
 
  

 

Wielka reforma czy tylko nowa nazwa? Finansowy obraz polskiej szkoły 

(2011–2025) 

Finansowanie oświaty było jednym z głównych tematów podejmowanych podczas III 

Samorządowego Okrągłego Stołu w Dobrej, który odbył się 8 września 2025 r. w ramach 

działań think tanku OEES HUB. Jak padło podczas wydarzenia, finansowanie oświaty w Polsce 

przechodzi obecnie jedną z największych zmian technicznych ostatnich lat. Choć dla rodziców 

czy uczniów codzienność w klasach może wydawać się niezmienna, w księgach rachunkowych 

samorządów trwa prawdziwa rewolucja. Na podstawie najnowszych analiz ekspertów 

sprawdzamy, jak zmieniał się sposób płacenia za edukację i dlaczego „luka finansowa” wciąż 

spędza sen z powiek wójtom i burmistrzom. 

Rok 2025 przyniósł istotną zmianę w nazewnictwie: dotychczasowa „subwencja oświatowa” 

została zastąpiona nową kategorią – „potrzebami oświatowymi”. Nowy system ma za zadanie 

lepiej odzwierciedlać realne koszty, w tym skutki podwyżek dla nauczycieli oraz wydatki na 

przedszkola. Eksperci zauważają jednak, że mechanizm wyliczania tych środków pozostał 

zbliżony do starego modelu, co oznacza, że sama zmiana nazwy nie rozwiązała automatycznie 

problemów z niedoborem pieniędzy. 

Analizując lata 2011–2025, możemy wyróżnić trzy wyraźne okresy, które pokazują, jak 

samorządy stawały się coraz większymi „sponsorami” edukacji: 

1. Lata 2011–2016 (Relatywna równowaga): W tym czasie pieniądze z budżetu państwa 

pokrywały około 60–70% kosztów edukacji, zależnie od typu gminy. Choć subwencja 

rosła powoli, samorządy musiały finansować z własnych podatków od jednej trzeciej 

do połowy wydatków. 

2. Lata 2017–2023 (Narastający kryzys): To czas, w którym koszty zaczęły gwałtownie 

uciekać możliwościom państwa. W wielu miastach i gminach wsparcie centralne spadło 

poniżej poziomu 50% kosztów bieżących. Samorządy musiały ratować sytuację, 

drastycznie zwiększając własne dopłaty, by szkoły mogły normalnie funkcjonować. 

3. Lata 2024–2025 (Rekordowe liczby i niepewność): Obecnie obserwujemy rekordowy 

nominalny wzrost środków na oświatę. Mimo to eksperci ostrzegają przed nadmiernym 

optymizmem – luka finansowa wciąż istnieje, a samorządy nadal pozostają głównym 

gwarantem stabilności szkół. 

https://hub.oees.pl/


Największym wyzwaniem jest fakt, że pieniądze z budżetu państwa nigdy nie pokrywały 100% 

bieżących wydatków oświatowych. Co ciekawe, dane z ostatnich lat pokazują ciekawą 

zależność: 

• Pieniądze z góry zazwyczaj wystarczają na pensje nauczycieli (w planach na 2025 r. 

mają one stanowić od 132% do nawet 159% kosztów wynagrodzeń nauczycielskich). 

• Problemem jest jednak cała reszta: wynagrodzenia pracowników administracji i 

obsługi, rachunki za prąd, ogrzewanie czy remonty. To właśnie te koszty „zjadają” 

budżety własne gmin. 

Sytuacja wygląda inaczej w zależności od tego, gdzie mieszkamy. W gminach miejskich 

subwencja pokrywała w 2023 roku jedynie około 48,6% wydatków bieżących. Z kolei w 

gminach wiejskich ten udział był wyższy, ale również wykazywał tendencję spadkową – z 70% 

w 2011 roku do niecałych 56% w 2023 roku. Miasta na prawach powiatu, ze względu na 

prowadzenie kosztownych szkół średnich i specjalnych, odnotowują najwyższą relację 

subwencji do wydatków, ale i tam potrzeby rosną szybciej niż wsparcie. 

Analiza pokazuje jasno: polska szkoła stoi na dwóch filarach – państwowym i samorządowym. 

Mimo wzrostu transferów z Warszawy, to lokalne gminy pozostają „poduszką 

bezpieczeństwa” dla edukacji. Aby system był zdrowy, potrzebne jest nie tylko zwiększanie 

kwot, ale przede wszystkim urealnienie zasad, tak aby pieniądze podążały za faktycznymi 

kosztami utrzymania budynków i godnej pracy wszystkich pracowników szkoły, a nie tylko 

nauczycieli.  

 

 

  
 

 

 

 

 

 

 

„Zadanie publiczne „Wzmocnienie marki i potencjału OEES HUB - rozwój i silna marka think tanku ekonomii wartości” 

sfinansowane jest ze środków Narodowego Instytutu Wolności – Centrum Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego w ramach 

rządowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018–2030.   

Treści odzwierciedlają jedynie opinię ich autora. NIW-CRSO nie jest odpowiedzialny za sposób wykorzystania zawartych w 

nich informacji.   


