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Btadzic jest rzecza ludzka, ale trwac w btedzie... — o problemach ewaluacji nauki

— Btadzié jest rzeczg ludzka, ale trwac w btedzie — glupotg” — stowa Seneki Starszego staty sie punktem otwarcia
wystgpienia prof. Marcina Kofaczkowskiego z Collegium Medicum Uniwersytetu Jagielloriskiego podczas
seminarium ,,Krzywa linijka nauki — rzecz o ewaluacji w Polsce”. Spotkanie odbyto sie w ramach cyklu debat ,,Co sie

dzieje z uniwersytetem?”.

Punktoza nie w punkt
W swoim wystgpieniu prof. Kotaczkowski skupit sie na pieciu, jego zdaniem, najpowazniejszych wadach
ewaluacji:

1. brakiem jednoznacznych zasad kwalifikacji do dyscyplin naukowych,

2. brakiem zapewnienia reprezentacji réznych specjalnosci w ramach dyscypliny,

3. brakiem zwigzku oceny $redniej efektywnosci naukowej (,,slotowe]”) pracownika z kompetencjami od

nadawania stopni naukowych przez rade dyscypliny,
4. systemowi slotowemu jako zrédle wypaczen, naduzy¢ i nieetycznych procederéw,

5. brakiem uwzglednienia czasu pracy dydaktycznej w liczbie N.

Jak zauwaza prof. Kotaczkowski pracownicy — zamiast badad i uczy¢ — zostali przeksztatceni w ,,sloty”, ktére trzeba
optymalnie wypetnié¢ punktowanymi publikacjami. Nie liczy sie, co i dla kogo piszg, ale gdzie publikujg i ile punktéw

przyniesie to uczelni.

Pie¢ postulatéw dla nowej ewaluacji nauki

W trakcie seminarium prof. Kotaczkowski przedstawit postulaty dotyczgce zmian w systemie oceny badan
naukowych. Nie zaproponowat gotowego modelu, lecz wskazat, co w ewaluacji musi by¢, a czego nalezy unikad.
Jak zauwazyt, podstawg jest jasne okreslenie celu i przedmiotu oceny — oddzielenie doskonatosci naukowej,
efektywnosci finansowej i uprawnien do nadawania stopni. Nalezy oceniac instytucje, nie

pojedynczych pracownikdw, dajgc uczelniom swobode organizacji pracy kadry.



Profesor Kotaczkowski skrytykowat system slotéw, ktéry premiuje mate jednostki kosztem wiekszych. Wspomniat
takze o braku uwzglednienia obcigzenia dydaktycznego oraz zaproponowat przeliczniki dla pracownikéw

badawczo-dydaktycznych.

Postuluje rowniez uproszczenie procedur i odejscie od arbitralnych decyzji o przypisaniu dorobku czy punktacji
czasopism. Wskazuje, ze swiatowe rankingi radzg sobie bez skomplikowanych oswiadczen. Jego zdaniem warto tez
bra¢ pod uwage umiedzynarodowienie i pozycje jednostki w rankingach, a takze rozwazy¢ ocene eksperckg oparta

na przejrzystych wskaznikach.

— Ewaluacja powinna by¢ prosta, jawna i wspierac rozwdj nauki, a nie tworzy¢ bariery i sztuczne mechanizmy —

podsumowat.

Zachecamy do wystuchania seminarium ,,Krzywa linijka nauki — rzecz o ewaluacji w Polsce” — przejdz.

,Zadanie publiczne ,Wzmocnienie marki i potencjatu OEES HUB - rozwdj i silna marka think tanku ekonomii
wartosci” sfinansowane jest ze Srodkdw Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa
Obywatelskiego w ramach rzgdowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030.

Tresci odzwierciedlajg jedynie opinie ich autora. NIW-CRSO nie jest odpowiedzialny za sposdb wykorzystania

zawartych w nich informacji.
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https://www.youtube.com/watch?v=R32_R73L7nQ

