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WPROWADZENIE

Trzeci Samorządowy Okrągły Stół w Dobrej 

(powiat limanowski) poświęciliśmy eduka-

cji – temu obszarowi życia publicznego, 

który w największym stopniu decyduje o jakości 

kapitału ludzkiego, spójności wspólnot lokalnych 

i długofalowej konkurencyjności kraju. Pozosta-

jąc wierni formule równej rozmowy „przy jednym 

stole”, zaprosiliśmy do Dobrej praktyków i teore-

tyków, przedstawicieli rządu i samorządów, dy-

rektorów szkół, nauczycieli, kuratorium, organi-

zacje samorządowe oraz środowisko akademickie.

Oświata w 2025 r. to system przeciążony nara-

stającą złożonością: gwałtowną zmianą demo-

graficzną, niedopasowaniem mechanizmów fi-

nansowania do realnych kosztów, presją płacową 

i kosztową, a równocześnie – eksplozją nowych 

technologii, w tym sztucznej inteligencji, oraz 

rosnącymi potrzebami w obszarze zdrowia psy-

chicznego dzieci i młodzieży. Wraz z wprowadze-

niem kategorii „potrzeb oświatowych” (formalnie 

zastępujących część oświatową subwencji ogól-

nej) nie zniknął problem luki finansowej – zmieni-

ły się język i technika księgowania, lecz nie istota 

wyzwania. Debatując w Dobrej, patrzyliśmy więc 

na efektywność szerzej niż tylko przez pryzmat 

wskaźników kosztowych: w relacji do ucznia i jego 
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rozwoju, do nauczyciela i warunków jego pracy 

oraz do szkoły jako instytucji publicznej zakorze-

nionej we wspólnocie.

W trakcie obrad zgodziliśmy się, że „efektywność” 

oświaty nie może sprowadzać się do prostego sto-

sunku nakładów do egzaminacyjnych wyników. Po 

pierwsze – uczeń: miarą są nie tylko osiągnięcia 

poznawcze, lecz także rozwój społeczny i emo-

cjonalny, poczucie przynależności do szkoły, go-

towość do współpracy i sprawczość w świecie, 

który szybko się zmienia. Po drugie – nauczyciel: 

bez odbudowy etosu zawodu, sensownej ścieżki 

rozwoju, autonomii i stabilnych warunków pracy 

żadna reforma nie dostarczy trwałego efektu. Po 

trzecie – instytucja szkoły: jako lokalne centrum 

życia społecznego, przestrzeń budowania zaufa-

nia i więzi, zdolna do uczenia się i odpowiedzial-

nego włączania technologii w proces dydaktyczny. 

Dopiero taki horyzont pozwala uczciwie rozma-

wiać o produktywności wydatków, racjonalizacji 

sieci szkół i kryteriach organizacyjnych.

Jednym z najsilniejszych wniosków było potwier-

dzenie, że Polska lokalna jest wewnętrznie zróżni-

cowana – inaczej wygląda organizacja i finansowa-

nie oświaty w gminach metropolitalnych z dużymi 

szkołami i presją migracyjną, a inaczej w gminach 

peryferyjnych, gdzie szkoła jest kręgosłupem lo-

kalnej wspólnoty i symbolem tożsamości. Dlatego 

potrzebujemy zróżnicowanych narzędzi systemo-

wych: elastyczności w projektowaniu sieci, realnej 

autonomii organizacyjnej dyrektorów i organów 

prowadzących, a także mechanizmów metropoli-

talnych tam, gdzie problemy przekraczają granice 

pojedynczej gminy. Jednocześnie reorganizacja po-

winna uwzględniać koszty społeczne i przestrzenne 

(dojazdy, dostępność, bezpieczeństwo), które dziś 

zbyt rzadko są rzetelnie wyceniane.

Dyskusja o pieniądzach nie była celem samym 

w sobie, ale warunkiem możliwości wdrożenia ja-

kichkolwiek zmian. Po latach doświadczania nara-

stającej luki finansowej konieczne jest przybliżenie 

transferów centralnych do rzeczywistych kosztów 

(zwłaszcza kosztów pracy i utrzymania infrastruk-

tury), zwiększenie przewidywalności przepływów 

w trakcie roku budżetowego oraz ucywilizowanie 

relacji między środkami centralnymi a dochoda-

mi własnymi jednostek samorządu terytorialnego 

(JST). W tekście otwierającym publikację pokazu-

jemy dane, które tę diagnozę uzasadniają; w tran-

skrypcjach widać, że nawet najlepiej zarządzane 

gminy nie będą stawały się bardziej konkurencyj-

ne poprzez nakłady wyłącznie na   poprawę efek-

tywności organizacyjnej – bez zmian w systemie 

muszą kompensować deficyt kosztem innych za-

dań lokalnych i inwestycji.

Choć mówimy językiem finansów publicznych, 

myślimy kategoriami inwestycji społecznej. Jej sto-

pa zwrotu realizuje się w horyzoncie dekad – w in-

nowacyjności gospodarki, spójności społecznej, 

jakości instytucji. W tym sensie nasze rekomen-

dacje – wzmacniające misję zawodu nauczyciela, 

wspólnotowość szkoły oraz kompetencje kluczo-

we (w tym cyfrowe i obywatelskie) – są tyleż pro-

gramem dla oświaty, co strategią rozwoju. Równie 

ważne jest, by polityki edukacyjne były projektowa-

ne wspólnie: na styku rządu i samorządu, oświaty 

i ochrony zdrowia, edukacji i polityki przestrzennej.

Tradycyjnie już uczestnicy zostali podzieleni na 

trzy stoliki, przy których podejmowano różne wątki 

związane z oświatą w samorządach terytorialnych. 

III SAMORZĄDOWY OKRĄGŁY STÓŁ

5



09.15–10.00 Powitalna kawa

10.00–10.10
Otwarcie wydarzenia
Benedykt Węgrzyn – Wójt Gminy Dobra (Gospodarz wydarzenia)

10.10–10.30
Mechanizmy finansowania oświaty – perspektywa samorządowa
dr Kacper Siwek – Sekretarz Miasta Legnica

10.30–10.50
Oświata w samorządach – stan docelowy 

Paulina Piechna-Więckiewicz – Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Edukacji Narodowej

10.50–12.05

Stolik 1. Jak uczynić oświatę w gminach i powiatach efektywną?
Moderator: Benedykt Węgrzyn – Wójt Gminy Dobra
 
Uczestnicy:
Marcin Gandera – Wójt Gminy Biały Dunajec
prof. dr hab. Anna Karwińska – Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
Zofia Kuska-Jakubowska – Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 11 w Starachowicach
Andrzej Malczewski – Burmistrz Miasta Jordanów
Artur Pasek – I Małopolski Wicekurator Oświaty
Paulina Piechna-Więckiewicz – Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Edukacji Narodowej
Stanisław Rząsa – b. Dyrektor Szkoły Podstawowej w Dobrej
dr Kacper Siwek – Skarbnik Miasta Legnicy
Mieczysław Uryga – Starosta Limanowski

12.05–12.25
Komentarz do wypowiedzi uczestników stolika 1
Katarzyna Hall – b. Minister Edukacji Narodowej (online)

12.25–12.45 Komentarze i pytania uczestników

12.45–13.00 Przerwa kawowa

13.00–14.15

Stolik 2. System organizacji oświaty w metropoliach i gminach tracących funkcje. Czy 
potrzebujemy różnych rozwiązań systemowych?
Moderator: dr hab. Michał Kudłacz, prof. UEK – Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Uczestnicy:
dr Sławomir Dudek – Prezes Instytutu Finansów Publicznych
Mirosław Golanko – Wójt Gminy Zielonki
prof. dr hab. Jerzy Hausner – Przewodniczący Rady Programowej  
Open Eyes Economy Summit, Fundacja GAP
Jan Palki – Przewodniczący Rady Gminy Dobra
dr Cezary Trutkowski – Prezes Zarządu FRDL
prof. dr hab. Tadeusz Markowski – Uniwersytet Łódzki
Weronika Smarduch – Posłanka na Sejm RP
Benedykt Węgrzyn – Wójt Gminy Dobra

III Samorządowy Okrągły Stół – Efektywna oświata
Dobra, 8 września 2025 r.

Urząd Gminy Dobra, Dobra 233, 34-642

Organizatorzy:
Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej, Urząd Gminy Dobra, Open Eyes Economy Summit

Program wydarzenia prezentował się następująco:
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Zebraliśmy trzy komplementarne komponenty: 

syntetyczny tekst analityczny o finansowaniu i dy-

namice kosztów oświaty; pełne zapisy rozmów 

przy trzech stolikach – z ich różnorodnością per-

spektyw i sporów; oraz zestaw wniosków i kierun-

kowych rekomendacji, które – mamy nadzieję – 

posłużą jako materiał roboczy dla ustawodawcy, 

administracji rządowej i samorządów terytorial-

nych. Nie proponujemy jednego „uniwersalnego” 

rozwiązania, lecz ramy myślenia i działania: wię-

cej autonomii i odpowiedzialności na poziomie 

lokalnym, lepsze i bardziej sprawiedliwe reguły fi-

nansowania, a także systemowe łączenie danych, 

wiedzy i praktyki, by koszt każdej decyzji był wi-

doczny, a jej efekt – mierzalny w kategoriach roz-

woju młodego człowieka i jakości wspólnoty.

Na koniec – pozostajemy przy duchu, który to-

warzyszył nam od pierwszej edycji: okrągły stół 

to zobowiązanie do słuchania się nawzajem i do 

szukania rozwiązań, które naprawdę „działają” 

w konkretnych miejscach. Dziękujemy wszystkim 

Uczestnikom i Współorganizatorom za współtwo-

rzenie tego doświadczenia. Zapraszamy do lek-

tury (oraz do zapoznania się z nagraniami wideo  

z III Samorządowego Okrągłego Stołu w Dobrej do-

stępnymi na stronach internetowych organizatorów: 

Gminy Dobra oraz Fundacji GAP) – i do wspólnego 

dopracowywania rekomendacji w praktyce.

Michał Kudłacz

Benedykt Węgrzyn

14.15–14.35 Komentarze i pytania uczestników

14.35–14.45 Występ artystyczny ucznia szkoły muzycznej w Dobrej

14.50 Pamiątkowe zdjęcie Uczestników III Samorządowego Okrągłego Stołu

14.55–15.30 Lunch 

15.30–16.45

Stolik 3. Rewizja systemu oświaty w Polsce. Rekomendacje w zakresie współpracy Rządu 

i samorządów

Moderator: Jacek Lelek – Burmistrz Starego Sącza

Uczestnicy:

Kazimierz Barczyk – Przewodniczący Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Małopolski 

prof. dr hab. Hubert Izdebski – Uniwersytet Warszawski, Polska Akademia Nauk

dr Patryk Kuzior – Urząd Miejski w Dąbrowie Górniczej

Małgorzata Małuch – Wójt Gminy Sękowa, Prezes Forum Wójtów i Burmistrzów Małopolski

dr hab. Stanisław Mazur, prof. UEK – I Wiceprezydent Miasta Krakowa

Jerzy Stępień – Sędzia, b. Prezes Trybunału Konstytucyjnego

Patryk Wicher – Poseł na Sejm

Marek Wójcik – Związek Miast Polskich 

dr hab. Marcin Zawicki, prof. UEK – Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

16.45–17.05 Komentarze i pytania uczestników

17.05–17.10
Informacja na temat publikacji podsumowującej

Prowadzący: dr hab. Michał Kudłacz, prof. UEK – Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 

17.10–17.30

Podsumowanie

prof. dr hab. Jerzy Hausner – Przewodniczący Rady Programowej Open Eyes Economy 

Summit, Fundacja GAP 

III SAMORZĄDOWY OKRĄGŁY STÓŁ

7



Finansowanie oświaty w Polsce stanowi je-

den z kluczowych obszarów funkcjono-

wania jednostek samorządu terytorialne-

go (JST). System ten, choć oparty na wieloletnich 

zasadach podziału środków publicznych, ulega 

stopniowym zmianom związanym zarówno z re-

formami organizacyjnymi w edukacji, jak i mody-

fikacjami mechanizmów subwencyjnych. Udział 

samorządów w finansowaniu zadań oświatowych 

jest znaczący, a ich rola – zgodnie z zasadą de-

centralizacji – obejmuje zarówno utrzymanie in-

frastruktury szkolnej, jak i zapewnienie jakości pro-

cesu nauczania.

W ostatnich latach obserwuje się jednak systema-

tyczne pogłębianie różnic między wielkością środ-

ków przekazywanych z budżetu państwa a fak-

tycznymi kosztami realizacji zadań oświatowych. 

Zjawisko to określa się mianem luki finansowej 

w oświacie, która stała się jednym z najpoważ-

niejszych wyzwań dla finansów samorządowych.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawie-

nie zmian w systemie finansowania oświaty w Pol-

sce w latach 2011–2025 z perspektywy JST, ze 

szczególnym uwzględnieniem struktury wydatków 

bieżących, dynamiki subwencji oświatowej oraz 

wpływu podatku od nieruchomości jako poten-

cjalnego źródła kompensacji deficytu oświatowe-

go. Analiza oparta została na danych z wykonania 

budżetów JST oraz wielkościach planowanych na 

rok 2025 (według planu na II kwartał). Dane licz-

bowe wykorzystane w opracowaniu pochodzą ze 

sprawozdań Ministerstwa Finansów (Rb-27S, Rb-

-28S) oraz opracowań własnych autora.

W strukturze opracowania przyjęto układ czte-

rech głównych części. Pierwsza przedstawia pod-

stawy prawne i organizacyjne finansowania zadań 

oświatowych. Druga omawia ewolucję i strukturę 

finansowania oświaty w latach 2011–2025, w tym 

relację subwencji do wydatków bieżących oraz wy-

nagrodzeń. Trzecia część koncentruje się na anali-

zie powiązań między podatkiem od nieruchomo-

ści a luką finansową w oświacie, natomiast czwarta 

zawiera wnioski i podsumowanie wyników badań.

1. Podstawy prawne realizacji 
i finansowania zadań z zakresu 
oświaty przez jednostki 
samorządu terytorialnego

System finansowania oświaty w Polsce opiera się 

na konstytucyjnej zasadzie powszechnego i bez-

płatnego dostępu do edukacji. Zgodnie z art. 70 

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej każdy 

ma prawo do nauki, a nauka do 18. roku życia jest 

obowiązkowa i bezpłatna w szkołach publicznych1. 

Zapewnienie warunków do realizacji tego prawa 

należy do władz publicznych, w tym w znacznym 

zakresie do JST, które odpowiadają za organizację 

i finansowanie dużej części zadań oświatowych.

Podstawy ustrojowe funkcjonowania JST w zakre-

sie prowadzenia szkół, przedszkoli oraz innych jed-

nostek oświatowych określają m.in. ustawa z dnia 

8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym2, usta-

wa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie po-

wiatowym3 oraz ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r.  

o samorządzie województwa4. Zgodnie z nimi 

prowadzenie zadań oświatowych stanowi zada-

nie własne samorządu, obejmujące zarówno two-

rzenie i utrzymanie jednostek organizacyjnych, jak 

i zapewnienie im odpowiednich warunków loka-

lowych, kadrowych oraz finansowanie ich bieżą-

cego funkcjonowania.

1 Por. art. 70 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. 
(Dz. U. nr 78, poz. 483, ze zm.).
2 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2025 
poz. 1153).
3 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2024 
poz. 107).
4 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz. U. 
z 2025 poz. 581).

WSTĘP
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Szczegółowe regulacje dotyczące systemu oświa-

ty zawiera ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. – Pra-

wo oświatowe5. Określa ona strukturę szkół, zasa-

dy zatrudniania nauczycieli, organizację nadzoru 

pedagogicznego oraz sposób finansowania zadań 

oświatowych. Kluczowe znaczenie mają przepisy 

wskazujące zakres odpowiedzialności poszczegól-

nych szczebli samorządu – gmin za szkoły pod-

stawowe i przedszkola, powiatów za szkoły po-

nadpodstawowe i specjalne oraz województw za 

placówki o zasięgu regionalnym i artystycznym.

Finansowanie zadań oświatowych w Polsce ma cha-

rakter mieszany, z udziałem środków centralnych 

i lokalnych. Do 2024 r. podstawowym instrumen-

tem finansowania z budżetu państwa była część 

oświatowa subwencji ogólnej, przekazywana jed-

nostkom samorządu terytorialnego według algoryt-

mu opracowywanego przez Ministerstwo Edukacji 

i Nauki. Od 2025 r. subwencja ta została formalnie 

zastąpiona kategorią „potrzeb oświatowych”, od-

zwierciedlających planowane koszty realizacji za-

dań edukacyjnych w poszczególnych JST. Zmiana 

ta ma charakter głównie techniczny i nie oznacza 

istotnej poprawy poziomu finansowania – środ-

ki nadal pochodzą z budżetu państwa, a ich wyso-

kość określana jest centralnie.

Wysokość subwencji (lub potrzeb oświatowych) 

ustalana jest corocznie w ustawie budżetowej, 

a szczegółowe zasady jej podziału między po-

szczególne JST określa rozporządzenie Ministra 

Edukacji i Nauki w sprawie sposobu podziału czę-

ści oświatowej subwencji ogólnej. Algorytm ten 

uwzględnia m.in. liczbę uczniów, typ szkoły, sto-

pień awansu zawodowego nauczycieli oraz czyn-

niki demograficzne i geograficzne. W praktyce 

mechanizm podziału środków nie odzwierciedla 

jednak faktycznych kosztów prowadzenia szkół 

i przedszkoli. Subwencja ma charakter globalny 

– niezależny od różnic w strukturze sieci szkół, 

gęstości zaludnienia czy poziomie wynagrodzeń 

w poszczególnych JST.

5 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. – Prawo oświatowe (Dz. U. z 2025 r. 
poz. 1043 ze zm.).

Zadania oświatowe przypisane JST w zakresie 

kształcenia, wychowania i opieki, w tym kształ-

cenia specjalnego i profilaktyki społecznej, są fi-

nansowane na zasadach określonych w niniejszej 

ustawie oraz w ustawie o dochodach jednostek 

samorządu terytorialnego, o czym stanowi art. 3 

ust. 1 ustawy o finansowaniu zadań oświatowych6. 

Ustawodawca nie zdecydował się zatem na jed-

noznaczne określenie źródeł finansowania zadań 

oświatowych, ograniczając się jedynie do stwier-

dzenia, że temu celowi służy ogół dochodów bu-

dżetowych poszczególnych samorządów.

Nadmienić również należy, że poza źródłami bu-

dżetowymi zadania ze sfery oświaty mogą być 

także finansowane bezpośrednio przez jednostki 

oświatowe na podstawie przepisów art. 223 usta-

wy o finansach publicznych w ramach gospodar-

ki pozabudżetowej z dochodów gromadzonych 

na wydzielonych rachunkach bankowych. W tym 

przypadku jednostki te mogą pobierać dochody 

z tytułów określonych w uchwale organu stano-

wiącego i przeznaczać je bezpośrednio na reali-

zację zadań wskazanych w uchwale przez ten or-

gan7. Przy czym znaczenie finansowania zadań 

z zakresu oświaty w ramach gospodarki pozabu-

dżetowej jest marginalne i odbywa się niemal w ca-

łości z budżetów JST8.

W konsekwencji finansowanie oświaty w coraz 

większym stopniu wymaga udziału dochodów wła-

snych JST. Obok transferów centralnych rosnące 

znaczenie mają podatki lokalne – zwłaszcza poda-

tek od nieruchomości – oraz udziały w podatkach 

dochodowych od osób fizycznych i prawnych. 

Dochody te, choć stabilne, nie charakteryzują się 

wysoką elastycznością dochodową, ponieważ ich 

stawki i podstawy wymiaru są określane centralnie.

Wraz ze wzrostem kosztów utrzymania infrastruk-

tury i wynagrodzeń nauczycieli zwiększa się udział 

6 Ustawa z dnia 27 października 2017 r. o finansowaniu zadań oświatowych 
(Dz. U. z 2025 poz. 439).
7 Por. art. 223 ust. 4 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 poz. 1530).
8 J. Nucińska, Źródła finansowania zadań oświatowych JST w latach 2012–2016 
ze szczególnym uwzględnieniem miast na prawach powiatu, Studia BAS 2017, nr 
4(52), s. 83.
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dochodów własnych w finansowaniu oświaty, co 

prowadzi do narastania tzw. luki finansowej – róż-

nicy między faktycznymi kosztami realizacji zadań 

oświatowych a środkami przekazywanymi z bu-

dżetu państwa. Zjawisko to ma charakter struktu-

ralny i długofalowy, a jego skutki w sposób szcze-

gólny obciążają budżety gmin i miast na prawach 

powiatu.

W dalszej części opracowania przedstawiono ska-

lę i dynamikę tego zjawiska w latach 2011–2025 

oraz jego relacje z najważniejszym źródłem do-

chodów lokalnych – podatkiem od nieruchomości.

2. Finansowanie oświaty 
w Polsce w latach 2011–2025

System finansowania oświaty w Polsce w bada-

nym okresie charakteryzuje się wyraźnymi zmiana-

mi zarówno po stronie dochodów, jak i wydatków 

JST. Dane empiryczne z lat 2011–2025 wskazu-

ją na trwałą tendencję wzrostu kosztów realizacji 

zadań oświatowych przy jednoczesnym spadku 

relatywnego udziału środków centralnych w ich 

finansowaniu. Analizę można podzielić na trzy eta-

py. W latach 2011–2016 utrzymywała się jeszcze 

względna równowaga między subwencją a wydat-

kami bieżącymi. Okres 2017–2022 przyniósł na-

rastającą dysproporcję, gdy dynamika wydatków 

zdecydowanie przewyższyła tempo wzrostu trans-

ferów centralnych. Z kolei lata 2023–2025 to czas 

rekordowej luki finansowej, w którym dodatkowo 

wprowadzono nowe zasady finansowania w po-

staci tzw. potrzeb oświatowych.

2.1. Struktura i źródła finansowania

Zgodnie z ustawą dochody JST obejmują docho-

dy własne (w tym udziały w podatkach PIT i CIT), 

subwencję ogólną, dotacje celowe z budżetu pań-

stwa, środki pochodzące z funduszy Unii Europej-

skiej i innych źródeł zagranicznych9. Jednocześnie 

9 Por. art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach 
jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. z 2024 poz. 1572).

żadna z ustaw ustrojowych nie przypisuje kon-

kretnych dochodów wyłącznie do finansowania 

oświaty, co oznacza, że środki na ten cel pocho-

dzą z ogólnego budżetu jednostki.

Zgodnie z zasadą jedności budżetu wydatki pu-

bliczne nie są powiązane z określonym źródłem 

dochodu. Samorząd nie może więc formalnie prze-

znaczyć wpływów z konkretnego tytułu – np. po-

datku od nieruchomości – na wskazany cel, jakim 

jest edukacja10. W praktyce jednak część docho-

dów własnych JST w coraz większym stopniu pełni 

funkcję uzupełniającą wobec niewystarczających 

środków centralnych.

Do 2024 r. podstawowym źródłem finansowa-

nia oświaty z budżetu państwa była część oświa-

towa subwencji ogólnej, której wysokość i spo-

sób podziału regulowała ustawa o dochodach JST 

oraz rozporządzenia ministra właściwego do spraw 

oświaty i wychowania. Choć subwencja ta stano-

wiła transfer z budżetu centralnego, formalnie nie 

miała charakteru dotacji celowej – zasilała ogół 

dochodów JST, które mogły ją rozdysponowy-

wać zgodnie z własnymi decyzjami budżetowymi.

Od 2025 r. obowiązuje nowa konstrukcja syste-

mowa – „potrzeby oświatowe”, które formalnie 

zastąpiły część oświatową subwencji ogólnej. Ich 

wartość obejmuje również skutki wzrostu wyna-

grodzeń nauczycieli oraz dotacje na wychowanie 

przedszkolne. Mechanizm kalkulacji pozostaje jed-

nak zbliżony do wcześniejszego systemu subwen-

cyjnego, dlatego w dalszej analizie pojęcia te są 

traktowane łącznie i używane zamienne11.

Na rysunkach 1 i 2 zaprezentowano strukturę do-

chodów budżetowych stanowiących źródło fi-

nansowania zadań oświatowych w latach 2011–

2025 r. Ich analiza pozwala na wyraźne wyróżnienie 

trzech etapów, które ukazują narastający problem 

niedopasowania subwencji oświatowej do rze-

czywistych potrzeb. W pierwszym okresie, obej-

mującym lata 2011–2016, subwencja stanowiła 

10 Por. M. Cilak [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, wyd. II, 
red. Z. Ofiarski, Warszawa 2020, art. 42.
11 Por. art. 26 i 27 ustawy o dochodach jednostek samorządu 
terytorialnego…, op. cit.
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podstawowe źródło dochodów kierowanych na 

edukację, jednak jej udział w strukturze nie prze-

kraczał 60–70% w zależności od kategorii gmin. 

W gminach miejskich było to średnio 53%, w gmi-

nach wiejskich około 68%, w gminach miejsko-

-wiejskich 57%, a w miastach na prawach powia-

tu – 64%. Oznaczało to, że już w tym czasie od 

jednej trzeciej do niemal połowy wydatków edu-

kacyjnych musiało być finansowane z dochodów 

własnych. Nominalnie subwencja rosła w umiar-

kowanym tempie – w gminach miejskich z 3,08 do 

3,73 mld zł, w gminach wiejskich z 8,3 do 9,3 mld zł,  

w gminach miejsko-wiejskich z 5,5 do 6,5 mld zł,  

a w miastach na prawach powiatu z 11,5 do  

13,4 mld zł – ale nie nadążała za rosnącymi koszta-

mi oświaty, co zwiększało presję na lokalne finanse.

Drugi etap, lata 2017–2023, charakteryzował się 

przyspieszonym wzrostem dochodów własnych 

przeznaczanych na oświatę. W gminach miejskich 

wzrosły one z 3,1 do prawie 6 mld zł, w gminach 

wiejskich z 4,6 do 10 mld zł, w gminach miejsko-

-wiejskich z 4,8 do 10,7 mld zł, a w miastach na 

prawach powiatu z 8,2 do 16 mld zł. Dynamika 

ta spowodowała, że w wielu przypadkach udział 

subwencji w strukturze finansowania spadł poniżej 

połowy, a w gminach miejsko-wiejskich dochody 

własne w 2023 r. przewyższyły wartość subwen-

cji. Zjawisko to nie było wynikiem wzrostu efek-

tywności systemu finansowania centralnego, lecz 

konsekwencją konieczności coraz większego an-

gażowania środków lokalnych w celu pokrycia na-

rastających nakładów na edukację.

Trzeci etap, obejmujący lata 2024–2025, opiera 

się na danych planistycznych i należy go trakto-

wać z ostrożnością. Prognozy przewidują nomi-

nalny wzrost subwencji oświatowej na 2025 r. do 

rekordowych poziomów: w gminach miejskich do 

9,7 mld zł, w gminach wiejskich do 22,1 mld zł,  

w gminach miejsko-wiejskich do 16,2 mld zł, 

a w miastach na prawach powiatu do 36 mld zł.
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Rysunek 1. Dochody budżetowe jako źródło finansowania zadań oświatowych w latach 

2011–2025 r. w gminach miejskich i wiejskich (w mld zł)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Rb-27S i Rb-28S

III SAMORZĄDOWY OKRĄGŁY STÓŁ

12



Rysunek 2. Dochody budżetowe Rb-27S i Rb-28S jako źródło finansowania zadań oświatowych w latach 

2011–2025 r. w gminach miejsko-wiejskich i miastach na prawach powiatu (w mld zł)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Rb-27S i Rb-28S
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Wnioski z przeprowadzonej analizy jednoznacznie 

wskazują, że subwencja oświatowa w latach 2011–

2025 nie zapewniała wystarczających środków na 

pokrycie wydatków związanych z realizacją zadań 

edukacyjnych. W każdym z badanych okresów jej 

udział w strukturze dochodów przeznaczanych 

na oświatę nie mógł być oceniany przez JST jako 

adekwatny. Nawet w latach, w których nominal-

ne wartości subwencji rosły dynamicznie, pozo-

stawała ona w wyraźnej dysproporcji do rzeczy-

wistych potrzeb finansowych.

Konsekwencją tej sytuacji było systematyczne an-

gażowanie coraz większych środków własnych 

gmin i miast, które przejmowały rolę podstawo-

wego instrumentu uzupełniającego niedobo-

ry. W okresie 2017–2023 zjawisko to nasiliło się 

w szczególności w gminach miejsko-wiejskich 

i miejskich, gdzie dochody własne przeznacza-

ne na oświatę dorównywały poziomowi subwen-

cji, a nawet go przewyższały. Świadczy to o tym, 

że obciążenie samorządowych budżetów kosz-

tami edukacji stale rosło, podczas gdy mechani-

zmy transferowe ze strony państwa nie nadążały 

za dynamiką wydatków w tym obszarze.

Wielkość przekazanej subwencji oświatowej samo-

rządów w 2024 r. oraz jej planowany poziom na 

2025 r., choć nominalnie wyraźnie wzrosły w po-

równaniu z latami poprzednimi, to wystarczyły 

do pokrycia wydatków oświatowych na poziomie 

zbliżonym do zanotowanego w latach 2011–2016. 

Analiza ta potwierdziła zatem utrwalony problem 

niedofinansowania zadań oświatowych przez pań-

stwo i pokazała, że pomimo rosnącej skali trans-

ferów centralnych, samorządy nadal pozostają 

głównym gwarantem ciągłości i stabilności finan-

sowania edukacji.

2.2. Relacja subwencji do wydatków 
bieżących

Analiza relacji subwencji oświatowej do wydatków 

bieżących w latach 2011–2024 (tabela 1) ukazy-

wała wyraźne niedopasowanie transferów central-

nych do rzeczywistych kosztów realizacji zadań 

edukacyjnych. W żadnym z analizowanych okre-

sów subwencja oświatowa nie pokrywała cało-

ści bieżących wydatków oświatowych, a jej udział 

w strukturze finansowania wykazywał tendencję 

spadkową aż do 2023 r. W 2024 r. odnotowano 

zwiększenie udziału subwencji w wydatkach bie-

żących, co było konsekwencją wzrostu jej nomi-

nalnej wartości (rysunki 3 i 4).

W gminach miejskich subwencja w latach  

2011–2016 pokrywała średnio 55–57% wydatków 

bieżących, co oznaczało konieczność finansowa-

nia niemal połowy kosztów z dochodów własnych. 

W kolejnych latach jej udział systematycznie malał, 

osiągając w 2023 r. 48,6%. W 2024 r. zwiększył się 

do 53,4%, a w planie na 2025 r. przewidziano dalszy 

wzrost do 60,4%. W relacji do wynagrodzeń ogó-

łem subwencja obejmowała początkowo około 

70–73% kosztów, lecz w 2021 r. wskaźnik obniżył 

się do 65,2%. W 2024 r. wykonanie wyniosło 72,1%, 

a plan na 2025 r. zakładał 86%. W odniesieniu do 

wynagrodzeń nauczycieli dane były dostępne do-

piero od 2022 r., kiedy wprowadzono zmiany w kla-

syfikacji budżetowej (par. 479 i 480), pozwalające 

na ich wyodrębnienie z ogólnych wydatków pła-

cowych. W tym zakresie subwencja przewyższa-

ła wartość wydatków na wynagrodzenia nauczy-

cieli, osiągając 103,4% w 2022 r., 107,2% w 2023 r.,  

113% w 2024 r., a w planie na 2025 r. – 137,1%. 

Należy podkreślić, że choć subwencja oświatowa 

nie wystarczała na pokrycie całości wydatków na 

wynagrodzenia w oświacie, to w badanym okre-

sie pozwalała na sfinansowanie wynagrodzeń na-

uczycieli ujmowanych w ww. paragrafach klasyfi-

kacji budżetowej.

W gminach wiejskich relacja subwencji do wy-

datków bieżących w latach 2011–2016 utrzymy-

wała się na poziomie około 70%, lecz do 2023 r. 

spadła do 55,9%. Wykonanie za 2024 r. wskazy-

wało na wzrost do 62%, jednak nie oznaczało to 

pełnego pokrycia wydatków bieżących. W odnie-

sieniu do wynagrodzeń ogółem subwencja po-

czątkowo obejmowała ponad 90%, lecz w 2021 r.  

III SAMORZĄDOWY OKRĄGŁY STÓŁ

14



relacja ta spadła do 76,9%. W 2024 r. wyniosła 

82,5%, a w planie na 2025 r. jest na poziomie 97,2%. 

W przypadku wynagrodzeń nauczycieli, odnoto-

wywanych dopiero od 2022 r., subwencja prze-

wyższała ich wartość: 118,8% w 2022 r., 121,1% 

w 2023 r. i 127,4% w 2024 r., z planowaną warto-

ścią 152,9% w roku 2025.

W gminach miejsko-wiejskich udział subwen-

cji w wydatkach bieżących w latach 2011–2016 

kształtował się na poziomie około 63%, a do 2023 r.  

zmniejszył się do 51,7%. Wykonanie w 2024 r. wy-

niosło 57,7%, a w planie na 2025 r. przewidywano 

dalszy wzrost do 59,6%. W relacji do wynagrodzeń 

ogółem subwencja pokrywała w początkowych la-

tach ponad 80% kosztów, lecz w 2021 r. udział ten 

spadł do 71,2%. W 2024 r. wyniósł 77,3%, a w planie 

na 2025 r. – 83,4%. W odniesieniu do wynagrodzeń 

nauczycieli dane od 2022 r. wskazywały wartości 

wyższe niż 100%: 111,2% w 2022 r., 113,9% w 2023 r.,  

120,5% w 2024 r. i 132,6% w planie na 2025 r.

Tabela 1. Udział subwencji oświatowej w wydatkach bieżących netto, wynagrodzeniach ogółem w oświa-

cie, wynagrodzeniach nauczycieli według kategorii JST w latach 2011–2025 (w %)

SUBWENCJA / WYDATKI BIEŻĄCE NETTO

LATA 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

MIASTA  
NA PRAWACH  
POWIATU

66,2 66,5 67,0 67,0 65,1 64,8 62,6 59,5 60,5 61,0 59,1 58,2 58,9 63,2 69,7

GMINY  
MIEJSKIE 54,9 55,8 55,6 56,2 56,9 57,4 55,7 54,0 52,9 51,2 49,7 48,5 48,6 53,4 60,4

GMINY  
WIEJSKIE 70,7 70,6 69,8 69,9 69,5 69,4 66,9 64,1 62,3 61,2 58,3 56,1 55,9 62,0 70,3

GMINY  
MIEJSKO-WIEJSKIE 62,0 62,2 61,5 62,1 62,5 62,8 60,7 58,7 57,6 56,2 54,0 52,0 51,7 57,7 59,6

SUBWENCJA / WYNAGRODZENIA OGÓŁEM

LATA 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

MIASTA  
NA PRAWACH 
POWIATU

86,2 87,1 87,8 86,5 85,4 86,3 85,1 80,9 82,7 82,6 80,4 81,9 84,6 90,7 103,2

GMINY MIEJSKIE 70,0 71,3 70,7 70,3 72,0 73,4 73,2 71,1 70,0 66,9 65,2 66,1 67,3 72,1 86,0

GMINY WIEJSKIE 94,8 94,7 93,8 92,3 92,2 92,5 89,9 85,8 83,2 80,2 76,9 76,8 77,1 82,5 97,2

GMINY  
MIEJSKO-WIEJSKIE 81,9 82,1 81,1 80,4 81,5 82,5 81,2 78,3 76,9 73,5 71,2 71,2 71,9 77,3 83,4

SUBWENCJA / WYNAGRODZENIA NAUCZYCIELI

LATA 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

MIASTA  
NA PRAWACH 
POWIATU

- - - - - - - - - - - 126,1 131,9 139,1 159,3

GMINY MIEJSKIE - - - - - - - - - - - 103,4 107,2 113,0 137,1

GMINY WIEJSKIE - - - - - - - - - - - 118,8 121,1 127,4 152,9

GMINY  
MIEJSKO-WIEJSKIE - - - - - - - - - - - 111,2 113,9 120,5 132,6

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Finansów, sprawozdania Rb-27S i Rb-28S z lat 2011–2025
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W miastach na prawach powiatu relacja sub-

wencji do wydatków bieżących była najwyż-

sza spośród wszystkich kategorii JST. W latach  

2011–2016 wynosiła 65–67%, lecz do 2022 r. ob-

niżyła się do 58,2%. W 2024 r. zwiększyła się do 

63,2%, a plan na 2025 r. przewidywał 69,7%. W rela-

cji do wynagrodzeń ogółem subwencja w począt-

kowych latach pokrywała 85–87% kosztów, jednak 

w 2021 r. udział ten obniżył się do 80,4%. W 2024 r.  

osiągnął 90,7%, a planowane wartości na 2025 r. 

wskazywały na 103,2%. W przypadku wynagro-

dzeń nauczycieli, mierzonych od 2022 r. na pod-

stawie nowej klasyfikacji budżetowej, relacja sub-

wencji do ich kosztów wynosiła 126,1% w 2022 r.,  

131,9% w 2023 r., 139,1% w 2024 r. oraz 159,3% 

w planie na 2025 r.

Rysunek 3. Subwencja oświatowa, wynagrodzenia ogółem w oświacie, wynagrodzenia nauczycieli i wydat-

ki bieżące netto w latach 2011–2025 r. w gminach miejskich i wiejskich (w mld zł)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Finansów, sprawozdania Rb-27S i Rb-28S z lat 2011–2025
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Rysunek 4. Subwencja oświatowa, wynagrodzenia ogółem w oświacie, wynagrodzenia nauczycieli i wydatki 

bieżące netto w latach 2011–2025 r. w gminach miejsko-wiejskich i miastach na prawach powiatu (w mld zł)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Finansów, sprawozdania Rb-27S i Rb-28S z lat 2011–2025
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Podsumowując, w latach 2011–2023 subwencja 

oświatowa we wszystkich kategoriach JST syste-

matycznie traciła zdolność pokrywania wydatków 

bieżących. Dane wykonane za 2024 r. wskazywały 

na zwiększenie tego udziału, jednak wciąż nie za-

pewniały pełnego sfinansowania kosztów funkcjo-

nowania oświaty. Wartości planowane na rok 2025 

sugerują dalsze zwiększenie znaczenia subwencji, 

lecz jako dane planistyczne wymagały ostrożnej 

interpretacji. Z jednej strony wielkość subwencji 

oświatowej w poszczególnych latach objętych ba-

daniem nie pozwalała na pokrycie całości wydat-

ków na wynagrodzenia i składki pracowników re-

alizujących zadania ze sfery oświaty, z drugiej zaś 

zapewniała finansowanie wydatków na wynagro-

dzenia nauczycieli. Analiza potwierdziła, że sub-

wencja oświatowa w całym badanym okresie była 

instrumentem niewystarczającym do sfinansowa-

nia bieżących zadań edukacyjnych, a samorządy 

zmuszone były systematycznie angażować coraz 

większe środki własne. Sytuacja ta bezpośrednio 

wiązała się z narastaniem luki finansowej w oświa-

cie, której szczegółowa charakterystyka została 

przedstawiona w kolejnym rozdziale.

2.3. Luka finansowa w oświacie

Zjawisko luki finansowej w oświacie należy do naj-

ważniejszych problemów finansów samorządo-

wych w Polsce i wynika z systematycznego nie-

dopasowania wysokości środków przekazywanych 

z budżetu państwa do rzeczywistych kosztów re-

alizacji zadań edukacyjnych. Różne organizacje 

samorządowe ujmują to zjawisko w odmienny 

sposób, jednak wspólnym elementem wszystkich 

definicji jest wskazanie na trwały niedobór środ-

ków centralnych w stosunku do wydatków bie-

żących JST. Związek Miast Polskich koncentruje 

się na rozbieżności między wysokością subwencji 

a wydatkami bieżącymi12, Związek Powiatów Pol-

12 Związek Miast Polskich, Stanowisko Zarządu Związku Miast Polskich 
w sprawie sytuacji w oświacie, Stanowisko_ZMP_ws._sytuacji_w_o_wiacie.
docx.pdf (dostęp na dzień 1.10.2025).

skich podkreśla konieczność finansowania części 

kosztów z dochodów własnych13, natomiast Ślą-

ski Związek Gmin i Powiatów14 akcentuje dodat-

kowo ciężar podatkowy, jaki JST muszą przezna-

czać na edukację kosztem innych zadań.

W ujęciu ekonomicznym luka finansowa oznacza 

więc wartość wydatków, które JST muszą pokry-

wać z własnych dochodów, nieobjętych subwencją 

z budżetu państwa. Na potrzeby niniejszej publi-

kacji dokonano jej wyliczenia, porównując wiel-

kość wydatków bieżących na zadania oświatowe 

z działu 801, 854 oraz rozdziału 75085, pomniej-

szając je o wielkość dochodów bieżących zreali-

zowanych w tych podziałkach klasyfikacji budże-

towej oraz o dochody z tytułu części oświatowej 

subwencji ogólnej (od 2025 r. wielkość „potrzeb 

oświatowych”). Tak zdefiniowany wskaźnik poka-

zuje realny ciężar, jaki samorządy ponoszą z ty-

tułu niedopasowania mechanizmu subwencyjne-

go do rzeczywistych kosztów prowadzenia szkół 

i placówek.

Na rysunkach 5 i 6 przedstawiono wielkość sub-

wencji oświatowej, wydatków bieżących netto oraz 

luki finansowej w oświacie dla poszczególnych 

kategorii JST. Dynamika luki finansowej w latach 

2011–2025 wyraźnie pokazuje, że jest to zjawisko 

o charakterze strukturalnym. W pierwszym okre-

sie, obejmującym lata 2011–2016, niedobór środ-

ków powiększał się stopniowo, w tempie około 

1–2 mld zł rocznie, co oznaczało umiarkowane, 

lecz systematyczne narastanie problemu. W 2011 r.  

luka wynosiła około 10–12 mld zł, a w 2016 r. prze-

kroczyła 17 mld zł. W latach 2017–2022 tempo jej 

wzrostu wyraźnie przyspieszyło i luka rosła średnio 

o 3–4 mld zł rocznie, osiągając w 2020 r. ponad  

25 mld zł. Decydujące znaczenie miały wówczas 

rosnące koszty wynagrodzeń nauczycieli, podwyżki 

13 Związek Powiatów Polskich, Stanowisko XXV Zgromadzenia Ogólnego 
Związku Powiatów Polskich w sprawie finansowania systemu oświaty, 
https://www.zpp.pl/biblioteka/zgromadzenia-ogolne?page=3  
(dostęp na dzień 1.10.2025).
14 Śląski Związek Gmin i Powiatów, Luka finansowa w oświacie, Luka 
finansowa w oświacie / Kilka słów o wskaźnikach finansowych / Finanse 
samorządowe okiem mieszkańca / Finanse samorządowe / Tematy 
samorządowe – Śląski Związek Gmin i Powiatów (dostęp na dzień 
1.10.2025).
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płacy minimalnej, wzrost składek na ubezpieczenia 

społeczne oraz rosnące koszty utrzymania infra-

struktury. Najwyższą dynamikę obserwujemy w la-

tach 2023–2025, kiedy to luka w 2023 r. zbliżyła się 

do 35 mld zł, a w planach budżetowych na 2025 r.  

szacowana jest na około 40 mld zł. Choć w tym 

okresie przewidziano znaczące zwiększenie środ-

ków subwencyjnych w ramach nowej konstruk-

cji „potrzeb oświatowych”, to w ujęciu realnym, 

przy utrzymującej się wysokiej dynamice kosztów 

płacowych i pozapłacowych, nie prowadzi to do  

likwidacji problemu.

W latach 2024–2025 przewidziano znaczą-

cy wzrost wartości subwencji w ramach potrzeb 

oświatowych, co doprowadziło do częściowe-

go zbliżenia się ich poziomu do wydatków bieżą-

cych. Pozytywna zmiana nie eliminuje jednak de-

ficytu, a jedynie spowalnia tempo jego narastania.

Rysunek 5. Luka finansowa w oświacie w latach 2011–2025 r. w gminach miejskich i wiejskich (w mld zł)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Rb-27S i Rb-28S
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Rysunek 6. Luka finansowa w oświacie w latach 2011–2025 r. w gminach miejsko-wiejskich i miastach na 

prawach powiatu (w mld zł)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Rb-27S i Rb-28S
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Różnice w natężeniu luki finansowej są widoczne 

pomiędzy poszczególnymi kategoriami samorzą-

dów. W gminach wiejskich luka jest relatywnie niż-

sza w stosunku do wydatków, ponieważ subwen-

cja pokrywa tam większą część kosztów oświaty. 

W gminach miejskich i miejsko-wiejskich niedobór 

ma charakter umiarkowany, ale jego dynamika wy-

raźnie przyspieszyła po 2017 r. Największe trudno-

ści finansowe występują w miastach na prawach 

powiatu, gdzie koszty utrzymania sieci szkół, wy-

datki na infrastrukturę i wynagrodzenia są znacz-

nie wyższe niż w innych kategoriach JST. To wła-

śnie w tych jednostkach luka finansowa przybiera 

zarówno najwyższe wartości nominalne, jak i naj-

większy udział procentowy w strukturze wydat-

ków bieżących.

Ostatni wykres, obejmujący dane zbiorczo dla 

wszystkich JST, syntetycznie obrazuje omawiane 

zjawisko (rysunek 7). Niebieskie słupki, przedsta-

wiające wartość subwencji, rosną w całym anali-

zowanym okresie, jednak znacznie wolniej niż zie-

lona linia odzwierciedlająca wydatki bieżące netto. 

Rozbieżność pomiędzy tymi wielkościami, począt-

kowo umiarkowana, po 2017 r. systematycznie się 

powiększa, a po 2020 r. przyjmuje skalę struktural-

nego kryzysu finansowego. W 2023 r. dystans po-

między subwencją a wydatkami bieżącymi osiągnął 

rekordowy poziom i – według planów – w 2025 r. 

nadal będzie się pogłębiał. Wykres ten jednoznacz-

nie potwierdza, że luka finansowa nie jest proble-

mem wybranych JST, lecz zjawiskiem obejmują-

cym cały sektor samorządowy.

Rysunek 7. Luka finansowa w oświacie w latach 2011–2025 r. w gminach miejskich, wiejskich, miejsko-wiej-

skich i miastach na prawach powiatu (w mld zł)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Rb-27S i Rb-28S

Narastająca luka finansowa w oświacie ograni-

czała możliwości JST w zakresie realizacji in-

nych zadań lokalnych oraz stopniowo osłabiała 

ich zdolność inwestycyjną. W tym ujęciu szcze-

gólne znaczenie ma podatek od nieruchomo-

ści, stanowiący stabilne, choć niewystarczają-

ce pod względem wydajności źródło dochodów 

własnych. Jego relacja do skali luki finansowej 

została poddana pogłębionej analizie w następ-

nym rozdziale.
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3. Podatek od nieruchomości 
a luka finansowa w oświacie 
w latach 2011–2025

Podatek od nieruchomości stanowi jedno z podsta-

wowych źródeł dochodów własnych JST. Jest po-

datkiem stabilnym i relatywnie odpornym na wahania 

koniunktury gospodarczej, co sprawia, że odgry-

wa istotną rolę w lokalnych finansach publicznych. 

Jego znaczenie polega jednak bardziej na trwałości 

i przewidywalności wpływów niż na wysokiej wydaj-

ności fiskalnej. Przy tym nie jest to dochód celowy – 

wpływy z podatku od nieruchomości przeznaczane 

są na finansowanie szerokiego zakresu zadań wła-

snych JST, w tym utrzymania infrastruktury, gospo-

darki komunalnej, administracji oraz oświaty.

Z punktu widzenia finansowania edukacji podatek 

od nieruchomości pełni funkcję miernika potencja-

łu fiskalnego samorządów i pokazuje, w jakim stop-

niu mogą one samodzielnie kompensować nie-

dobory wynikające z niewystarczającej subwencji 

oświatowej. Zestawienie jego wartości z luką finan-

sową w oświacie pozwala określić realną zdolność 

JST do samofinansowania usług edukacyjnych.

Analiza danych, której wyniki zaprezentowano na ry-

sunkach 8 i 9, wskazuje, że w pierwszych latach ba-

danego okresu – zwłaszcza w latach 2011–2014 –  

relacja między wpływami z podatku od nierucho-

mości (słupki szare) a luką finansową była jesz-

cze względnie zrównoważona. W wielu jednost-

kach wpływy podatkowe przewyższały deficyt lub 

były do niego zbliżone, co oznaczało, że samo-

rządy mogły teoretycznie pokryć niedobór środ-

ków oświatowych dochodami z tego źródła. Rok 

2016 był ostatnim momentem takiego względne-

go zbilansowania, po którym sytuacja uległa wy-

raźnemu pogorszeniu.

Od 2017 r. dynamika wydatków bieżących zaczęła 

przewyższać tempo wzrostu wpływów z podatku 

od nieruchomości. Pomarańczowa linia (wydatki 

bieżące ogółem) i zielona linia (wydatki bieżące 

netto) rosły znacznie szybciej niż szare słupki (po-

datek), co odzwierciedlało rosnące koszty wyna-

grodzeń nauczycieli, wydatki na utrzymanie szkół 

i presję cenową związaną ze wzrostem kosztów 

energii. Reforma struktury edukacji z 2017 r. oraz 

kolejne podwyżki płac nauczycieli dodatkowo po-

głębiły tę nierównowagę.

Wartości nominalne dobrze ilustrują ten proces. 

W 2011 r. luka finansowa w oświacie wynosiła oko-

ło 1,4 mld zł, a wpływy z podatku od nieruchomo-

ści około 1,9 mld zł. W 2016 r. relacja ta była jesz-

cze wyrównana, lecz już w 2022 r. deficyt sięgnął  

3,6 mld zł przy wpływach podatkowych na pozio-

mie około 4,0 mld zł. W 2025 r., według wartości 

planowanych, obie wielkości mają się niemal zrów-

nać – na poziomie około 4,7 mld zł – co oznacza, 

że nawet przeznaczenie całego podatku od nie-

ruchomości na oświatę nie wystarczyłoby na po-

krycie rosnącego deficytu.
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Rysunek 8. Podatek od nieruchomości a luka finansowa w oświacie w latach 2011–2025 r. w gminach 

miejskich i wiejskich (w mld zł)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Rb-27S i Rb-28S
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Rysunek 9. Podatek od nieruchomości a luka finansowa w oświacie w latach 2011–2025 r. w gminach 

miejsko-wiejksich i miastach na prawach powiatu (w mld zł)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Rb-27S i Rb-28S
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W ujęciu porównawczym widać, że do 2016 r. po-

datek od nieruchomości równoważył lukę w więk-

szości jednostek. W gminach wiejskich i miastach 

na prawach powiatu niemal w całości kompenso-

wał deficyt do 2015 r., w gminach miejsko-wiej-

skich przewyższał jego wartość o kilkanaście pro-

cent, a w gminach miejskich stanowił średnio 

110–120% niedoboru. Jednak już od 2016 r. wy-

datki w każdej kategorii jednostek rosły szybciej niż 

dochody podatkowe, a w kolejnych latach luka fi-

nansowa w sposób trwały przewyższyła wpływy 

z podatku od nieruchomości. Najsilniej proces ten 

uwidocznił się w miastach na prawach powiatu, 

które utrzymują kosztowne szkolnictwo ponad-

podstawowe i specjalne.

Wykresy jednoznacznie pokazują, że po 2016 r. 

równowaga między dochodami własnymi a potrze-

bami oświatowymi została trwale zachwiana. Linie 

wydatków (zielona i pomarańczowa) przebiegają 

coraz wyżej ponad poziom słupków szarych (po-

datek) i niebieskich (subwencja), co potwierdza na-

rastanie luki finansowej. Choć w latach 2024–2025 

planowany jest wzrost subwencji, jego tempo na-

dal nie rekompensuje wzrostu kosztów bieżących.

Podatek od nieruchomości, mimo stabilności 

i przewidywalności, nie jest dochodem wystar-

czająco wydajnym, aby zrównoważyć narasta-

jące niedofinansowanie oświaty, a jego poten-

cjał fiskalny pozostaje ograniczony. Należy jednak 

podkreślić, że to właśnie dochody stabilne, po-

wtarzalne i niezależne od wahań koniunktury – 

takie jak podatek od nieruchomości – powinny 

stanowić podstawowe źródło finansowania zadań 

edukacyjnych, ponieważ ich charakter najlepiej 

odpowiada długofalowej, stałej naturze wydat-

ków na edukację. Brak powiązania pomiędzy tym 

podatkiem a finansowaniem oświaty sprawia, że 

samorządy są zmuszone pokrywać rosnącą lukę 

w sposób doraźny, kosztem innych zadań lokal-

nych. Rok 2016 można uznać za symboliczny mo-

ment przełomu – ostatni rok względnej równo-

wagi między dochodami własnymi a wydatkami 

oświatowymi. Od tego czasu różnica ta stale się 

pogłębia, a obecny model finansowania edukacji 

– oparty na centralnie ustalanej subwencji i ogra-

niczonej samodzielności fiskalnej JST – generuje 

trwały deficyt strukturalny, który coraz silniej ob-

ciąża lokalne budżety.
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ZAKOŃCZENIE

Analiza finansowania oświaty w Polsce 

w latach 2011–2025 prowadzi do jed-

noznacznych wniosków. System, mimo 

kolejnych modyfikacji prawnych i zmian instytu-

cjonalnych, pozostaje w dużej mierze niedostoso-

wany do rzeczywistych kosztów realizacji zadań 

edukacyjnych przez jednostki samorządu teryto-

rialnego. Subwencja oświatowa – od 2025 r. ujęta 

w nowej kategorii „potrzeb oświatowych” – rośnie 

nominalnie, jednak w praktyce nie nadąża za dy-

namiką wydatków bieżących, zwłaszcza kosztów 

wynagrodzeń i utrzymania infrastruktury.

W efekcie w całym badanym okresie obserwuje-

my systematyczne narastanie luki finansowej, któ-

ra z poziomu około 10–12 mld zł w 2011 r. wzro-

sła do 35 mld zł w 2023 r., a w planach na 2025 r.  

przekroczy 40 mld zł. Zjawisko to ma charakter 

trwały i strukturalny, a jego skutki w największym 

stopniu obciążają budżety gmin i miast na prawach 

powiatu. Oznacza to konieczność coraz większe-

go angażowania dochodów własnych w finanso-

wanie edukacji, kosztem innych zadań lokalnych 

oraz inwestycji rozwojowych.

W tym kontekście istotną rolę odgrywa podatek od 

nieruchomości – stabilne i przewidywalne, choć 

ograniczone pod względem wydajności źródło do-

chodów JST. W latach 2011–2016 jego wpływy były 

w stanie w dużej mierze równoważyć lukę finan-

sową, jednak po 2017 r. relacja ta uległa odwró-

ceniu. Od tego czasu koszty oświaty rosły szybciej 

niż dochody podatkowe, co unaoczniało trwałe 

niedopasowanie systemu finansowania. Fakt, że 

nawet przeznaczenie całego podatku od nieru-

chomości na edukację nie wystarczyłoby obec-

nie do pokrycia deficytu, wskazuje na ograniczoną 

zdolność samorządów do samodzielnego radze-

nia sobie z narastającym problemem niedofinan-

sowania oświaty.

Jednocześnie w ostatnich dwóch latach można 

dostrzec pewne pozytywne zmiany. Wzrost warto-

ści subwencji, ujętej od 2025 r. w kategorii „potrzeb 

oświatowych”, pozwolił na częściowe zahamo-

wanie tempa narastania luki finansowej i poprawę 

relacji środków centralnych do wydatków bieżą-

cych. Zmiana ta nie oznacza jednak trwałej popra-

wy systemu, gdyż koszty osobowe i utrzymaniowe 

wciąż rosną szybciej niż transfery z budżetu pań-

stwa, a luka finansowa nadal pozostaje wysoka.

Podsumowując, finansowanie oświaty w Polsce wy-

maga pogłębionej reformy, która zapewni większą 

adekwatność środków centralnych do rzeczywi-

stych kosztów funkcjonowania szkół i przedszko-

li. Stabilne dochody własne, takie jak podatek od 

nieruchomości, powinny odgrywać istotną rolę 

w systemie, jednak nie mogą stanowić jedynego 

instrumentu równoważenia rosnącej luki. Dalsze 

utrzymywanie obecnego modelu grozi trwałym 

osłabieniem potencjału inwestycyjnego JST oraz 

ograniczeniem ich zdolności do realizacji innych 

zadań publicznych. Luka finansowa w oświacie jest 

więc nie tylko problemem technicznym budżetów 

lokalnych, lecz także jednym z najważniejszych wy-

zwań dla stabilności całych finansów publicznych 

w Polsce. Dlatego równolegle z reformą mechani-

zmu subwencji należy rozważyć zmiany w systemie 

opodatkowania nieruchomości, które zwiększyły-

by jego wydajność i umożliwiły samorządom bar-

dziej skuteczne wspieranie finansowania edukacji.

dr Kacper Siwek
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kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483, ze zm.).

	� Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 

gminnym (Dz. U. z 2025 poz. 1153).

	� Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 o samorządzie 

powiatowym (Dz. U. z 2024 poz. 107).

	� Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie 

województwa (Dz. U. z 2025 poz. 581).

	� Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe 

(Dz. U. z 2025 r. poz. 1043 ze zm.).

	� Ustawa z dnia 27 października 2017 r. o finansowaniu 

zadań oświatowych (Dz. U. z 2025 poz. 439).

	� Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach 

jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. z 2024 

poz. 1572).

Spis wykresów:
	� Dochody budżetowe jako źródło finansowania 

zadań oświatowych w latach 2011–2025 r. 

w gminach miejskich i wiejskich (w mld zł)

	� Dochody budżetowe jako źródło finansowania 

zadań oświatowych w latach 2011–2025 r. 

w gminach miejsko-wiejskich i miastach na prawach 

powiatu (w mld zł)

	� Subwencja oświatowa, wynagrodzenia ogółem 

w oświacie, wynagrodzenia nauczycieli i wydatki 

bieżące netto w latach 2011–2025 r. w gminach 

miejskich i wiejskich (w mld zł)

	� Subwencja oświatowa, wynagrodzenia ogółem 

w oświacie, wynagrodzenia nauczycieli i wydatki 

bieżące netto w latach 2011–2025 r. w gminach 

miejsko-wiejskich i miastach na prawach powiatu 

(w mld zł)

	� Luka finansowa w oświacie w latach 2011–2025 r. 

w gminach miejskich i wiejskich (w mld zł)

	� Luka finansowa w oświacie w latach 2011–2025 r. 

w gminach miejsko-wiejskich i miastach na prawach 

powiatu (w mld zł)

	� Luka finansowa w oświacie w latach 2011–2025 r. 

w gminach miejskich, wiejskich, miejsko-wiejskich 

i miastach na prawach powiatu (w mld zł)

	� Podatek od nieruchomości a luka finansowa 

w oświacie w latach 2011–2025 r. w gminach 

miejskich i wiejskich (w mld zł)

	� Podatek od nieruchomości a luka finansowa 

w oświacie w latach 2011–2025 r. w gminach 

miejsko-wiejksich i miastach na prawach powiatu 

(w mld zł)

Spis tabel:
	� Udział subwencji oświatowej w wydatkach 

bieżących netto, wynagrodzeniach ogółem 

w oświacie, wynagrodzeniach nauczycieli według 

kategorii JST w latach 2011–2025 (w %)
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BENEDYKT WĘGRZYN
Tematem naszego stolika jest zagadnienie: Jak 

uczynić naszą oświatę efektywną? Postawiliśmy 

takie pytanie nie dlatego, że uważamy, że oświa-

ta jest nieefektywna. Chcieliśmy jednak podkre-

ślić, że o efektywności trzeba pamiętać na bieżą-

co, na co dzień. Nie można osiadać na laurach, bo 

to jest żywa materia, która wymaga od nas szcze-

gólnej uwagi. O efektywności można mówić na 

różne sposoby, dla jednych będą to wyniki egza-

minów, dla innych umiejętność korzystania z wie-

dzy przez uczniów. Jak Państwo widzicie problem 

efektywności w oświacie z waszej perspektywy?

PROF. ANNA KARWIŃSKA
Ja jestem z wykształcenia socjolożką, więc to tro-

chę determinuje sposób spojrzenia na efektyw-

ność. Po pierwsze, chciałabym przywołać tutaj 

pogląd, że efektywność edukacji powinna być roz-

patrywana w takim co najmniej trzyelementowym 

układzie. Mówimy o efektywności z punktu widze-

nia wpływu na uczniów, efektów, jakie dostrzega-

my wśród uczniów. Ale także efektywność edukacji 

powinna być zauważalna – i będziemy próbowa-

li pewnie ją mierzyć – w odniesieniu do nauczy-

cieli, do grona pedagogicznego i w stosunku do 

instytucji. Bo jeżeli zakładamy, że szkoła powinna 

być szkołą uczącą się, a taka jest właściwie idea 

budowania efektywności edukacji, że szkoła po-

winna się uczyć, jak ta edukacja może być bar-

dziej efektywna, to należy też popatrzeć, czym jest 

ta efektywność z punktu widzenia funkcjonowa-

nia szkoły. I teraz tak – podręcznikowo, jak mó-

wimy o efektywności edukacji, czyli o edukacyjnej 

wartości dodanej, to mówimy o przyroście wiedzy 

ucznia w pewnym odcinku czasowym, w wyniku 

TRANSKRYPCJA WYPOWIEDZI UCZESTNIKÓW STOLIKA 1: 

JAK UCZYNIĆ OŚWIATĘ W GMINACH I POWIATACH 
EFEKTYWNĄ?

procesu edukacyjnego, czyli to jest ta miara po-

stępu w okresie badawczym. Porównujemy wyni-

ki egzaminów na wejściu, na wyjściu, mamy egza-

min ośmioklasisty, czy jakieś inne egzaminy – i to 

wszystko ma nam powiedzieć o tym, jaka jest ta 

edukacyjna wartość dodana. Ale wydaje mi się, że 

to jest o wiele za mało.

Wobec tego chciałabym przywołać różne aspekty 

tej efektywności. Najpierw popatrzmy na uczniów. 

Tutaj przede wszystkim chodzi o osiągnięcia po-

znawcze, ale też emocjonalne czy psychomoto-

ryczne. Czyli w osiągnięciach poznawczych wie-

dza, ale też rozumienie, umiejętność zastosowania 

tej wiedzy, poprowadzenia analizy – tu chyba da 

się jeszcze jakoś zmierzyć tę efektywność przy 

pomocy odpowiednich testów czy jakichś zadań 

sprawdzających. Ale już na przykład jeśli chodzi 

o płaszczyznę emocji, czyli postrzeganie, reago-

wanie, wartościowanie, to już jest dużo trudniejszy 

do zmierzenia aspekt tej efektywności edukacyjnej. 

Jeszcze bardziej spotykamy się z problemami, pró-

bując mierzyć tę płaszczyznę psychomotoryczną, 

czyli to, jak wygląda percepcja uczniów, jak wy-

gląda ich postawa, czyli właśnie reagowanie, ory-

ginalność, kreatywność. To są te cechy, które po-

winny być elementami osiąganej efektywności, ale 

mamy tutaj kłopot z mierzeniem, choć nie twier-

dzę, że jest to niemożliwe. Patrząc z punktu wi-

dzenia instytucji, czyli szkoły, moglibyśmy się za-

stanawiać, czy działania edukacyjne są sensowne 

społecznie, czy są uzasadnione ekonomicznie, czy 

są skuteczne. Czy to, co zakładamy, będzie sku-

teczne, czy osiągamy trwałość wiedzy, czy osiąga-

my pewien zakres samodzielności, operatywności 

tych uczniów. Jeśli chodzi o nauczycieli, to wydaje 

mi się, że tutaj zasadniczą sprawą jest kwestia mo-
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tywacji, możliwości rozwoju, kształcenia się, więc 

to będą te aspekty w podziale na ucznia, nauczy-

ciela i instytucje.

Oprócz tego podziału, to jeszcze warto byłoby po-

patrzeć z tego punktu widzenia, że mamy różne 

typy tej efektywności. Po pierwsze, mamy psycho-

logiczną efektywność: czyli czy uczymy uczniów 

podmiotowości, czy dajemy im przeżyć indywidu-

alne doświadczenia. To wszystko mieści się w tej 

psychologicznej efektywności, jeśli efektem kształ-

cenia miała być aktywna osoba o wyrobionej toż-

samości, umiejąca wchodzić w interakcję. To jest 

ta efektywność psychologiczna i ona musi być też 

po stronie nauczycieli i szkoły, rzecz jasna. Spo-

łeczna efektywność szkoły z kolei – tutaj Pani Mi-

nister podkreślała, że takim naturalnym środowi-

skiem społecznym jest grupa, zbiorowość, a zatem: 

czy wypełniamy te funkcje społeczne jako szkoła, 

ale też czy przygotowujemy uczniów do pełnienia 

ról społecznych, do radzenia sobie w życiu spo-

łecznym? Podobnie możemy mówić o kulturowej 

efektywności w sensie tworzenia i uczestnicze-

nia w kulturze, rozumienia tej kultury, rozbudza-

nia kreatywności. Możemy mówić o płaszczyźnie 

ekonomicznej. Ze względu na ograniczenie cza-

su nie rozwijam tego wątku, ale w ujęciu ekono-

micznym chodzi o optymalną proporcję między 

nakładami a korzyściami, rzecz jasna, więc może-

my tę efektywność także zmierzyć. No i wreszcie 

możemy też powiedzieć o efektywności w ujęciu 

pedagogicznym i to będzie się odnosiło głównie 

do szkoły i do nauczycieli, a zatem: jaki jest sto-

sunek tych uzyskanych wyników osiągnięć eduka-

cyjnych do wymogów obowiązujących w progra-

mach nauczania. Czy trzeba je będzie zmieniać?

DR KACPER SIWEK
Ja, w przeciwieństwie do Pani Profesor, jestem 

z wykształcenia ekonomistą, nie jestem socjolo-

giem, więc mi bliższa jest raczej relacja nakładów 

do rezultatów, do efektów, taka definicja efek-

tywności. Natomiast wydaje mi się, że w sektorze 

publicznym w ogóle mamy problem z pomiarem 

tej efektywności, szczególnie jeżeli uwzględni-

my tę definicję. Bo trudno jednak jest to mierzyć, 

a jeszcze trudniej przełożyć to na realne działa-

nia, to znaczy, które działanie jest efektywne i co 

ono powinno powodować z naszej strony. Jaki 

sposób choćby finansowania tych zadań powi-

nien być w związku z tym zalecony. Uważam, że 

raczej powinniśmy tutaj rozpatrywać tę kwestię 

z perspektywy celowej racjonalności – doboru ta-

kich środków, które są racjonalne do zrealizowa-

nia określonego zadania. Czyli w sposób oczywi-

ście skuteczny. I działanie będzie efektywne wtedy, 

kiedy dobór środków określonych będzie jak naj-

bardziej celowy. Mam tutaj na myśli oczywiście te 

kwestie związane z finansowaniem.

Tak jak już wspomniałem, musimy się pogodzić 

z tym, że zadania związane z edukacją będą musiały 

być finansowane przez samorządy, czy to nam się 

podoba, czy to nam się nie podoba. Chodzi o to, 

żebyśmy w samorządach mieli taki instrument, ta-

kie źródło dochodów, które pozwoli rzeczywi-

ście w sposób stabilny finansować naszą oświatę. 

Jeszcze raz podkreślę, bez własnego prawdziwe-

go dochodu, bez wydajnego i stabilnego źródła 

nie będziemy w stanie finansować takich zadań jak 

oświata. Skoro zadania z zakresu edukacji to są na-

sze zadania własne, a są oczywiście, bo to zosta-

ło wpisane wprost w ustawę, potrzebujemy takie-

go źródła, które pozwoli finansować nam oświatę. 

Kwestia badania efektywności jest bardzo trudna. 

Pytanie: czy same wyniki nauczania, czyli te efek-

ty, będą dobrym przykładem badania pomiaru efek-

tywności? Co składa się tak naprawdę na te nakłady 

w związku z tym? Czy tylko nakłady, czyli wydat-

ki poszczególnych samorządów na ten efekt? Czy 

też powinniśmy brać pod uwagę choćby to – teraz 

powiem z perspektywy rodzica – że większość ro-

dziców finansuje niestety korepetycje tym uczniom 

z własnych, prywatnych środków. I te efekty na-

uczania pojawiają się nie tylko w związku z nakła-

dami publicznymi, ale również z nakładami, niestety, 

prywatnymi. W związku z tym badanie efektywno-

ści jest myślę karkołomnym zajęciem.
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STANISŁAW RZĄSA
Opowiem Państwu o historii oświaty i trochę o mo-

jej historii, abyśmy zrozumieli ewolucję oświaty – 

z perspektywy mojej pracy zawodowej. To był rok 

1967, to był drugi rok po reformie, która wpro-

wadziła ośmioklasową szkołę, bo przedtem była 

szkoła siedmioklasowa. Później, w połowie lat sie-

demdziesiątych w 200. rocznicę powstania Komi-

sji Edukacji Narodowej nastąpiła kolejna reforma 

systemu oświaty na wzór wschodnioeuropejski. 

Między innymi powstały zbiorcze szkoły gminne, 

czyli jedna zbiorcza szkoła gminna, na której czele 

stał gminny dyrektor szkół. Szkoły podlegały dy-

rektorom szkół, natomiast dyrektor gminny pełnił 

nadzór pedagogiczny. Ja zostałem gminnym dy-

rektorem w 1979 r. i zastałem taki stan.

W 1982 r. odstąpiono od reformy, w 1984 r. idea 

zbiorczych szkół upadła i z gminnego dyrektora 

szkół stałem się dyrektorem szkoły podstawowej. 

W roku 1999 przyszła następna reforma, bo po-

wstały gimnazja, ale dziś gimnazjów też nie ma. 

I tak sobie myślę: zacząłem pracować, gdy były 

klasy 1–4, 5–8, cztery lata liceum i teraz mamy 

rok 2025, przez cały ten burzliwy okres reform, 

o który mówiłem, i znowu mamy: klasy 1–3, klasy 

4–8 i czteroletnie liceum. Wszystkie te reformy nie 

miały charakteru oddolnego. Jest tak, że gdy do-

konuje się wielu reform, to się nie pyta „na dole”, 

co my o tym sądzimy. Ale na przykładzie tego, co 

ja mówiłem, nie ma śladów po tych reformach.

ARTUR PASEK
Szanowni Państwo, uważam, że jeśli mamy mó-

wić o efektywności, to musimy się zastanowić, po 

co nam jest edukacja. Przytoczę dane z raportu 

o polskiej edukacji w cieniu AI: 92% przedsiębior-

ców mówi, że nie za 20 lat, nie za 10, ale za 5 lat 

będziemy mieli zawody, których jeszcze dziś nie 

potrafimy nazwać. W związku z tym, jeśli chcemy 

doprowadzić do tego, żeby edukacja służyła spo-

łeczeństwu, państwu polskiemu, to musimy tak tę 

naszą edukację ustawić, żeby ona odpowiadała na 

potrzeby tej właśnie chwili. I dlatego, jeśli mówimy 

o efektywności, to musimy się zastanowić, czy je-

steśmy w stanie zbadać to, co w tej chwili polskie-

mu uczniowi jest najbardziej potrzebne. Bo myśmy 

wyszli od założeń, że edukacja jest kosztem. Ja 

uważam, że jest inwestycją. I lepiej na to tak spoj-

rzeć, bo edukacja ma przynieść efekty za kilkana-

ście lat. I ten młody człowiek ma nam tworzyć ten 

realizm za kilkanaście lat. Jeśli w ten sposób po-

patrzymy na edukację, to jesteśmy w stanie dojść 

do pewnego konsensusu, że należy porzucić wizję 

tego, że każdemu dajemy po równo. Popatrzmy 

na kraje, które odniosły sukces na świecie. Musi-

my uczniom dać taką edukację, aby odpowiadała 

na ich potrzeby. Jedni będą rewelacyjni w okre-

ślonych obszarach, a drudzy w innych. Nie może-

my wszystkich brać jedną miarą. Wobec tego mu-

simy pójść w kierunku tzw. kompetencji miękkich, 

bo obecnie wiedza w większości obszarów jest ła-

two dostępna i nauczyciel chyba musi zmienić się 

w takiego przewodnika, który będzie wskazywał, 

jak do tej wiedzy dojść, co jest prawdą, a co fik-

cją, ale w jak największym stopniu kształcić kom-

petencje miękkie: komunikację, kooperatywność, 

kreatywność itd., po to, żeby uczniowie byli przy-

gotowani do zawodów, które w tej chwili jeszcze 

nie istnieją. Jeśli tak do tego podejdziemy, to my-

ślę, że łatwiej nam będzie zogniskować dyskusję na 

to, co trzeba zmienić, żeby optymalizować proces 

edukacji. Zapewne dziś będzie jeszcze dużo na te-

mat AI. Tylko 8% polskich nauczycieli w swojej pra-

cy korzysta dziś ze sztucznej inteligencji, a to jest 

przecież przyszłość. Więc kto ma uczyć tego, jak 

sztuczną inteligencję w edukacji wykorzystywać?

MARCIN GANDERA
W odniesieniu do pytania o to, czym jest efek-

tywność, odpowiem, że zależy to od warunków, 

w jakich ją oceniamy. Każda szkoła funkcjonuje 

w innym środowisku i mierzy się z odmiennymi 

wyzwaniami, dlatego porównywanie ich wprost 

często nie daje pełnego obrazu. Inaczej wygląda 

praca placówki z większą liczbą uczniów, gdzie 

organizacja zajęć i podział obowiązków są roz-
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budowane, a inaczej szkoły funkcjonującej w ma-

łej społeczności, gdzie proporcje, skala i potrzeby 

uczniów są zupełnie inne. Każde środowisko za-

czyna z innego pułapu, ma różne zasoby, odmien-

ne kompetencje społeczne i zupełnie inne ocze-

kiwania wobec edukacji.

Dlatego coraz częściej uważam, że kluczowe jest 

rozwijanie umiejętności miękkich, pracy w gru-

pie, zdolności komunikowania się oraz właściwe-

go korzystania z wiedzy. Sam dostęp do informacji 

nie jest dziś problemem — wyzwaniem pozosta-

je natomiast to, czy uczniowie potrafią ją zasto-

sować w życiu codziennym i w realnym otocze-

niu, w którym dorastają.

Moje własne doświadczenia pokazują, jak waż-

na jest perspektywa lokalna. Dorastałem w mojej 

gminie, później uczyłem się poza nią, ale zawsze 

odnosiłem nowe obserwacje do rodzinnego śro-

dowiska. To nauczyło mnie, że lokalna tożsamość, 

poczucie zakorzenienia i duma z miejsca pocho-

dzenia mają ogromny wpływ na rozwój młodych 

ludzi. Kapitału społecznego nie da się zmierzyć te-

stem, ale w dłuższej perspektywie to on decyduje 

o tym, czy uczniowie wracają i wykorzystują zdo-

byte umiejętności na rzecz swojej gminy.

ZOFIA KUSKA-JAKUBOWSKA
Na początku chciałabym serdecznie pozdrowić 

w imieniu Prezydenta Miasta Starachowic, Pana 

Marka Materka, który z powodów zawodowych 

nie mógł dziś być z nami obecny.

Nawiązując do naszej dyskusji, chciałabym zwró-

cić uwagę na potrzebę systemowych rozwiązań 

w oświacie. Współpraca z samorządami i troska 

o dobre finansowanie szkół są niezwykle ważne, 

ale bez zwiększenia kwoty na potrzeby oświato-

we nie zapewnimy dzieciom i nauczycielom real-

nego wsparcia. Szczególnie myślę tu o dzieciach 

z niepełnosprawnościami – zarówno tych z orze-

czeniami, jak i z tzw. opiniami. Często właśnie one 

wymagają większej pomocy, a szkoły stają przed 

trudnym wyborem, jak ją zapewnić przy ograni-

czonych środkach. W Starachowicach korzystamy 

z funduszy zewnętrznych, które pomagają łatać 

luki finansowe, ale to rozwiązanie doraźne. Przy-

kładem wykorzystania takich środków jest moja 

szkoła, która przeszła remont dzięki Funduszom 

Norweskim. Kolejne środki zewnętrzne pozwalają 

na dalsze remonty, dzięki którym szkoła i jej oto-

czenie zewnętrzne stają się centrum społeczno-

ści lokalnej.

Edukacja to jednak nie tylko budynki i projekty. To 

przede wszystkim człowiek – dziecko, które chce-

my wychować na mądrego, wrażliwego, wszech-

stronnie wykształconego obywatela. Chodzi o to, 

by nauczyciel miał czas i warunki, by poświęcić 

mu uwagę – nie poprzez korepetycje, lecz w ra-

mach codziennej pracy w szkole, za godne wy-

nagrodzenie. Bardzo wiele dzieci potrzebuje dziś 

wsparcia emocjonalnego, zrozumienia i obecno-

ści dorosłych. Dlatego tak ważne jest, by w eduka-

cji obok wiedzy pamiętać o kompetencjach mięk-

kich – o kształtowaniu osobowości, otwartości na 

świat i mądrym korzystaniu z technologii.

Na końcu chciałabym podkreślić, że edukacja to 

wspólna odpowiedzialność – ucznia, nauczyciela, 

rodzica i samorządu. Tylko wtedy, gdy te elemen-

ty działają w harmonii, możemy mówić o praw-

dziwym sukcesie szkoły. Bo miarą efektywności 

edukacji jest dobrze zaopiekowany, wykształco-

ny i wychowany młody człowiek, zrealizowany 

i doceniony pedagog oraz wspierający, świadomy 

i usatysfakcjonowany celowością swojego działa-

nia organ prowadzący.

ANDRZEJ MALCZEWSKI
Zgadzam się z Panem Kuratorem – rzeczywiście, 

oświata to inwestycja, ale jak każda inwestycja 

wymaga biznesplanu. Reprezentuję małą gmi-

nę, tak jak Pani Minister powiedziała, faktycznie 

w stosunku do 2024 r. w roku 2025 mamy wzrost 

środków na edukację o 11,4%, to jest 102 065 mln 

zł. Jest to bardzo duża kwota. Zobaczymy, jak 

ona przeniesie się na efektywność funkcjono-

wania systemu oświaty. Rzeczywiście inwestu-

jemy w termomodernizację, fotowoltaikę, wy-
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mianę źródeł ciepła itp. Niemniej jednak w mojej 

ocenie „gonimy przysłowiowego zajączka”. W ra-

mach oszczędności tworzymy grupy zakupowe, 

niemniej brak stabilności gospodarczej powodu-

je, że nie sposób oszacować chociażby cen ener-

gii na dany rok. Nie wiemy, jakie będą ceny oleju 

opałowego. Rozważamy wymianę źródła cie-

pła na gazowe, a dochodzą do nas sygnały, że 

opalanie gazem ma być karane. To jest kolejny 

element niestabilności i chaosu, z którym każdy 

samorząd musi się borykać, wstrzymując inwe-

stycje w tym zakresie. Nie zgadzam się z opi-

nią Pana Skarbnika Legnicy, który powiedział, że 

podatek od nieruchomości powinien być połą-

czony z wyrównaniem luki oświatowej. Z punk-

tu widzenia samorządowca uważam, że podatek 

od nieruchomości, którzy wszyscy płacą, powi-

nien dotyczyć inwestycji ogólnogminnych, gdyż 

mieszkańcy tego od nas oczekują. Dla nich prio-

rytetem są inwestycje w twardą infrastrukturę, jak 

drogi, chodniki, oświetlenie, wodociągi i kanali-

zacja. I to jest bolączka takich samorządów jak 

nasz, w metropoliach wskazane efekty inwesty-

cyjne są normą (są chodniki, oświetlenie uliczne, 

wodociągi itd.), u nas dopiero je tworzymy, i tu 

pojawia się ta luka. Moim celem jako włodarza jest 

to, żeby jakość nauczania w małych miejscowo-

ściach i jakość budynków oświatowych nie od-

biegała od metropolii. Inwestujemy w sale eduka-

cyjne, bo edukacja i nauka to przyszłość. Prawdą 

jest, iż jak będzie wykształcona młodzież, taki bę-

dzie stan państwa.

Uważam również, że w ogóle nie powinno być ko-

repetycji. Powinniśmy przyjąć system fiński, gdzie 

tak jest stworzona edukacja, że korepetycje są nie-

dopuszczane w żaden sposób.

Kolejnym problemem są godziny ponadwymiarowe 

i nadliczbowe nauczycieli. Nie wiemy, jakie będą de-

cyzje Rządu RP w tym zakresie. Liczne zastępstwa, 

koszty dowozów dzieci z niepełnosprawnością, 

skala orzeczeń i opinii. Ponadto ważnym czynni-

kiem, który miałby wpływ na efektywność finan-

sową, jest otrzymanie wyrównania „potrzeb oświa-

towych” w danym roku kalendarzowym, a nie rok 

później czy dwa [lata później]. Przez ten czas samo-

rządy muszą pokrywać wydatki z własnych środ-

ków, a to w znaczny sposób ogranicza racjonalne 

planowanie wydatków bieżących i inwestycyjnych.

W przypadku grupy zawodowej nauczycieli mamy 

ponad dwukrotny odpis na zakładowy fundusz 
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świadczeń socjalnych, gdzie w 2025 r. on wy-

nosi 5978,30 zł, a zwykłego pracownika 2723 zł, 

są to decyzje, o których się nie mówi, a generu-

ją dodatkowe – i to niemałe – koszty dla samo-

rządów. Wspomniane przeze mnie orzeczenia 

i opinie wydawane przez poradnie psychologicz-

no-pedagogiczne – przeraża ich skala. Czy to 

oznacza, że mamy coraz bardziej chore społe-

czeństwo? W przestrzeni nie porusza się tematu 

kosztów utrzymania stołówek szkolnych, a rodzic 

płaci tylko „wsad do kotła”. Czy gotując w domu, 

nie ponosi kosztów np. zużywania sprzętu, me-

diów itd.?

W moim samorządzie świadomie, by nie wpro-

wadzać dwuzmianowości, korzystamy z dwóch 

budynków. Oczywiście jest to dodatkowy koszt 

utrzymania, niemniej jednak, tak jak powiedzia-

łem, edukacja to jest inwestycja w naszą przy-

szłość i robimy wszystko, żeby jak największe 

środki były na nią przeznaczone. Ale też nie mo-

żemy sobie pozwolić na to, że wszystkie środ-

ki pójdą na oświatę, bo to jest po prostu cofanie 

w rozwoju danego samorządu. W związku z tym 

uważam, że wagi muszą być wyrównane i dosto-

sowane do realiów danego samorządu, do wiel-

kości placówek oświatowych, odległości, która 

wiąże się z bezpłatnym dowozem uczniów zdro-

wych i z orzeczeniami, posiadanej przez dany sa-

morząd infrastruktury twardej. Ponadto samorząd 

powinien mieć większy wpływ na decyzje wyna-

grodzeniowe swojej kadry pedagogicznej, w tym 

przede wszystkim jej podwyżki.

MIECZYSŁAW URYGA
Nie ma większej inwestycji jak w edukację i w roz-

wój młodzieży, za co jesteśmy odpowiedzialni my, 

jako samorządowcy, i po kolei [wszyscy obywate-

le]. I oczywiście chodzi o to, by młodzież wypo-

sażyć w jak najlepsze przygotowanie i zawodowe, 

i dorosłe, ale także trzeba też pamiętać o spójności 

z rodzicami. W tym środowisku też wiele wnosi wy-

chowanie wielopokoleniowe, bo przecież to daje 

dobry efekt. Jeżeli chodzi o nadzór, to takim wła-

śnie jest pomiar wyników nauczania, [a to] należy 

do resortu oświaty. Oczywiście my też patrzymy 

na to, tutaj [już] padło, że cieszymy się, jak mamy 

laureatów różnych rodzajów konkursów, olimpiad 

itd., itd. Pochwalę się, że jako pierwsi stworzyliśmy 

w powiecie branżowe centrum umiejętności, które 

rozwija współpracę i z uczelniami, i z tworzeniem 

różnego rodzaju innowacyjnych kursów.

ANNA KARWIŃSKA
Wracając do tego, o czym mówił Pan Kurator, 

o tych kompetencjach kluczowych, to to jest cała 

ogromna dyskusja i temu poświęcaliśmy „Aler-

ty Edukacyjne”, które tworzyliśmy w czasie pan-

demii COVID-19 w zespole prowadzonym przez 

pana profesora Hausnera. One są ogólnodostęp-

ne na stronach internetowych OEES. Jest tam 

m.in. materiał dotyczący kompetencji kluczo-

wych, to jest na pewno szalenie istotna sprawa, 

jeśli mówimy o tej efektywności edukacji. A dru-

ga kwestia, za którą jestem wyjątkowo wdzięcz-

na, to to, że Pani Minister o tym powiedziała, że 

szkoła nie jest lubiana przez uczniów, bo ja tego 

nie powiedziałam w pierwszym rzucie, że szkoła 

ma konkurencję w postaci wielu różnych innych 

instytucji, miejsc, do których chodzą dzieci, czy 

z których korzystają. Ale to jest jednocześnie szan-

sa szkoły, która jako miejsce powinna być właśnie 

wspólnotą, miejscem, w którym dzieci czują się 

dobrze. Wydaje mi się, że akurat szkoła ma roz-

maite predyspozycje do tego, tylko one są jesz-

cze nie do końca uświadomione i odkryte. Czyli 

jeżeli mówimy o tych czynnikach, które powinny 

być wzięte pod uwagę, to dzieląc je najbardziej 

zgrubnie na wewnętrzne i zewnętrzne, powiedz-

my, że wśród tych zewnętrznych jest prawo, po-

ziom gospodarczy państwa i gminy, w tym finanse, 

i wynikający z tego terytorialny poziom nierów-

ności społecznej, który też ma znaczenie. Nato-

miast sądzę, że w tej chwili szczególnie istotne 

jest skupienie się na tych czynnikach o charak-

terze wewnętrznym. Czyli na tym, jaki szkoła ma 

kapitał kulturowy, jaki ma kapitał społeczny, jak 
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może korzystać z technologii, jakie są motywa-

cje nauczycieli, jakie są motywacje uczniów i jak 

możemy budować tę wspólnotę. To jest ta edu-

kacja lokalna, która pojawia się na całym świecie 

jako przeciwwaga dla globalizacji.

MARCIN GANDERA
W mojej gminie (Biały Dunajec) zmagamy się 

z problemem konkurencyjności oświaty, ponie-

waż część dzieci trafia do placówek poza naszym 

terenem. Jednym z kluczowych powodów jest 

brak publicznego przedszkola, co sprawia, że ro-

dzice dojeżdżający codziennie do pracy wybie-

rają miejsca, które mijają po drodze. Uważam, że 

likwidacja takich „białych plam” jest konieczna, je-

śli chcemy poprawić dostępność usług edukacyj-

nych, zatrzymać młodych mieszkańców u siebie 

i realnie wzmocnić cały system oświaty. Dlatego 

konsekwentnie dążę do powstania przedszkola 

publicznego, które wyrówna szanse, ułatwi orga-

nizację życia rodzinnego i pozwoli budować cią-

głość edukacyjną już od najmłodszych lat.

 swojej pracy musiałem także podjąć trudną decy-

zję o zamknięciu jednej z najmniejszych placówek. 

Z doświadczenia wiem, że przy bardzo niskiej licz-

bie uczniów trudno jest zapewnić stabilność orga-

nizacyjną, specjalistyczne wsparcie oraz warunki 

sprzyjające rozwojowi dziecka. Tym razem jednak 

zaproponowałem mieszkańcom realną i sensowną 

alternatywę — w budynku uruchamiamy placów-

kę wsparcia dziennego. Dzięki temu przestrzeń nie 

traci znaczenia, lecz zyskuje nową funkcję, która 

służy zarówno dzieciom, jak i całej lokalnej spo-

łeczności, a jednocześnie pozwala zatrudnić spe-

cjalistów potrzebnych w tego typu działalności.

Uważam również, że w małych gminach istnie-

ją trzy kluczowe miejsca budujące życie społecz-

ne: remiza, szkoła i kościół. To tam skupia się co-

dzienna aktywność mieszkańców i tam rodzą się 

relacje, które decydują o sile wspólnoty. Naszym 

obowiązkiem jest tworzenie, utrzymywanie i roz-

wijanie przestrzeni, które te relacje wspierają, po-

nieważ to właśnie one w dłuższej perspektywie 

wzmacniają lokalną tożsamość i wpływają na ja-

kość życia mieszkańców.

MIECZYSŁAW URYGA
W mojej ocenie nieunikniona jest reorganizacja sie-

ci szkół i również dostosowanie do niżu demogra-

ficznego. Skoro Pani Minister nas słucha, to bar-

dzo ważne jest, by rozważyć powrót do naliczania 

subwencji według potrzeb i rangi ośrodków, któ-

re przysługują na edukację, tak by wypłacać sub-

wencje na dzień 30 września poprzedniego roku.

ANDRZEJ MALCZEWSKI
Na każdej dyskusji pojawia się stwierdzenie, że 

najlepszym rozwiązaniem byłoby przejęcie przez 

budżet rządowy sfery wynagrodzeń i pochodnych 

nauczycieli i obsługi, ale tego dziś się nie da zro-

bić i wiemy o tym.

Wszyscy dzisiaj do tego dążymy, żeby szkoła była 

rzeczywiście miejscem, gdzie uczeń chce przyjść, 

czuje się świetnie i skąd wychodzi dobrze wyedu-

kowany. I to jest nasza rola – administracji samorzą-

dowej i nauczycieli. My, jako samorządowcy pewnie 

i mniejszych, i większych gmin, wiemy, jak to robić, 

ale bez wsparcia, bez pomocy państwa oświata po-

zostanie nieefektywna. Nie zapominajmy o gwał-

townym niżu demograficznym: rok 2024 do 2023 

mamy o 147 tys. mniej urodzeń. Żeby się nie okaza-

ło, że stworzymy świetne placówki oświatowe, ale 

one będą świeciły pustkami. I to też jest wyzwanie.

DR KACPER SIWEK
Bardzo bym chciał, Panie Kuratorze, żeby wydatki 

na oświaty to były wydatki majątkowe, czyli inwe-

stycyjne, i [żeby] tak [były] traktowane przez Mini-

stra Finansów. Wtedy mógłbym wziąć np. kredyt 

na realizację takich wydatków, ale chyba też Pań-

stwo nie ocenilibyście tego pozytywnie – i dobrze. 

Chciałbym też, żeby to się nie skończyło na takich 

zaklęciach budżetowych, bo to, co mówimy, że 

edukacja to inwestycja, to równie dobrze możemy 

powiedzieć o wielu dziedzinach naszego życia i za-

daniach, które realizuje samorząd – m.in. zdrowie.  
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Kultura to też inwestycja. Zaklęcia budżetowe to 

są właśnie takie kwestie, że na oświacie nie mo-

żemy oszczędzać, na utrzymaniu dróg też nie, bo 

to kwestia bezpieczeństwa itd., itd.

To, co możemy zrobić, to poszukiwać źródeł i środ-

ków realizacji tego celu, który jest zbieżny i który 

wszyscy, myślę, podobnie rozumiemy. Jestem prze-

konany, że w dłuższej perspektywie, może nawet 

nie w tak długiej, ale na pewno budżet państwa nie 

będzie nas wspierał w realizacji tych zadań. Poza 

kalkulacją tych potrzeb oświatowych, które mamy, 

spójrzmy jeszcze raz na deficyt budżetu planowa-

ny na przyszły rok i poziom długu publicznego. 

Nie sądzę, że tutaj dostaniemy dodatkowe środ-

ki. Musimy się skupić, czy nam się to podoba, czy 

nam się to nie podoba, na naszych dochodach. Po 

to, żebyśmy mogli realizować choćby wydatki na 

oświaty. Jeszcze raz podkreślę, nie uważam, że to 

powinno być powiązanie celowe podatku od nie-

ruchomości z finansowaniem oświaty, ale przed-

stawiłem Państwu tylko relację. Nie mamy tak na-

prawdę żadnych innych dochodów tak wydajnych 

i tak stabilnych, wydajnych w cudzysłowie mimo 

wszystko, tak stabilnych, które pozwolą finansować 

oświatę w dłuższej czy nawet krótszej perspekty-

wie. To jest po prostu niemożliwe. Musimy nad tym 

podatkiem pracować, wrócić do dyskusji na temat 

podatku o nieruchomości bądź jakiegokolwiek in-

nego źródła finansowania luki finansowej w oświa-

cie. Nie mamy wyboru.

ZOFIA KUSKA-JAKUBOWSKA
Może zacznę praktycznie – od jednej, ale bardzo 

ważnej rekomendacji. Warto przywrócić misyj-

ność zawodu nauczyciela. Odbudować poczucie 

sensu i społecznego znaczenia tej profesji. Bo na-

uczyciel to nie tylko pracownik systemu – to oso-

ba pełniąca wyjątkową rolę w kształtowaniu czło-

wieka i obywatela.

Ta wewnętrzna motywacja, poczucie powołania 

i misji powinny być pielęgnowane już na etapie 

kształcenia akademickiego. Studenci kierunków 

pedagogicznych powinni być ludźmi, którzy wy-

bierają tę drogę z przekonania – z potrzeby serca 

i z poczuciem odpowiedzialności. Bo tylko wtedy, 

gdy nauczyciel wchodzi do szkoły z misją, będzie 

potrafił tę misję wypełnić.

Oczywiście, realia finansowe są, jakie są. Dlate-

go tym bardziej potrzebujemy dziś kreatywności 

i współpracy. To właśnie one pozwalają nam ra-
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dzić sobie w warunkach, które często nie sprzy-

jają codziennej pracy w oświacie.

Szkoła stoi dziś także przed ogromnym wyzwa-

niem – zjawiskiem antynaukowości, coraz bardziej 

obecnym w debacie publicznej. Musimy przywró-

cić szkole autorytet jako instytucji, w której wie-

dza ma znaczenie, a prawda i rzetelność są fun-

damentem wychowania.

Chciałabym też zwrócić uwagę na pewną zmia-

nę pokoleniową. Dzisiejsze dzieci i młodzież są 

odważniejsze, bardziej otwarte, częściej mówią 

o swoich emocjach i opiniach. To wartość, którą 

powinniśmy pielęgnować. Jednocześnie mamy 

dziś pokolenie rodziców, którzy często noszą w so-

bie własne, szkolne traumy i nieświadomie prze-

noszą je na swoje dzieci. W efekcie szkoła bywa 

postrzegana nie jako przestrzeń bezpieczeństwa, 

lecz jako miejsce potencjalnego zagrożenia.

Dlatego tak ważne jest, byśmy budowali relacje opar-

te na wzajemnym szacunku. Jeśli przyjmujemy na-

uczyciela do grona pedagogicznego, jeśli odbiera-

my od niego ślubowanie, to powinniśmy być z nim 

– wspierać go, bronić i traktować jak partnera. Nie 

możemy dopuszczać do sytuacji, w których pojedyn-

czy głos niezadowolenia natychmiast przeradza się 

w publiczny atak. Wszyscy – rodzice, nauczyciele, sa-

morządy – musimy dbać o powagę procesu eduka-

cyjnego i o wzajemny szacunek. Tylko wtedy szkoła 

może być miejscem zaufania i rozwoju.

Polska nie jest krajem jednolitym – nasze gminy 

różnią się specyfiką, potrzebami i możliwościami. 

Dlatego zamiast narzucać jedno rozwiązanie dla 

wszystkich, powinniśmy centralnie określić cele, 

a następnie lokalnie poszukiwać najlepszych dróg 

do ich realizacji. Warto tworzyć przestrzeń do wy-

miany doświadczeń, inspirować się nawzajem, te-

stować nowe rozwiązania. Tylko w ten sposób edu-

kacja może się rozwijać naprawdę i być efektywna.

BENEDYKT WĘGRZYN
W gminie Dobra staramy się celebrować moment 

przekazania aktu nadania stopni nauczycielom 

i przyjęcia ślubowania od nauczycieli. Zwracamy 

uwagę na to, że zawód nauczyciela to coś wię-

cej, że jest to trochę misja. Powinniśmy dążyć do 

tego, by proces edukacyjny traktowany był przez 

wszystkich poważnie – zarówno przez nauczycieli, 

jak i rodziców, organy prowadzące, kuratorium czy 

ministerstwo. Jeżeli przyjmujemy do swojego gro-

na nauczyciela, odbieramy od niego ślubowanie, 

to jesteśmy razem z tym nauczycielem, wspieramy 

go i jesteśmy dla niego partnerem. Jeżeli on z ja-

kichś powodów zapomina o misji, to powinniśmy 

mu to przypomnieć. Ważne jest, by proces edu-

kacji nie był traktowany okazjonalnie, od proble-

mu do problemu. I nie chodzi tu tylko o pieniądze. 

Warto przypomnieć, że przez wiele lat przedszkola 

nie były subwencjonowane, były dla samorządów 

kosztem. I mimo to w ostatnich 20 latach, nastą-

piła diametralna zmiana zwłaszcza na obszarach 

wiejskich, gdzie ponad 90% dzieci jest dziś obję-

tych wychowaniem przedszkolnym. Nie trzeba 

było żadnych nakazów z góry, wystarczyło tylko, 

że samorządy odpowiedziały na oddolną potrze-

bę, jaką zgłaszali do nich mieszkańcy.

Te ostatnie, zwłaszcza, 35 lat nie jest i nie było 

zmarnowane. Szukaliśmy różnych rozwiązań, pró-

bowaliśmy różnych reform – to był wyjątkowy 

czas, z którego można dziś wyciągać wnioski. Ale 

ważne też, że udało się stworzyć konkretne na-

rzędzia, jak choćby system informacji oświatowej, 

cały czas doskonalony. Trzeba zacząć z tych na-

rzędzi korzystać w pełni, bo mamy coraz bardziej 

dokładne i rzetelne dane, na temat uczniów, pla-

cówek i otoczenia itd.

Dziękuję Państwu za przedstawienie tych wszyst-

kich różnych perspektyw. Edukacja będzie naj-

bardziej efektywna tylko wtedy, kiedy będzie re-

alizowana przez system, który poważnie traktuje 

wszystkich uczestników: uczniów, rodziców, na-

uczycieli i instytucje. Ale to dopiero połowa sukce-

su – bo druga część to uczniowie, rodzice, nauczy-

ciele i instytucje, które równie poważnie traktuję 

siebie i pozostałych uczestników procesu.

Dziękuję Państwu za tę ciekawą dyskusję. Popro-

simy panią Katarzynę Hall o podsumowanie.
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KATARZYNA HALL
Drodzy Państwo, z mojego punktu widzenia najważ-

niejszym wyzwaniem, przed jakim stoi oświata, jest 

demografia i myślę, że to się zarysowało w tej dys-

kusji. Ale też trzeba jasno powiedzieć, że reagowanie 

na wyzwania demograficzne w poszczególnych sa-

morządach musi być różne, bo różna jest też lokal-

na demografia, struktura sieci szkolnej, zależnie cho-

ciażby od ukształtowania terenu, możliwości dowozu 

uczniów itd., itd. I trudno jest odgórnie zdecydować, 

jakie rozwiązania organizacyjne się sprawdzą, będą 

dobre wszędzie. Często zapisy zbyt szczegółowe, 

centralne, bardzo nam ograniczają możliwości dzia-

łania na niższym szczeblu. Myślę, że to, czego po-

trzebują nauczyciele, dyrektorzy szkół i organy pro-

wadzące szkoły, to jest zaufanie i autonomia. Taka 

możliwość działania stosownie do lokalnych okolicz-

ności. W szczególności ważne jest docenienie roli na-

uczyciela, danie mu pewnej swobody organizacyjnej. 

Trzeba mieć jasność, że nie wiemy, do czego kształ-

cimy w dalszej perspektywie. Ja do szkoły chodziłam 

w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych. Czy moi 

nauczyciele wiedzieli, do jakiej rzeczywistości techno-

logicznej i społecznej mnie przygotowują? Przecież 

do dziś te pokolenia wtedy kształcone też dają sobie 

radę i muszą dawać radę w obecnej rzeczywistości, 

skrajnie różnej od tamtej – i społecznie, i technolo-

gicznie. I dlatego trzeba mieć jasność, że potrzebne 

jest docenienie roli nauczyciela, danie mu szansy za-

rażania pasją, poważnego potraktowania.

Część z Państwa tu podnosiła w dyskusji, że jest sza-

lenie ważne, żebyśmy tym się kierowali, co szkoła 

jako społeczność ma do przekazania młodym lu-

dziom, właśnie także pod względem kompetencji 

osobistych. Jakie zawody przyszłości, jakie możliwo-

ści technologiczne i społeczne będą za kilkadziesiąt 

lat, kiedy tym dzisiejszym uczniom przyjdzie w życiu 

społecznym funkcjonować, tego po prostu nie wie-

my. A niemniej nauczyciele i tak mają coś ważnego 

im do przekazania. I te finansowe możliwości, które 

mamy, no bo zawsze będą one ograniczone, powin-

ny dawać też szansę takiego autorskiego kształto-

wania – bardziej niż dziś – organizacji pracy szkoły, 

organizacji sieci szkół, bo jeżeli będziemy mieli de-

mograficznie trudne sytuacje, to trzeba te autorskie 

rozwiązania umożliwić. Można zaufać kompetent-

nym nauczycielom i dyrektorom, że trochę inaczej 

– i sensownie – to zorganizują, że niekoniecznie 

musimy z centralnego poziomu układać plan za-

jęć i tłumaczyć, co i jak ma być zorganizowane, bo 

jednak mamy coraz lepiej wykształconych nauczy-

cieli i wielu doświadczonych i mądrych dyrektorów.

Można szukać bardziej autorskich rozwiązań orga-

nizacyjnych, które pokażą pewne możliwości efek-

tywnej, mimo wszystko, pracy i dobrze kształtującej 

młodych ludzi w tych okolicznościach, jakimi są te 

trudne wyzwania demograficzne. Trzeba o tym pa-

miętać, że centralnie nie wszystko jesteśmy w sta-

nie wymyśleć. Ja sporą część życia spędziłam, two-

rząc różne autorskie rozwiązania w sektorze oświaty 

niepublicznej, i mam świadomość, że tam są pew-

ne bardziej swobodne możliwości organizacyjne, 

ale często to też na początku lat dziewięćdziesią-

tych były takie laboratoria różnych ciekawych roz-

wiązań, które potem weszły do oświaty masowej, 

jak np. możliwość blokowania przedmiotów, pracy 

w grupach zaawansowania, grupach różnowieko-

wych, doradztwa zawodowego. Warto się przyglą-

dać różnym rozwiązaniom, które dają odpowiedź, 

że czasem można coś trochę inaczej zorganizować, 

żeby to było i przyjazne uczniom, i efektywne, i jed-

nocześnie można było to jakoś tak pod względem 

kosztowym optymalnie zrobić, bo pewna sztyw-

ność narzuconych odgórnie rozwiązań organizacyj-

nych generuje koszty, które nie zawsze przekłada-

ją się na efektywność. Niestety spotykamy się z tym 

zjawiskiem i w opinii wielu samorządowców widać, 

że często z powodów trudności demograficznych 

oświata kosztuje więcej, a nie mamy tej satysfakcji, że 

dobry klimat społeczny w szkołach i taka odczuwalna 

w środowiskach oświatowych satysfakcja z efektów 

edukacyjnych występuje. Moja odpowiedź na to jest 

[taka]: jak najwięcej autonomii dla nauczyciela, dla 

dyrektora szkoły, dla organów prowadzących szko-

ły. Trochę zaufania, że mają kompetencje, mają kwa-

lifikacje, aby sprostać wyzwaniom współczesności.
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DR HAB. MICHAŁ KUDŁACZ, 
PROF. UEK
Szanowni Państwo, główny temat naszego stoli-

ka dotyczy zróżnicowanych wyzwań i rozwiązań 

w systemie oświaty – zarówno w gminach rozwi-

jających się, jak i w tych, które tracą swoje funkcje. 

Z jednej strony mamy gminy zmagające się z prze-

ludnieniem szkół, z drugiej – takie, gdzie w kla-

sach uczy się zaledwie kilkunastu uczniów. To ro-

dzi pytania o odpowiednie finansowanie, a także 

o przeciwdziałanie edukacyjnemu wykluczeniu 

obszarów peryferyjnych.

Na początek chciałbym poprosić prof. Tadeusza 

Markowskiego – wybitnego specjalistę w zakresie 

rozwoju lokalnego – o krótkie wprowadzenie do 

dyskusji. Profesor przesłał mi wczoraj bardzo inte-

resujące przemyślenia dotyczące systemu oświa-

ty w Polsce, które – jak sądzę – znacząco wzbo-

gacą naszą debatę.

PROF. DR HAB.  
TADEUSZ MARKOWSKI
Dziękuję bardzo za możliwość podzielenia się re-

fleksjami. Na system oświaty patrzę szerzej jako 

na swoiste dobro publiczne. Konstytucja mówi, 

że edukacja jest dobrem powszechnym i każdy 

powinien mieć do niej równy dostęp. W prakty-

ce jednak wiemy, że nie spełnia ona wszystkich 

cech dobra publicznego, bo generuje różnorod-

ne koszty, także zewnętrzne, związane chociażby 

z organizacją przestrzenną czy jakością środowi-

ska, w którym funkcjonuje.

Współcześnie kluczowym zasobem rozwoju jest 

kapitał ludzki i społeczny. To on decyduje o kon-

kurencyjności gospodarek. Dlatego pytanie brzmi, 

TRANSKRYPCJA WYPOWIEDZI UCZESTNIKÓW STOLIKA 2: 

SYSTEM ORGANIZACJI OŚWIATY W METROPOLIACH  
I GMINACH TRACĄCYCH FUNKCJE. CZY POTRZEBUJEMY 

RÓŻNYCH ROZWIĄZAŃ SYSTEMOWYCH?

czy jako społeczeństwo potrafimy jasno określić, 

co chcemy zaoferować w ramach edukacji. Nie 

wystarczy mówić, że oświata jest najważniejsza 

– trzeba wskazać, jaka część odpowiedzialności 

leży po stronie państwa, jaka po stronie samorzą-

dów i ile przestrzeni pozostawiamy zasadzie sub-

sydiarności.

Trzeba też pamiętać, że inwestycje w edukację nie 

zwracają się bezpośrednio. Jedne gminy ponoszą 

większe nakłady, inne mniejsze, część wykształco-

nej młodzieży wyjeżdża, a efekty finansowe bywa-

ją rozproszone. Dlatego potrzebna jest świadoma 

polityka i mechanizmy interwencji, a nie jedynie 

doraźne rekompensaty. Zbyt długo nie dofinanso-

wywaliśmy edukacji, co doprowadziło do kryzysu 

kadry nauczycielskiej i negatywnej selekcji, a skut-

ki obniżenia poziomu kształcenia w szkołach dziś 

wyraźnie widać na uczelniach.

Nie można też ignorować chaosu przestrzenne-

go. Przez ostatnie dekady dopuściliśmy do niekon-

trolowanego rozwoju, co rodzi ogromne koszty. 

Dziecko, które musi wstać o szóstej rano i godzi-

nę jechać do szkoły, nie jest w stanie efektywnie 

się uczyć – a nikt tego realnie nie wycenia. To są 

koszty społeczne, psychologiczne i ekonomiczne.

System oświaty powinien być także narzędziem 

wyławiania talentów. Przy deficycie demograficz-

nym to szczególnie ważne, bo właśnie ci najzdol-

niejsi mogą przesądzić o innowacyjności i pro-

duktywności całej gospodarki. Jeśli dobrze to 

zorganizujemy, inwestycja w edukację staje się 

najbardziej opłacalną inwestycją publiczną.

Musimy też pamiętać, że edukacja ma wymiar nie 

tylko lokalny, ale i międzynarodowy. Kraje takie 

jak Stany Zjednoczone przyciągają najlepsze ta-
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lenty z całego świata. Polska natomiast wciąż tra-

ci kapitał ludzki, mimo że nasi naukowcy od lat 

współtworzą potęgę wielu zagranicznych insty-

tutów badawczych.

Dlatego potrzebne jest spojrzenie metropolitalne. 

Pewnych problemów nie da się rozwiązać w poje-

dynczej gminie. Oświata powinna być częścią szer-

szych struktur funkcjonalnych, a oferta edukacyj-

na dostosowana do specyfiki metropolii i regionu. 

Wymaga to wspólnej analizy kosztów i korzyści – 

ekonomicznych, społecznych i środowiskowych.

Bez takiego podejścia każda strona używa wła-

snych argumentów, a głośniejszy głos wygrywa. 

To droga donikąd. Obecny system finansowania 

oświaty i samorządów sprzyja raczej degradacji 

niż poprawie jakości. Potrzebujemy więc kom-

pleksowej analizy i odwagi, by traktować eduka-

cję jako inwestycję w przyszłość społeczeństwa 

i gospodarki.

DR HAB. MICHAŁ KUDŁACZ, 
PROF. UEK
Szanowni Państwo, proponuję krótką rundę czte-

rominutowych wypowiedzi, każda na to samo py-

tanie. Wypowiedzi zaczniemy od pana Mirosława 

Golanko, a pytanie brzmi: Czy reforma samorządo-

wa w Polsce jest potrzebna? Jeśli tak, to na czym 

miałaby polegać? Czy widzi Pan również potrze-

bę zróżnicowania rozwiązań w zależności od typu 

gminy? Jest Pan przedstawicielem gminy wcho-

dzącej w skład metropolii krakowskiej, ale mamy 

tu także gminy bardziej peryferyjne. Czy z tej per-

spektywy dostrzega Pan konieczność wprowa-

dzenia reformy i w jakim kierunku powinna ona 

zmierzać?

MIROSŁAW GOLANKO
Zanim przejdę do odpowiedzi na pytanie, pozwolę 

sobie przedstawić kilka faktów dotyczących samo-

rządu, w którym pracuję od lat, obecnie jako wójt. 

Gmina liczy około 27 tys. mieszkańców. Funkcjo-

nują u nas cztery szkoły – dwie duże oraz dwie 

mniej liczne.

System oświaty został u nas zaplanowany już 35 

lat temu, kiedy gmina przyjęła strategię, że roz-

wój edukacji, infrastruktury drogowej i kanaliza-

cyjnej będzie fundamentem rozwoju lokalnego. 

Jako przewodniczący rady uczestniczyłem w de-

cyzjach dotyczących finansowania rozbudowy 

dwóch szkół i budowy nowej w latach 2017–2021 

– łącznie 71 mln zł w formie kredytów, w całości 

z budżetu gminy. Miały to być ostatnie inwestycje 

oświatowe, ale dzisiaj wyzwania rosną.

Jakość inwestycji przekłada się na wyniki eduka-

cyjne: średnio 73% w egzaminach, 70% z matema-

tyki, 86% z angielskiego. To pokazuje, że zarówno 

infrastruktura, jak i jakość nauczania mają znacze-

nie. Jednocześnie prognozy finansowe na 2025 r. 

pokazują, że potrzeby oświatowe wyniosą 62 mln 

zł, podczas gdy wydatki w tych czterech szkołach 

przy pełnej optymalizacji sięgną 91 mln zł.

System przedszkolny działa w podobnym modelu 

– mamy około 450 dzieci w publicznych przed-

szkolach i 800 w niepublicznych, które również 

wspieramy finansowo. Analizy z ostatnich sześciu 

lat pokazują, że przy obecnym układzie trudno zna-

leźć samorząd, który mógłby zoptymalizować sieć 

szkół i przedszkoli więcej niż w 5%. Obecny system 

wymaga inwestycji i remontów, a duże szkoły ge-

nerują poważne problemy społeczne i organiza-

cyjne – od logistyki po opiekę nad dziećmi i kon-

flikty wychowawcze.

Dlatego uważam, że dla gmin metropolitalnych 

rozwiązania powinny mieć charakter systemowy 

i metropolitalny – z dodatkowym finansowaniem 

i możliwością autonomicznego kształtowania sieci 

szkół, zgodnie z potrzebami lokalnymi. Dla gmin 

tracących funkcje niezbędna jest korekta mechani-

zmów finansowania, aby w ogóle utrzymać szkoły 

– w przeciwnym razie samorządy będą zmuszo-

ne je zamykać.

Widzę też ogromny problem kadrowy. Negatyw-

na selekcja nauczycieli postępuje od lat. Wyna-

grodzenia nie rosną proporcjonalnie do poziomu 

wykształcenia czy odpowiedzialności, co skutkuje 

brakiem zainteresowania tym zawodem. Koniecz-
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ny jest systemowy wzrost wynagrodzeń na wszyst-

kich poziomach, aż do poziomu akademickiego, 

aby przywrócić etos zawodu i zapewnić wysoką 

jakość nauczania. To kluczowy element naprawy 

całego systemu, niezależnie od tego, czy finanso-

wanie będzie realizowane poprzez subwencje, czy 

bezpośrednio z budżetu państwa.

MAŁGORZATA MAŁUCH
Generalnie, i to nie dotyczy tylko oświaty, nasze 

prawodawstwo nie uwzględnia specyfiki różnych 

gmin i lokalnych uwarunkowań. Dotyczy to prze-

pisów budowlanych, oświatowych czy związanych 

z pomocą społeczną. Przykładowo, gmina o po-

wierzchni 195 km², z 15 miejscowościami i 5 tys. 

mieszkańców, ma zupełnie inne potrzeby niż gmi-

na taka jak Zielonki.

Na początku lat 2000 udało nam się zlikwidować 

pięć szkół i obecnie funkcjonują dwie samorzą-

dowe – jedna duża, zbiorcza, druga mniejsza – 

oraz niewielka szkoła prowadzona przez stowa-

rzyszenie dla mniejszości narodowej. W gminach 

wiejskich szkoła to nie tylko placówka edukacyj-

na, ale także centrum kultury i życia społeczne-

go. Mamy świetnie doposażone biblioteki, a szkoły 

stają się miejscem, wokół którego skupia się życie 

całej społeczności.

Słuchając wcześniejszych wypowiedzi o tożsa-

mości i budowaniu wspólnoty, uważam, że małe 

gminy mają w tym zakresie przewagę nad dużymi 

miastami. W naszej gminie wszystko opiera się na 

wspólnocie, partycypacji i poczuciu własnej toż-

samości, które buduje się latami. Dzieci przycho-

dzą do szkoły nawet w wakacje, czując więź z tą 

jednostką, a później jako studenci czy dorośli czę-

sto odwiedzają nauczycieli i szkołę. Szkoła staje się 

elementem lokalnej wspólnoty.

Poziom nauczania na terenach wiejskich wcale 

nie jest niższy – mamy wysokie wyniki egzaminów 

i realny element konkurencyjności. W jednej z na-

szych szkół samorządowych obecnie do pierwszej 

klasy zapisano 40 dzieci, w klasie jest jednak tyl-

ko 20 uczniów. Rodzice coraz bardziej doceniają 

wychowywanie dzieci w małych szkołach, gdzie 

są one indywidualnie zaopiekowane, a reakcja na-

uczycieli na problemy jest natychmiastowa.

Tego typu szkoły są kosztowne w utrzymaniu. Moż-

na stworzyć podobne placówki w dużych miastach, 

ale wymaga to znacznych nakładów. My nie mamy 

alternatywy – nasze szkoły muszą być przyjazne 

i zapewniać indywidualne podejście. Liczymy na 

to, że specyfika małych gmin zostanie dostrzeżo-

na, a wyższe koszty takiej edukacji uwzględnione 

w mechanizmach rekompensaty.

WERONIKA SMARDUCH
Bardzo dobrze znamy się z samorządowcami z Ma-

łopolski, sama też jestem córką samorządowca 

z 34-letnim stażem, więc doskonale rozumiem te 

problemy. To, co jest wspólne dla dużych miast 

i małych miejscowości, to fakt, że dobrze zarzą-

dzana edukacja wciąż wymaga większych nakła-

dów, niż przewiduje subwencja. W gminie Zielonki, 

gdzie mamy cztery szkoły na 27 tys. mieszkań-

ców, brakuje około 30 mln zł, aby pokryć bieżące 

koszty funkcjonowania edukacji. Nie mówimy tu 

o remontach ani inwestycjach – chodzi wyłącz-

nie o koszty bieżące.

Jeżeli państwo zleca samorządom realizację edu-

kacji, powinno pokrywać jej pełne koszty. W przy-

padku dobrze zarządzanych gmin dodatkowe 

środki wystarczyłyby w zupełności do utrzymania 

jakości. Reforma samorządowa, która zapewniłaby 

finansowanie na ten poziom, nie wymagałaby od 

samorządów kolejnych pieniędzy – mogłyby one 

dalej inwestować w drogi i inne funkcje.

Równocześnie musimy myśleć o celach, na które 

przeznaczamy środki. Jak mówił Pan Profesor na 

wstępie, kluczowa jest edukacja i jej rola w kształ-

towaniu przyszłego rozwoju gospodarczego. Sto-

imy przed ogromnym wyzwaniem – zbudowania 

nowego modelu gospodarki opartego na wykształ-

conej, wysoko wykwalifikowanej kadrze. Podsta-

wą tego modelu jest edukacja.

Na przykład w Tajwanie, jednym z liderów branży 

półprzewodnikowej i nowych technologii, inwestu-
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je się w nauki ścisłe, matematykę, fizykę i chemię 

od lat siedemdziesiątych. To pokazuje, że nie cho-

dzi tylko o dokapitalizowanie systemu, ale przede 

wszystkim o efektywne wydatkowanie środków, 

które przyczynią się do realnego rozwoju gospo-

darczego. Polska jest w czołówce światowych go-

spodarek, więc powinniśmy samodzielnie kreować 

nowe trendy, a nie jedynie powtarzać rozwiąza-

nia innych krajów.

Każda złotówka wydana na edukację powinna być 

przypisana do jasno określonego celu i mierzal-

nych efektów. W organizacji szkół nie jesteśmy 

w stanie funkcjonować bez samorządów. Jak po-

kazały przykłady z gmin wiejskich, z perspektywy 

dużych miast trudno zrozumieć specyfikę lokalną 

i codzienne wyzwania – dlatego potrzebna jest 

bliska współpraca na poziomie samorządów. Być 

może warto myśleć o powiatach jako obszarach 

funkcjonalnych i w tym kontekście organizować 

edukację w sposób bardziej spójny i współdzielony.

Dlatego uważam, że reforma jest konieczna i po-

winna powstać przy pełnej współpracy wszystkich 

poziomów władzy publicznej.

BENEDYKT WĘGRZYN
Pozwolę sobie spojrzeć na ten temat z nieco in-

nej perspektywy. Nie możemy zapominać o tym, 

jak ważne jest to, kto reprezentuje nas jako spo-

łeczeństwo. Wyłaniane w procesie wyborczym 

„elity” są w jakiś sposób pochodną naszego spo-

łeczeństwa i to nasza wspólna odpowiedzialność, 

aby poziom kadr, które tworzą te elity, był jak naj-

wyższy. Edukacja i samorząd to inwestycja także 

w te elity – w ludzi, którzy będą zmieniać Polskę.

Żyjemy w kulturze rozemocjonowania, w której 

zbyt często punktujemy i szukamy błędów w ode-

rwaniu od meritum. Etos „taniości” sprawił, że sfe-

ra publiczna bywa gorsza niż prywatna, co obniża 

standard życia i zniechęca do korzystania z insty-

tucji. Nie chodzi o marnotrawstwo, ale o to, by in-

westować tak, aby nasze instytucje odzwierciedlały 

szacunek dla społeczeństwa i umożliwiały realiza-

cję celów edukacyjnych i społecznych.

Zmieniła się również struktura potrzeb – jeszcze 

20 lat temu na terenach wiejskich często nie było 

przedszkoli. Dziś sytuacja jest zupełnie inna, dzieci 

mają dostęp do edukacji, a społeczeństwo ocze-

kuje jakości. To pokazuje, że nasze społeczeństwo 

jest dojrzałe i zdolne do wyłonienia wysokiej jako-

ści elit, ale samo nie utożsamia się w pełni ze swo-

imi instytucjami.

Dlatego powinniśmy wrócić do meritum – jasno 

określić cele edukacyjne, społeczne i rozwojowe, nie 

tylko na rok czy dwa, lecz w dłuższej perspektywie. 

Naszym celem powinno być budowanie zdrowego, 

dumnego społeczeństwa, które potrafi wyłonić kom-

petentne i wartościowe elity. Edukacja jest tu funda-

mentem – to inwestycja w przyszłość całego kraju.

JAN PALKI
Szanowni Państwo, problem oświaty jest ogrom-

ny. Świadczę o tym jako radny – praktycznie od lat 

priorytetem Rady Gminy zawsze była oświata: wy-

nagrodzenia, organizacja i funkcjonowanie szkół. 

Codziennie spotykamy się z pytaniami i skarga-

mi mieszkańców, którzy nie chcą, aby szkoły były  

likwidowane. W małych wsiach szkoła to nie tyl-

ko miejsce nauki, ale też ośrodek kultury i centrum 

życia lokalnego, powód do dumy i symbol lokal-

nego patriotyzmu.

Podziwiam gminy takie jak Zielonki – 25 tys. miesz-

kańców, cztery szkoły, marzenie wydawałoby się dla 

wielu. Ale nawet tam brakuje około 30 mln zł, by po-

kryć bieżące koszty edukacji. A co powiedzą małe 

gminy? Na przykład Gmina Dobra – 10 tys. mieszkań-

ców, siedem szkół, w tym jedna dla klas 1–3, pozo-

stałe 1–8. W trzech szkołach znajduje się po 40–50 

uczniów. Problem finansowania jest tu dramatyczny.

Przez ponad 20 lat udało nam się nie zamykać 

szkół, ale jednocześnie wprowadzać zmiany w or-

ganizacji, zawsze po szerokich konsultacjach z ro-

dzicami i dyrekcją. Czasem oznaczało to prze-

kształcenie szkół – powstały np. dom seniora, 

niepubliczne przedszkole Montessori czy szko-

ła Montessori dla klas 1–3. Pokazuje to, że dana 

miejscowość może funkcjonować bez tradycyj-
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nej szkoły, ale z zachowaniem życia społeczne-

go i kulturalnego.

Próbowaliśmy także ograniczać inwestycje w ma-

łych szkołach, by utrzymać ich funkcjonowanie 

przy mniejszych nakładach, ale to niemożliwe – 

świat idzie do przodu, a ludzie potrzebują nor-

malnych warunków do życia i nauki. Pomimo tych 

trudności możemy się poszczycić pięknymi, do-

posażonymi budynkami. W poprzedniej kaden-

cji zainwestowaliśmy prawie 13 mln zł w remonty 

szkół, a mniejsze placówki również są utrzymane 

w dobrym stanie.

Więcej kosztuje utrzymanie małych szkół. Dlate-

go trzeba zróżnicować finansowanie: duże mia-

sta i metropolie od małych gmin. Prosty przykład: 

w szkole w Dobrej, gdzie jest około 400 uczniów, 

gmina dopłaca niecałe 20 tys. zł, natomiast w szkole  

z 43 uczniami dopłata wynosi 1,05 mln zł. Łącznie 

Gmina Dobra dopłaca ponad 6–7 mln zł. Przed-

szkole jest piękne, 250 dzieci, 10 oddziałów – moim 

zdaniem najlepsze w powiecie.

To pokazuje, że reforma finansowa systemu oświa-

ty jest niezbędna, a subwencja oświatowa powin-

na uwzględniać specyfikę małych szkół i mniej-

szych gmin.

DR CEZARY TRUTKOWSKI
Dziękuję bardzo za zaproszenie. Trochę obawia-

łem się, że cała dyskusja zostanie zdominowana 

przez kwestie finansowe, cieszę się jednak, że tak 

nie jest. Chciałbym odnieść się do kilku wątków, 

które pojawiły się wcześniej. Pan Kurator podczas 

pierwszej części zadał pytanie: po co nam eduka-

cja? Chciałbym je nieco przeformułować: po co 

samorządom oświata? To nie jest pytanie bezza-

sadne – wyniki badań pokazują, że jest niezwykle 

aktualne. Kilka lat temu uczestniczyłem w projek-

cie badawczym w Instytucie Badań Edukacyjnych, 

gdzie przeprowadziliśmy sondaż wśród radnych. 

Okazało się, że 74% z nich najchętniej pozbyło-

by się oświaty na poziomie gminnym i przekaza-

ło ją w ręce państwa, nie mając z nią żadnego do-

świadczenia na miejscu.

Dlatego, rozmawiając o oświacie samorządowej, 

powinniśmy postawić fundamentalne pytanie: po 

co samorządom oświata? Cytując profesora Mar-

kowskiego, chodzi o to, czy potrafimy zdefiniować, 

co chcemy zaoferować społeczeństwu. Kształ-

cenie elit przyszłych pokoleń jest oczywiście nie-

zwykle ważne, ale nie wiemy, jakie będą potrze-

by za kilkanaście lat. Pytanie brzmi więc: jaki efekt 

ma przynosić szkoła samorządowa i co ma „do-

wozić” społeczności lokalnej?

Na początku lat dziewięćdziesiątych uczestni-

czyłem w programie kształcenia obywatelskiego 

w szkołach samorządowych, w którym opracowy-

waliśmy lekcje dotyczące samorządu i roli obywa-

tela w społeczności lokalnej. Z czasem program 

ewoluował – pojawiły się przedmioty typu Wie-

dza o społeczeństwie czy Historia i społeczeństwo. 

Obecnie, na szczęście, wracamy do inicjatyw typu 

„Kompas Jutra” czy „Młodzi dla Wspólnoty”. Kie-

runek ten został również podkreślony przez Wój-

ta Białego Dunajca oraz Wójt Małuch – chodzi 

o kształtowanie tożsamości lokalnej i wspólnoty.

Niestety, w polskim samorządzie nadal rzad-

ko zwraca się uwagę na te aspekty. Przykładem 

mogą być badania jakościowe, które prowadziliśmy 

w jednej ze szkół w Gdyni – Naczelnik Wydziału 

Oświaty zauważył, że uczniowie na sztandarach 

mają napis You will never walk alone („Nigdy nie 

będziesz szedł sam”), zamiast tradycyjnego „Bóg, 

honor, ojczyzna”. To pokazuje, jak różnie może być 

postrzegana rola szkoły w społeczności lokalnej.

Bez umiejscowienia szkoły w społeczności i nacisku 

na kształtowanie kapitału obywatelskiego – rozu-

mianego jako świadomość obowiązków, roli oby-

watela i udziału w życiu wspólnoty – niewiele osią-

gniemy w rozwoju przyszłych pokoleń. Przypomnę 

historię Jacka Michałowskiego, który pytał profeso-

ra Balcerowicza o wyzwania dla Polski. Balcerowicz 

wymienił wiele kwestii, ale edukacji nie. Michałow-

ski zapytał: „A edukacja?”. Odpowiedź brzmiała: „Na 

edukację trzeba 30 lat”. Te 30 lat minęło, a dziś wi-

dzimy efekty systemu edukacji – szkoła nie kształ-

tuje w pełni kompetencji obywatelskich.
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Z naszych badań w 22 tys. szkół w Polsce wyni-

ka, że samorząd uczniowski jest często fasadowy 

– wchodzą do niego uczniowie z dobrymi wyni-

kami, aby nie stwarzać problemów. Instytucja rady 

szkoły, czyli ciała złożonego z przedstawicieli ro-

dziców, nauczycieli i uczniów, które ma decydo-

wać o funkcjonowaniu szkoły, działa jedynie w 2% 

szkół w Polsce. To pokazuje, jak mało realnie wdra-

żane są mechanizmy samorządności w szkołach.

Dlatego, jeśli mówimy o reformie oświaty samo-

rządowej, powinniśmy najpierw odpowiedzieć 

sobie na kluczowe pytanie: czy potrafimy jasno 

zdefiniować, co szkoła ma zaoferować społeczeń-

stwu i jakie cele ma realizować dla samorządu? Bez 

tego wszystkie dyskusje o finansach czy organiza-

cji szkół będą jedynie powierzchowne.

DR SŁAWOMIR DUDEK
Tak jak wcześniej wspomniał mój przedmówca, 

gdy w pierwszej części dyskusji pojawiła się kwe-

stia finansów, „bez pomocy państwa się nie obej-

dzie”. Pan Wójt Benedykt Węgrzyn podkreślał, że 

nie może być tanio, że trzeba dołożyć, zainwe-

stować. Zajmuję się finansami publicznymi i cie-

szę się, że pan dr Kacper Siwek w pierwszej sesji 

wyraźnie powiedział, że więcej pieniędzy nie bę-

dzie, a może być wręcz mniej. Demografia spowo-

duje, że w przeliczeniu per uczeń tych pieniędzy 

będzie więcej w różnych latach, co z kolei przy-

ciągnie uwagę analizujących budżet i szukających 

oszczędności.

Trzeba pamiętać, że państwo to też samorządy – 

siedzimy na tej samej gałęzi i nie jest tanio, od-

powiadając wójtowi. Zacznę więc trochę z lotu 

ptaka, z perspektywy big picture, żeby lepiej zoba-

czyć kontekst. Polska już przegoniła średnią unij-

ną pod względem łącznych wydatków publicznych 

– to aż 50% PKB. Przegoniliśmy Danię, Hiszpanię, 

Grecję i wiele innych bogatych państw zachod-

nich. W pierwszym kwartale przegoniliśmy Niem-

cy, a według prognoz Komisji Europejskiej wkrót-

ce przegonimy Szwecję. Czyli tanio nie jest, mamy 

ogromne wydatki publiczne, jesteśmy w czołów-

ce Unii Europejskiej. Jednocześnie nasze docho-

dy wynoszą około 43% PKB. To oznacza, że mamy 

ogromne wydatki przy rosnącym deficycie – drugi 

najwyższy w UE – który w przyszłym roku wyniesie 

270 mld zł, a przy przyroście długu to 423 mld zł.

Propozycje podatkowe rządu mające na celu re-

dukcję deficytu to zaledwie drobne zmiany – jed-

na dwudziesta tego, co faktycznie potrzeba. Dla 

porównania: w Szwecji PIT przy średnich docho-

dach wynosi 50%, przy minimalnych – 30%. Je-

śli spojrzymy na edukację, wydatki na nią wyno-

szą 5% PKB – to powyżej średniej OECD, choć nie 

najwyżej. Na zdrowie wydajemy 5,5% PKB, pod-

czas gdy średnia to sporo ponad 7% PKB. Nato-

miast wydatki socjalne bezwarunkowe, np. 500+, 

300+, trzynastka, czternastka, emerytury i renty, 

za chwilę sięgną 18% PKB, podczas gdy w Szwecji 

jest to 11%, bo tam stawia się na usługi publiczne, 

a nie bezpośrednie transfery.

Dlatego reforma jest konieczna. Aby utrzymać 

„szwedzki” poziom łącznych wydatków, musieli-

byśmy znacząco podnieść podatki. Czy to się sta-

nie? Wydatki są już ogromne, brakuje dochodów do 

ich pokrycia, czyli nie ma miejsca na dalsze zwięk-

szanie wydatków publicznych. Raczej nie będzie 

więcej pieniędzy na edukację, musimy szukać efek-

tywności. Trzeba też uwzględnić specyfikę różnych 

samorządów. Efektywność i zróżnicowanie pozwolą 

lepiej dostosować środki do potrzeb – jedne gmi-

ny wymagają większych inwestycji, inne mniej. Ra-

chunek ekonomiczny inwestycji jest kluczowy. Przy 

planowaniu nowych szkół trzeba uwzględniać de-

mografię i analizować, ile osób będzie mieszkać 

w danej gminie za 15 czy 20 lat. Budynki amorty-

zują się przez dekady, więc dzisiejsze decyzje mają 

wpływ na całe pokolenia. Inwestycje muszą być za-

tem traktowane poważnie, w sposób ekonomicz-

no-społeczny, a nie jedynie budżetowo.

Jednocześnie zgadzam się, że samorządy powin-

ny mieć większą autonomię przy podejmowaniu 

decyzji. Tylko dzięki połączeniu odpowiedzialno-

ści finansowej z niezależnością decyzyjną może-

my przeprowadzić skuteczną reformę.
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PROF. DR HAB. JERZY 
HAUSNER
Ja zacznę od wystąpienia Tadeusza Markowskie-

go, które wszyscy chwalili, i to będzie podstawa 

mojej wypowiedzi. Tadeusz użył określenia „do-

bro publiczne”, powołując się na zapis konstytu-

cyjny o powszechności edukacji. Jest w ekono-

mii takie pojęcie dóbr powszechnie korzystnych, 

to znaczy, że nawet jeśli korzystamy z nich indy-

widualnie, one przynoszą korzyści wszystkim in-

nym, a nie tylko tym, którzy z tego dobra korzysta-

ją. I myślę, że edukacja jest właśnie takim dobrem 

powszechnie korzystnym. Tak samo jak zdrowie. 

Indywidualnie ono ma ogromne znaczenie, ale jeśli 

ludzie są zdrowi, to i społeczeństwo ma się lepiej. 

I w związku z tym, podkreślając, że mówimy o do-

brze publicznym, chcę podkreślić, że musimy jakoś 

to zwymiarować. Co to jest to dobro publiczne?

Oczywiście, pewne elementy są dosyć oczywiste, 

np. że elementami tego dobra publicznego są wie-

dza, umiejętności. No ale także to, o czym tu w tej 

rozmowie bardzo często mówimy, a mianowicie to 

uspołecznienie, socjalizacja. Ktoś chce, powie, wy-

chowanie. Ja bym powiedział spójność. Spójność 

społeczna – bez wspólnej podstawy edukacyjnej, 

wspólnego języka, trudno to uzyskać. Mógłbym 

wymieniać wiele innych elementów zwymiaro-

wania tego dobra publicznego i chcę wyraźnie 

powiedzieć, nie da się tego przeliczyć na rachu-

nek ekonomiczny. Pewne elementy tego, o czym 

mówimy, możemy przeliczyć na pieniądze, na-

kłady i wyniki, ale nie da się tego w całości zwy-

miarować i policzyć. To nie miałoby sensu. Wtedy 

przechodzimy na zupełnie inną pozycję myślenia 

w kategoriach rynku i komercjalizacji. A właśnie to 

jest takie dobro, o którym nie wolno myśleć w ka-

tegoriach rynku i komercjalizacji, co nie oznacza, 

że nie powinno być tu elementów rachunku od-

płatności, a nawet także i prywatnych elementów 

funkcjonowania edukacji.

No ale jeśli tak jest, to na szkołę trzeba popatrzeć 

jako instytucję podwójnego zakorzenienia. Z jed-

nej strony szkoła musi być rozumiana jako insty-

tucja uniwersalna, łącząca nas wszystkich. Łączą-

ca nas jako społeczeństwo, jako naród. Ona musi 

mieć standard edukacyjny, który musi być taki sam, 

gdziekolwiek dziecko idzie do szkoły. Ten standard 

musi być określony i czy on ma być w ramach pro-

gramowych, o tym nie chcę dyskutować, to nie jest 

najważniejsze. Ale to jest to, co buduje naszą spój-

ność. Ale z drugiej strony ta szkoła musi być lokal-

na. Nie może być tylko uniwersalna, bo nie wypeł-

ni wtedy swojej roli. Szkoła, tu Burmistrz Białego 

Dunajca, akurat absolwent kierunku studiów, któ-

ry tworzyłem na Uniwersytecie Ekonomicznym, 

powiedział: „Co my mamy u siebie, kościół, remi-

za, szkołę, to są trzy instytucje integrujące”. To są 

miejsca, gdzie ludzie się spotykają. Ja chciałbym, 

żeby kościół tak funkcjonował, i nie chcę dysku-

tować, czy tak funkcjonuje. Chciałbym, żeby re-

miza tak funkcjonowała, a nie tak jak na Podhalu 

– niedawno mieliśmy wypadek.

I szkoła też tak powinna funkcjonować. Szkoła 

powinna być instytucją publiczną, urządzeniem 

społecznym, tym trzecim miejscem. Być może 

w niektórych miejscach tę funkcję może wypełnić 

dom kultury, ale w Białym Dunajcu być może nie 

ma domu kultury. Nie chcę tej listy zamykać, ale 

to miejsce, lokalność szkoły polega na tym, że to 

jest nasze miejsce. To jest miejsce, w którym my 

się spotykamy, jako obywatele, jako mieszkańcy. 

Ono jest nasze. To nie jest nauczycieli, to nie jest 

dyrektora, to nie jest gminy – to jest nasze. Z tego 

punktu widzenia trzeba popatrzeć na to wyraźnie, 

jak się mają do tego duże szkoły. Użyję określenia 

„kombinat edukacyjny”, ale czasami to wygląda jak 

„mordor”. Będę później w podsumowaniu nawią-

zywał do pierwszego stolika i będę mówił o tym, 

dlaczego szkoła nie jest lubiana. Bo tak napraw-

dę przez nikogo nie jest lubiana. I kiedy mogłaby 

być lubiana? Kiedy byłaby przyjazna? Więc trzeba 

zadbać o to, by ona była rzeczywiście wyraźnie 

ulokalniona. A to oznacza autonomię, także auto-

nomię wpływania na to, co w tej szkole się dzie-

je. Ale chodzi o to, żeby cała społeczność gminy 

miała na to wpływ. Pan Prezes zadał fajne pytanie: 
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po co samorządom oświata? I przywoływał tych, 

którzy mówili, że gdybyśmy się jej pozbyli, mie-

libyśmy więcej na inne wydatki. Otóż jeśli gmina 

nie znajdzie pozytywnej odpowiedzi na pytanie, 

po co samorządom oświata, to rodzi się natych-

miast drugie pytanie: a po co ludziom samorząd? 

Po co ludziom gmina? Jeśli nie odpowiemy po-

zytywnie na to pierwsze, to to drugie jest zawie-

szone. I dlatego trzeba o tym dyskutować w ka-

tegoriach lokalnych.

Na końcu chcę powiedzieć, że nie dlatego, że bra-

kuje pieniędzy, bo ich zawsze będzie brakować 

w stosunku do naszych inspiracji, ale po to, by 

szkoła była lokalna, samorząd musi finansować ze 

środków własnych oświatę – po to, by była lokal-

na, po to, by mieć na nią wpływ, po to, by zacho-

wać autonomię. To nie chodzi tylko o to, że bra-

kuje. Jaka proporcja, to jest rzecz do dyskusji. Co 

powinno być sfinansowane ze środków central-

nych? Na pewno w pełni wynagrodzenia nauczy-

cieli, to w ogóle jest poza jakąkolwiek dyskusją. Ale 

[szkoła] musi być finansowana i w tym sensie jest 

kluczową dyskusją, jakie ma być źródło tego fi-

nansowania, jeśli chcemy mówić o tych funkcjach, 

o których wspomniałem, o tym dobru publicznym.

PROF. DR HAB. TADEUSZ 
MARKOWSKI
Chciałbym dodać kilka uzupełnień do tej bardzo 

ciekawej debaty. Pierwsza kwestia to stworzenie 

samorządu zdolnego do finansowania oświaty, 

a przynajmniej aktywnego uczestnictwa w pro-

gramach związanych z lokalną kulturą i edukacją. 

W tym kontekście kluczowe są podatki od nieru-

chomości, szerzej – podatki majątkowe. To stabil-

na baza podatkowa, trudna do uniknięcia – mają-

tek nieruchomy pozostaje w miejscu i można go 

obciążyć podatkiem nawet przez wiele lat, gene-

rując stałe dochody dla gmin.

Obecnie w polskim systemie samorządowym 

mamy zbyt słabą podstawę podatkową i wciąż 

polegamy na podatkach dochodowych, które są 

mniej stabilne i „uciekają” z systemu. Dokładna 

analiza majątku nieopodatkowanego – zarówno 

nieruchomości spekulacyjnych, jak i tych, które 

nie uczestniczą w rozwoju lokalnym – mogłaby 
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znacznie wzmocnić finanse publiczne, a przy tym 

poprawić transparentność systemu.

Kolejna kwestia dotyczy udziału w podatkach ma-

jątkowych w układach funkcjonalno-przestrzen-

nych, na poziomie powiatów i województw. Je-

śli budżet województwa miałby udział w podatku 

majątkowym każdej gminy, pojawiłaby się real-

na motywacja do wspólnego działania i rozwoju 

subregionalnego. Obecnie, jeśli środki europejskie 

przestaną napływać, niektóre struktury administra-

cyjne tracą sens, stając się jedynie dystrybutora-

mi funduszy zewnętrznych. Udział w podatkach 

majątkowych zmienia mechanizm – budżet wo-

jewódzki staje się aktywnie zainteresowany roz-

wojem i współpracą międzygminną.

Trzecia sprawa to idea samorządu jako instytucji 

self-organization i self-determination. W Szwecji, 

podczas kryzysu finansów publicznych, system 

usług publicznych był zagrożony, a inwestorzy 

wycofywali się z rynku z powodu wysokich po-

datków. Rozwiązaniem było włączenie obywate-

li w działania rzeczowe – tzw. in-kind contribu-

tions – które pozwalały utrzymać funkcjonowanie 

usług publicznych i budować solidarność społecz-

ną. Podobne podejście w Polsce mogłoby wzmoc-

nić poczucie wspólnej własności i wspólnych dóbr.

Wszystko to prowadzi do podstawowego wnio-

sku: prowadzenie rachunku społeczno-ekono-

micznego jest kluczowe. Trzeba umiejętnie okre-

ślić, co można policzyć i zmierzyć, a co wymaga 

wartościowania długoterminowego. Nie wszyst-

ko musi być wyrażone w pieniądzu – może to być 

w punktach, w ilościach, w przejrzystych wskaź-

nikach decyzyjnych. Tylko taki rachunek pozwa-

la zrozumieć granice efektywności i finansowa-

nia, a także motywować do właściwych decyzji 

w długim okresie.

DR HAB. MICHAŁ KUDŁACZ, 
PROF. UEK
Druga runda będzie krótsza, około dwuminutowa. 

Proszę Państwa, odnosić się możecie do tego, co 

uważacie za najistotniejsze – czujcie się swobod-

nie, bo padło już wiele ciekawych tez. Jeśli jednak 

ktoś nie wie, od czego zacząć, proponuję punkt 

wyjścia: dwa postulaty do administracji rządowej, 

do administracji centralnej, które chcielibyście, aby 

wybrzmiały i zostały przeniesione do Warszawy. 

Oczywiście możecie także odnieść się do dowol-

nych innych kwestii, które uważacie za istotne. Mi-

rosławie Golanko, zaczynamy od Ciebie.

MIROSŁAW GOLANKO
Kontynuując tę naradę, uważam, że nie ma samo-

rządu, który nie inwestowałby w oświatę – zarów-

no w optymalizację sieci szkół, jak i w rozwój oraz 

poprawę jakości samej szkoły czy bazy oświato-

wej. Różne rozwiązania wynikają z lokalnej specy-

fiki i wypracowanego konsensusu, bo każda decy-

zja o alokacji środków jest jednocześnie kosztem 

innych inwestycji.

Rozmowa o braku środków publicznych na pozio-

mie rządowym jest oczywiście istotna, ale w samo-

rządach sytuacja wygląda nieco inaczej – mamy 

ograniczone możliwości zadłużenia i musimy wy-

bierać priorytety. Edukacja w zdecydowanej więk-

szości przypadków pozostaje tym priorytetem 

i była nim w samorządach, które rozumiały zna-

czenie inwestycji w szkoły.

Jeśli chodzi o duże projekty, „molochy edukacyj-

ne”, moje doświadczenie pokazuje, że dzisiaj nie 

podjęlibyśmy już tak daleko idących działań – ge-

nerują one bowiem dodatkowe koszty społeczne 

oraz konflikty między szkołą samorządową, rodzi-

cami, nauczycielami i samorządem. To problemy, 

które później samorząd musi rozwiązywać.

Moim zdaniem bezwzględnym postulatem po-

winna być reforma w zakresie finansowania wy-

nagrodzeń nauczycieli – reszta pozostaje do de-

cyzji samorządu, który sam określi koszty małych, 

średnich i dużych szkół oraz sposoby ich finanso-

wania. Trudno zgodzić się z koncepcją, że wszyst-

kie potrzeby oświatowe powinny być pokrywane 

wyłącznie z dochodów własnych samorządów – 

prowadziłoby to do ograniczenia inwestycji i unie-

możliwiało rozwój gmin. Coraz częściej obser-
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wujemy sytuacje, w których gmina nie sięga po 

dostępne środki zewnętrzne, ponieważ brakuje jej 

własnych środków finansowych.

Dlatego edukacja pozostaje jednym z głównych 

wydatków w budżetach gmin, a bez systemowe-

go rozwiązania ryzykujemy, że rozwój samorzą-

dów zostanie zahamowany.

MAŁGORZATA MAŁUCH
Uważam, że oświata dla samorządów terytorial-

nych jest priorytetowym zadaniem, które realizu-

jemy z pełną świadomością i odpowiedzialnością. 

Generalizuję oczywiście, bo nie w każdym przypad-

ku wygląda to tak samo, ale w większości samorzą-

dów czujemy pełną odpowiedzialność za edukację.

Problem pojawia się w kwestii wynagrodzeń na-

uczycieli. Obserwujemy ostatnio bardzo dynamicz-

ną dyskusję między rządem a związkami zawodo-

wymi, w której pojawiają się wysokie oczekiwania 

dotyczące wzrostu wynagrodzeń. My zawsze 

wspieramy nauczycieli, ale równocześnie jeste-

śmy ich pracodawcami i to my później ponosi-

my w dużej mierze koszty tych podwyżek. Nie-

stety, podwyżki wynegocjowane między rządem 

a związkami nigdy nie są w pełni pokrywane, a sa-

morządy nie są stroną tych rozmów.

Od lat w różnych gremiach samorządowych przed-

stawiamy propozycje zmian w Karcie Nauczycie-

la – katalogi naszych oczekiwań, które mogłyby 

poprawić system, eliminując rozwiązania antymo-

tywacyjne. Niestety nasze stanowiska rzadko są 

uwzględniane, więc czujemy potrzebę większe-

go upodmiotowienia w tym procesie.

Kolejna kwestia to specyfika gmin. Jak wspominał 

Pan Profesor, podatki majątkowe mogłyby uzupeł-

nić lukę w finansowaniu, ale różnice między gmi-

nami są ogromne. W gminach peryferyjnych, ta-

kich jak moja, podatki majątkowe są niskie – duża 

część obszaru to Natura 2000, brak fabryk czy du-

żych zakładów, więc możliwości ściągania środ-

ków od mieszkańców są ograniczone. Zupełnie 

inaczej jest w gminach takich jak Zielonki, gdzie lu-

dzie chętnie płacą podatki i dokąd napływają nowi 

mieszkańcy. Powiązanie luki w finansowaniu z po-

datkami majątkowymi może więc jeszcze bardziej 

pogłębić nierówności między gminami.

III SAMORZĄDOWY OKRĄGŁY STÓŁ

47



WERONIKA SMARDUCH
Przede wszystkim wszyscy zgadzamy się, że bez 

samorządów oświaty nie da się efektywnie zor-

ganizować. Każdemu rządzącemu, niezależnie od 

opcji politycznej, powinno zależeć na tym, aby sa-

morządom dać jak najwięcej narzędzi i mecha-

nizmów do działania oraz starać się je wspierać 

finansowo. To od państwa zależy, jak będzie wy-

glądała organizacja samorządów, ponieważ nikt 

inny, kto nie zna specyfiki gmin, nie jest w stanie 

tego zrobić efektywnie.

W tym kontekście warto wspomnieć o ustawie 

o małych szkołach, która weszła do konsulta-

cji społecznych. Nie wiadomo jeszcze, czy zo-

stanie podpisana przez prezydenta, ale daje ona 

możliwość, aby lokalnie szkoła w małych miej-

scowościach stała się prawdziwym centrum ży-

cia społecznego – poprzez integrację ze żłobka-

mi, przedszkolami, centrami aktywności seniorów 

czy świetlicami. Dzięki temu szkoła może funk-

cjonować jako centrum miejscowości, nawet jeśli 

wyższe klasy są łączone w celu zapewnienia lep-

szej jakości edukacji dla dzieci.

Najważniejsze jest jednak, aby reforma oświaty była 

efektem kompromisu ponadpartyjnego. Nie może 

być tak, że każdy kolejny rząd przychodzi i zmie-

nia system od podstaw, likwidując wprowadzone 

wcześniej rozwiązania, jak to miało miejsce w przy-

padku gimnazjów. Reforma powinna być projekto-

wana z myślą o perspektywie 50 lat i dawać odpo-

wiedź na pytanie, czy kierunek rozwoju edukacji jest 

właściwy. To jest najtrudniejsze wyzwanie – wypra-

cowanie trwałego, ponadpartyjnego konsensusu.

BENEDYKT WĘGRZYN
W dyskusji o oświacie warto szczególnie podkreślić 

rolę nauczycieli. Z obserwacji wynika, że ich głos 

często pozostaje niesłyszalny, a debaty o wyna-

grodzeniach sprowadzają się czasem do prostych 

żądań finansowych, co jest oznaką frustracji i wy-

kluczenia tej grupy z poważnej dyskusji o edukacji.

Przykład Gminy Dobra pokazuje skalę problemu: 

w małej szkole z 40 uczniami zatrudnionych jest 

21 nauczycieli. To pokazuje, jak skomplikowane 

jest zarządzanie kadrami pedagogicznymi w ma-

łych placówkach i jak nieprofesjonalne podejście 

do tego tematu może zagrażać stabilności syste-

mu. Bez odpowiednio przygotowanego i wspiera-

nego grona pedagogicznego nie zbudujemy po-

ważnego, efektywnego systemu oświaty.

Nasz system edukacji jest wynikiem długiej histo-

rii, w tym doświadczeń rozbiorowych, kiedy me-

chanizmy edukacyjne były wprowadzane m.in. po 

to, by chronić tożsamość narodową i zapewnić ro-

dzicom wpływ na szkołę. Dziś społeczeństwo nie 

może „skapitulować” wobec wyzwań edukacyj-

nych – nie ma jednego „świętego”, który uzdrowi 

system. Odpowiedzialność spoczywa na wszyst-

kich: nauczycielach, rodzicach, uczniach, samo-

rządach i administracji rządowej.

Niezwykle ważne jest długofalowe planowanie, 

obejmujące perspektywę co najmniej 40 lat, tak aby 

nakłady inwestycyjne miały czas się zamortyzo-

wać. Dzięki dostępowi do danych demograficznych 

i nowoczesnych systemów informacji oświatowej 

mamy narzędzia, by podejmować przemyślane de-

cyzje. Wystarczy chcieć działać i w pełni wykorzy-

stać istniejące zasoby.

JAN PALKI
Profesor Hausner słusznie podkreślił, że oświata 

jest jednym z najważniejszych obszarów, w które 

warto inwestować i o których warto rozmawiać. 

Chcę jednak wyraźnie zaznaczyć, że nie zgadzam 

się z opiniami, że oświata powinna być finanso-

wana wyłącznie z podatków lokalnych. Obciąże-

nia podatkowe mieszkańców są już duże i nie jest 

realistyczne, by samorządy mogły utrzymać szko-

ły wyłącznie z tych środków.

Dlatego postuluję, aby do Warszawy wybrzmiało 

jednoznacznie: konieczne jest zwiększenie sub-

wencji oświatowych, szczególnie dla małych szkół. 

Małe szkoły nie są problemem samym w sobie – 

uczniowie z tych placówek radzą sobie później 

bardzo dobrze w dalszej edukacji. Problemem są 

klasy łączone, które stanowią ogromne wyzwanie 
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zarówno dla nauczycieli, jak i dla jakości naucza-

nia. Moja żona uczyła kiedyś w takiej klasie i do-

skonale wie, jak trudne jest to zadanie.

Równie ważną kwestią jest wynagrodzenie nauczy-

cieli. Nauczyciele muszą zarabiać godnie, aby z en-

tuzjazmem podejmować pracę w szkołach, w tym 

w małych gminach. Nawet jeśli praca w szkole ma 

swoje przywileje, jak wakacje czy święta wolne, to 

to nie wystarcza. Godziwe wynagrodzenie jest ko-

nieczne, aby przyciągnąć i utrzymać dobrych na-

uczycieli, którzy będą w stanie prowadzić szkołę 

na wysokim poziomie.

DR CEZARY TRUTKOWSKI
Chciałbym się odnieść do tego, co mówił Pan 

Wójt, o społeczeństwie, które „skapitulowało”. Nie 

do końca się z tym zgadzam. Jak kiedyś powie-

dział Regulski – samo wprowadzenie demokra-

cji nie sprawiło, że w Polsce powstało nagle 30 

mln demokratów. Prawdziwe pytanie brzmi: kto 

ma kształtować społeczeństwo świadome swo-

ich praw obywatelskich i zdolne do korzystania 

z tych praw?

Moim zdaniem polska szkoła, w obecnym syste-

mie sformatowanym głównie pod kątem wyników 

edukacyjnych, testów i sprawdzianów, nie wypeł-

nia tej roli. Skupia się na wynikach, zamiast kształ-

tować obywateli odpowiedzialnych i świadomych 

swoich praw. Szkoła nie powinna funkcjonować 

w izolacji, tylko jako instytucja, która przygoto-

wuje młodych ludzi do życia w społeczeństwie 

i uczestnictwa w nim.

W tym kontekście szkoła na poziomie lokalnym po-

winna stać się instytucją włączającą, która aktywnie 

przygotowuje obywateli do uczestnictwa i odpo-

wiedzialności. Tylko w ten sposób możliwe będzie 

przygotowanie społeczeństwa do wyzwań zwią-

zanych z demografią, migracjami czy bezpieczeń-

stwem. Niestety, samorząd terytorialny w obecnym 

kształcie nie realizuje tej funkcji w pełni.

Badania i literatura pokazują, że systemy, w których 

instytucje włączające działają skutecznie, przyno-

szą przewagę społeczną i ekonomiczną. Szkoła 

lokalna powinna więc pełnić rolę takiej instytucji 

– włączającej, kształtującej świadomość obywa-

telską i odpowiedzialność, co jest procesem dłu-

gotrwałym i wymagającym.

DR SŁAWOMIR DUDEK
Chciałbym zwrócić uwagę na kwestię różnico-

wania wskaźników finansowania szkół. Warto 

uwzględniać takie czynniki, jak: małe klasy, gór-

skie położenie czy specyficzne uwarunkowania lo-

kalne, a także sytuacje gmin dynamicznie rozwija-

jących się, jak np. Zielonki. Algorytm finansowania 

powinien być elastyczny, bo skoro nie będzie wię-

cej pieniędzy, odpowiednie ustawienie suwaków 

może znacząco poprawić efektywność.

Podkreślam również, że rachunek społeczno-eko-

nomiczny musi obejmować zarówno wymierne, 

jak i trudno mierzalne korzyści społeczne. Niektó-

re gminy otrzymują bezpośredni zwrot z inwesty-

cji w edukację – absolwenci pozostają w regionie 

i wzmacniają lokalny rynek pracy. W innych, jak 

np. w Białym Dunajcu, osoby wykształcone wy-

jeżdżają, ale nadal przynoszą społeczeństwu ko-

rzyści w skali makro: wyższy wzrost gospodarczy, 

bardziej wyedukowane społeczeństwo, większą 

świadomość zdrowotną i profilaktyczną.

Szkoła lokalna jest zatem kluczowym elementem 

budowania kapitału społecznego i obywatelskie-

go. To instytucja, która zabezpiecza stabilność de-

mokratyczną w długim okresie. Aby mogła pełnić 

tę funkcję efektywnie, potrzebuje autonomii za-

równo organizacyjnej, jak i finansowej.

Nie można ograniczać dyskusji wyłącznie do po-

datku od nieruchomości. Wysokość lokalnych do-

chodów powinna umożliwiać samorządom ela-

styczne finansowanie szkół – być może poprzez 

mechanizmy samoopodatkowania lub inne syste-

mowe rozwiązania. Tylko wtedy szkoła może stać 

się rzeczywiście lokalną, autonomiczną instytucją, 

w pełni służącą społeczności.

Warto też pamiętać o proporcjach między wydat-

kami a podatkami. Polska już ma wydatki publicz-

ne porównywalne ze Szwecją, ale przy relatywnie 
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niskich podatkach, co rodzi nierównowagę i ogra-

nicza możliwości finansowania edukacji. Autono-

mia finansowa samorządów jest zatem niezbędna, 

aby lokalne szkoły mogły funkcjonować efektyw-

nie i odpowiadać na potrzeby społeczności.

PROF. DR HAB.  
JERZY HAUSNER
W zeszłym roku dyskutowaliśmy o finansowaniu 

i opinia była taka [sama], więc rekomendacje trze-

ba powtórzyć – to, co zrobiono w zakresie refor-

my finansów samorządowych, dotyczyło strony 

wydatkowej, ale nie dotyczyło strony dochodowej, 

a szczególnie systemu podatków lokalnych. My po-

trzebujemy reformy systemu podatków lokalnych. 

I wiadomo, że to jest trudne i nie można wszyst-

kiego sprowadzić do podatku od nieruchomości, 

to jest jasne, co nie znaczy, że ten podatek nie po-

winien być wydajniejszy, że nie ma tu możliwości.

Druga kwestia jest taka, że zdecydowanie opowia-

dam się za zwiększoną autonomią w zakresie or-

ganizacji i zarządzania oświatą na poziomie gmin-

nym, co oznacza, że jestem przeciwny istnieniu 

administracji resortowej w takim kształcie, jak ist-

nieje. To oznacza, że nie jestem przeciwko kurato-

rium, natomiast kuratorium nie powinno zajmować 

się organizacją i zarządzaniem oświatą w gminie. 

Może wypełniać pewne funkcje nadzorcze, może 

wypełniać pewne funkcje ochronne w stosunku 

do nauczycieli, to rozumiem, ale uważam, że zbu-

dowanie zcentralizowanego systemu administracji 

jest wbrew temu, o czym my tutaj rozmawiamy.

PROF. DR HAB. TADEUSZ 
MARKOWSKI
Chciałbym krótko odnieść się do dwóch kwestii. 

Po pierwsze, oświata pełni dwie funkcje: ogólno-

narodową i lokalną. Pierwsza mieści się w katego-

rii zadań poruczonych, druga – w kategorii zadań 

własnych. Obecny podział między tym, co należy 

się społeczności lokalnej, na którą chcemy mieć 

realny wpływ, a zakresem lokalnej wiedzy i syste-

mu wartości, jest słabo rozwinięty. Mało kto zajmu-

je się kształtowaniem tożsamości lokalnej, gospo-

darki obiegu zamkniętego, edukacji ekologicznej 

czy sortowania odpadów – a przecież to powinno 

odbywać się lokalnie jako zadanie własne.

Druga kwestia dotyczy finansowania. Wszystko po-

chodzi w końcu z podatków. Rząd zbiera je i dzieli, 

co zawsze wiąże się z częściową utratą efektyw-

ności. Im więcej środków jest zbieranych i wyda-

wanych lokalnie, tym wyższa efektywność. Dla-

tego cały system finansowania wymaga rewizji.

Podsumowując: potrzebna jest wspólna, rządowo-

-samorządowa strategia rozwoju oświaty jako dobra 

publicznego, aby nie oczekiwać, że rząd „dostarczy 

produkt”. Powinno to być dzieło wspólne, uwzględ-

niające podział zadań poruczonych i własnych.
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JACEK LELEK
Naszym zadaniem w ramach obrad przy stoliku 3 

jest wypracowanie rekomendacji w zakresie współ-

pracy rządu i samorządów w kontekście rewizji 

systemu oświaty w Polsce. Możecie Państwo od-

nosić się do tez wygłoszonych przy okazji dwóch 

wcześniejszych „stolików”. Dyskusja i wymiana po-

glądów to jest bardzo istotna sprawa, natomiast 

rekomendacje to jest coś, co zostaje i może po-

tem wybrzmieć, więc miejmy nadzieję, że pomoże 

przemodelować system oświaty w Polsce.

PROF. DR HAB. HUBERT 
IZDEBSKI
Rzeczywiście trudno jest coś jeszcze dodać do 

tego, co już zostało powiedziane. Uporządkowa-

nie tego materiału i nadanie mu formy rekomen-

dacji również nie jest zadaniem łatwym. Dlatego 

też, skoro obecnie stoimy przed etapem rewizji, 

a dopiero później formułowania rekomendacji, po-

zwolę sobie w ramach tej rewizji zwrócić uwagę na 

kwestie, o których dotychczas nie było mowy bądź 

też mowa była zbyt ogólnikowa lub zbyt krótka.

Zacznę od tezy trzeciej, zgodnie z którą współ-

praca rządu i samorządów powinna mieć charak-

ter partnerski i strategiczny, a nie doraźny. Tylko 

w takim modelu możliwe jest tworzenie spójnej, 

długofalowej polityki edukacyjnej.

Pragnę przypomnieć – i mam na to świadka – że 

od pewnego czasu dostrzegam potrzebę rozwa-

żenia oraz realizacji projektu przebudowy Komi-

sji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego. 

Chodzi o to, aby strona samorządowa posiada-

ła realną reprezentację – reprezentację samorzą-

du samorządów, czyli była wybierana, a nie jedy-

TRANSKRYPCJA WYPOWIEDZI UCZESTNIKÓW STOLIKA 3: 

REWIZJA SYSTEMU OŚWIATY W POLSCE. 
REKOMENDACJE W ZAKRESIE WSPÓŁPRACY RZĄDU  

I SAMORZĄDÓW

nie delegowana przez organizacje samorządowe, 

jak to miało miejsce dotychczas, w trybie ustalo-

nym trzydzieści kilka lat temu.

Uważam, że strona samorządowa powinna dyspo-

nować własnymi kompetencjami, aparatem anali-

tycznym, a także – w pewnym zakresie – wykonaw-

czym. Tylko wówczas można mówić o prawdziwym 

partnerstwie. Obecnie bowiem mamy z jednej stro-

ny rząd, a z drugiej – rozproszone, niekiedy kon-

kurujące ze sobą reprezentacje samorządowe, co 

znacząco osłabia możliwości realnego partnerstwa, 

wymiany poglądów i wypracowywania wspólnych 

stanowisk. Dotyczy to zwłaszcza kwestii finanso-

wych, bo – jak to często bywa – gdy nie wiado-

mo, o co chodzi, to zazwyczaj chodzi o pieniądze.

Przechodząc do kwestii finansowych, wydaje się, 

że wszelkie rozważania w tej dziedzinie powinny 

rozpocząć się od kilku ustaleń dotyczących za-

sadniczych pryncypiów. Po pierwsze, należy okre-

ślić misję władzy publicznej w zakresie organizacji 

i zapewnienia funkcjonowania systemu edukacji – 

od żłobka i przedszkola po szkolnictwo wyższe.

Obecnie mamy system formalnie przełama-

ny – częściowo na poziomie przedszkoli i szkół, 

a w sposób zdecydowany w przypadku szkolnic-

twa wyższego – podczas gdy przecież powinna to 

być jedna, spójna misja edukacyjna.

Misja ta – jak już wielokrotnie podkreślano – ma 

służyć kształtowaniu u człowieka, od najmłodszych 

lat po dorosłość, wiedzy, umiejętności oraz kom-

petencji społecznych. W szczególności te ostat-

nie – kompetencje społeczne – nabierają coraz 

większego znaczenia.

Wiedza bowiem nie jest już czymś, co można po-

siąść raz na całe życie; dziś trzeba umieć ją sta-
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le aktualizować i wiedzieć, jak ją pozyskiwać. Po-

dobnie z umiejętnościami – te nabyte raz mogą 

nie wystarczyć. Kompetencje społeczne natomiast 

zawsze będą potrzebne, niezależnie od poziomu 

kształcenia.

Jeśli więc przyjmiemy taki cel systemu edukacji, 

pojawia się pytanie: kto za jego realizację powi-

nien odpowiadać? Zgodnie z zasadą pomocniczo-

ści – ten, kto jest w stanie najlepiej dane zadanie 

wykonać. Stąd naturalna rola samorządu teryto-

rialnego na poziomie, na którym może on rzeczy-

wiście sprostać obowiązkom, a także zasadnicza 

rola władzy centralnej.

Władza centralna powinna nie tylko mieć wizję – 

ale wizję ugruntowaną na analizie realnych danych 

i możliwości. Wizję tę należy przełożyć na strategię, 

a następnie na reguły dotyczące programów, po-

lityki kadrowej, organizacji sieci szkół. Im bardziej 

schodzimy do poziomu szczegółów, tym większą 

swobodę należy pozostawić tym, którzy te rozwią-

zania będą wdrażać – czyli szkołom i samorządom 

jako ich organom prowadzącym.

Pośrodku tego systemu musi istnieć coś, co po-

zwoli określić standardy i wskaźniki finansowe, 

zróżnicowane w zależności od realizatora zadań. 

Należy przy tym uwzględniać zróżnicowanie sa-

mych jednostek samorządu, zwłaszcza gmin – 

bo zupełnie inaczej wygląda organizacja oświaty 

w Warszawie czy Krakowie, a inaczej w niewielkiej 

gminie takiej jak Dobra.

Warto również pamiętać o czynniku ruchów lud-

ności, nie tylko trendów demograficznych. Kształ-

cenie to proces długotrwały, a jego efekty ujaw-

niają się po latach. Dlatego należy uwzględniać 

również migracje codzienne w obrębie metropo-

lii. Rozstrzygnięcia powinny być zatem podejmo-

wane w skali obszarów funkcjonalnych, a nie poje-

dynczych gmin – inaczej grozi nam nieracjonalne 

inwestowanie w rozbudowę szkół w miejscach, 

gdzie faktycznie nie będzie zapotrzebowania.

Przechodząc do tezy drugiej, zgodnie z którą pań-

stwo zbyt głęboko ingeruje w oświatę, jednocze-

śnie nie biorąc odpowiedzialności za jej codzien-

ne funkcjonowanie – w pełni się z nią zgadzam. 

Samorządy faktycznie dźwigają ciężar utrzyma-

nia szkół, nie mając przy tym realnego wpływu na 

programy nauczania, politykę kadrową czy orga-

nizację sieci szkół.

Brakuje także klarownego podziału zadań pomię-

dzy władzą centralną, ustawodawcą i resortem 

edukacji a szkołą – jednostką, która powinna cie-

szyć się określoną autonomią. W duchu zasady 

pomocniczości ten, kto najlepiej może dane za-

danie zrealizować, powinien za nie odpowiadać.

Warto również poruszyć kwestię roli kuratora 

oświaty. Obecnie rola ta jest zbyt rozbudowana. 

Kurator stał się de facto inspektorem, a nawet „po-

licjantem edukacyjnym”, podczas gdy jego rola po-

winna być przede wszystkim doradcza i wspierają-

ca. Samorząd nie musi być ekspertem w zakresie 

edukacji, gdyż ma szereg innych zadań. Kurator na-

tomiast powinien być tym, kto zapewnia wsparcie 

merytoryczne, a nie nadmierny nadzór.

Odrębnie należy też omówić kwestię statusu na-

uczycieli. Nie chciałbym do tego szerzej wracać, 

jednak nie wyobrażam sobie, by nauczyciele szkół 

publicznych stali się pracownikami państwa cen-

tralnego – powinni pozostać pracownikami sa-

morządowymi, choć oczywiście z zachowaniem 

pewnych swoistych zasad wynikających z charak-

teru zawodu.

Na koniec pragnę zwrócić uwagę na temat, który 

w naszej dyskusji w ogóle się nie pojawił – a miano-

wicie relację samorządów terytorialnych do szkol-

nictwa niepublicznego. To obszar, który do nie-

dawna był marginalny, dlatego często pomijano 

go w analizach. Dziś jednak jego znaczenie wzra-

sta. Mamy do czynienia z rosnącą liczbą szkół nie-

publicznych, w tym prowadzonych przez stowa-

rzyszenia, a także zjawiskiem odpływu uczniów 

– zwłaszcza w dużych miastach – ze szkół pu-

blicznych do niepublicznych.

Państwo i samorządy ponoszą odpowiedzialność 

także za ten segment edukacji – zarówno w zakre-

sie nadzoru, jak i finansowania zadań publicznych 

realizowanych przez podmioty prywatne. W tym 
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kontekście rola kuratora jako strażnika jakości na-

uczania jest potrzebna, jednak równie istotna jest 

kwestia zasad finansowania i wspierania tych in-

stytucji.

Tyle tytułem rewizji dotychczasowych ustaleń.

A co do rekomendacji – to osobna sprawa i temat 

do dalszego, pogłębionego opracowania.

MAREK WÓJCIK
Przede wszystkim dziękuję pięknie organizatorom 

za zaproszenie i gratuluję podjęcia tego przed-

sięwzięcia. W samorządach bardzo potrzebujemy 

tego rodzaju rozmów i spotkań – żałuję, że nie od-

bywają się one częściej. Państwa inicjatywa jest za-

tem niezwykle cenna. Życzę Państwu i sobie, aby-

śmy mogli spotkać się nie na trzeciej, ale choćby 

na 33 edycji tego rodzaju corocznego wydarzenia.

Dziękuję także za wybór tematu dzisiejszego spo-

tkania, bo nie jest to temat, który pojawia się na co 

dzień. Relacje między stroną rządową a samorzą-

dową są kluczowe – to one przecież tworzą wspól-

ną administrację publiczną. Warto zauważyć, że 

pewnym wspólnym mianownikiem naszych dysku-

sji, trwających już od wielu lat, jest fakt, iż bardzo 

często rozmawiamy bez obecności strony rządo-

wej. I dokładnie tak samo jest dzisiaj. Lata mijają, 

rządy się zmieniają, a po stronie samorządowej my 

– przedstawiciele środowisk samorządowych, na-

ukowych, organizacji społecznych – podejmuje-

my te same postulaty i rozmowy. Tymczasem po 

stronie rządowej nie zawsze mamy z kim o nich 

rozmawiać. Brakuje partnera instytucjonalnego, 

który wziąłby udział w tej dyskusji.

Chodzi przecież o to, aby w rozmowach uczest-

niczyły wszystkie strony – wszyscy interesariusze 

systemu – i aby proponowane rozwiązania mia-

ły charakter wspólny, wypracowany, a nie jedno-

stronny.

Na początku pozwolę sobie sprostować pewną 

kwestię, która pojawiła się wcześniej w przestrze-

ni publicznej. Nie jest prawdą, że w roku 2026 bę-

dziemy mieli 12% więcej środków na funkcjonowa-

nie systemu oświaty w porównaniu z rokiem 2025. 

Taka informacja była powtarzana, jednak wyma-

ga korekty. Dlaczego? Ponieważ do potrzeb edu-

kacyjnych na rok 2026 włączono środki przezna-

czone na kształcenie dzieci z Ukrainy. Do tej pory 

finansowano je z Funduszu Pomocy, natomiast 

teraz kwota 3,7 mld zł została doliczona do puli 

potrzeb oświatowych. Jako środowiska samorzą-

dowe nie zgadzamy się na takie rozwiązanie. Jeśli 

bowiem od różnicy pomiędzy rokiem 2025 a 2026 

odejmiemy te 3,7 mld, okaże się, że realny wzrost 

wynosi 8%, a nie 12%. Dlaczego to rozwiązanie jest 

nieakceptowalne? Ponieważ ustawa o dochodach 

jednostek samorządu terytorialnego z 1 paździer-

nika 2024 r. została skonstruowana w taki sposób, 

że każda nawet drobna zmiana w tym systemie po-

ciąga za sobą korekty w wielu innych obszarach. 

Może to spowodować, że niektóre samorządy stra-

cą część dochodów, mimo że w ogóle nie mają 

uczniów z Ukrainy. To przykład, który dobrze po-

kazuje, jak wrażliwy jest cały system.

Wracając do zasadniczego tematu: uważam, że 

potrzebna jest rewizja systemu oświaty. Rewizja 

głęboka, ale nie rewolucyjna. W systemach spo-

łecznych nie potrzebujemy rewolucji, lecz ewolu-

cji – przemyślanej, konsekwentnej i długofalowej. 

Chcę powiedzieć bardzo jasno: my, samorządow-

cy, nie uciekamy od odpowiedzialności. My tej od-

powiedzialności chcemy. Chcemy także autonomii, 

aby móc tę odpowiedzialność realizować. Potrze-

bujemy mechanizmów, które pozwolą nam dzia-

łać samodzielnie, podejmować decyzje dotyczące 

organizacji sieci szkół i odpowiadać przed miesz-

kańcami za skutki tych decyzji. Natomiast – i po-

wiem to wprost – od wielu lat obserwujemy, że 

kolejne rządy unikają rządzenia i uciekają od odpo-

wiedzialności. I nie mówię tego w kontekście po-

litycznym – nie jestem politykiem. Mówię to jako 

merytoryczną ocenę wieloletnich zjawisk.

Jeżeli mamy mówić o rewizji systemu, to musi to 

być rewizja odpowiedzialna, z myśleniem w per-

spektywie wieloletniej, a nie doraźnej. Musimy dzia-

łać z poczuciem odpowiedzialności wobec tych, 

którzy dopiero do systemu edukacji wejdą. Dlate-
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go uważam, że konieczne jest ponowne spotka-

nie i współpraca ze stroną rządową – znalezienie 

kompromisu i wspólnego kierunku działania. Świat 

bowiem się zmienił i nadal zmienia się dynamicz-

nie. Sama wiedza już nie wystarcza – potrzebne 

są kompetencje i umiejętności, a edukacja musi 

być powiązana z innowacyjną gospodarką. Jeże-

li chcemy, by nasza młodzież była konkurencyjna 

w Europie i na świecie, musimy inwestować w edu-

kację i naukę. Wyzwania klimatyczne, bezpieczeń-

stwo, transformacja energetyczna – to wszystko 

wymaga nowych kompetencji. Polska znajduje się 

dziś blisko pierwszej dziesiątki krajów w Europie 

pod względem jakości życia. Brakuje niewiele, by-

śmy dołączyli do takich państw jak Niderlandy czy 

Szwecja. Jednym z kluczowych warunków jest in-

westowanie właśnie w edukację i naukę.

Musimy przy tym uwzględnić kryzys demogra-

ficzny. Nie mam – jako niepoprawny optymista 

– wielkiej wiary, że uda się go zatrzymać. Polki 

i Polacy przeszli pewien społeczny Rubikon. Co-

raz częściej słyszymy od młodych kobiet, że nie 

chcą mieć dzieci. To nie ocena, lecz stwierdzenie 

faktu. Zjawisko to jest powszechne i nie da się go 

szybko odwrócić. Dlatego tym bardziej musimy 

odważnie mówić o koniecznych zmianach syste-

mowych, które wspierają rodzicielstwo, także po-

przez funkcje opiekuńcze szkoły.

Pozwolę sobie w tym miejscu przedstawić kilka 

propozycji rekomendacji.

Powinniśmy jasno określić, jak zachować infra-

strukturę publiczną i potencjał ludzki w oświacie. 

Przez lata zbudowaliśmy ogromny zasób – szkoły, 

przedszkola, wykwalifikowanych nauczycieli. Ten 

kapitał nie może zostać zmarnowany.

Należy rozstrzygnąć relacje między sektorem pu-

blicznym a niepublicznym w edukacji. Musimy 

odważnie odpowiedzieć na pytanie, jaką rolę ma 

odgrywać szkolnictwo niepubliczne i jaki wpływ 

powinien mieć samorząd na jego rozwój. Nie może 

być tak, że w sąsiednich gminach powstają rów-

nolegle dwie nowe szkoły, podczas gdy w całej 

gminie rodzi się dziesięcioro dzieci rocznie. Po-

trzebne jest planowanie oświaty w układzie funk-

cjonalnym – zarówno metropolitalnym, jak i mię-

dzygminnym.

Należy premiować współpracę samorządów. Tam, 

gdzie istnieje potencjał do wspólnego planowania 

sieci szkół, wspólnego wykorzystania infrastruktury 

i kadry, państwo powinno takie działania wspierać.

Uważam, że należy rozszerzyć model miasta na 

prawach powiatu w zakresie zadań oświatowych. 

Dziś 66 miast realizuje jednocześnie zadania gmin-

ne i powiatowe w obszarze edukacji. Ten model 

się sprawdza i powinien być szerzej stosowany – 

dla większej efektywności i jakości usług.

Nie możemy utrwalać systemu, w którym dzieci 

uczą się w malutkich, słabo wyposażonych szko-

łach bez laboratoriów i nauczycieli przedmioto-

wych. Dla dobra uczniów potrzebne są szkoły no-

woczesne, dobrze wyposażone i zróżnicowane.

Powinniśmy określić minimalny standard eduka-

cji. Nie łudzę się, że w każdej szkole w Polsce bę-

dzie identyczny poziom nauczania, ale musimy 

zagwarantować pewne minimum, poniżej które-

go spaść nie można.

Należy uporządkować system finansowania edu-

kacji, w tym relacje z sektorem niepublicznym. 

Obecnie przedszkola niepubliczne otrzymują do-

tacje liczone w odniesieniu do kosztów przedszko-

li samorządowych, mimo że ich struktura kosztów 

bywa zupełnie inna. To wymaga korekty i jasnych 

zasad.

Potrzebne są mechanizmy rozliczeń między sa-

morządami. Dziś funkcjonują one jedynie na po-

ziomie przedszkoli, natomiast w przypadku szkół 

już nie. To sytuacja nie fair wobec gmin, które fi-

nansują edukację dzieci spoza swojego terenu.

Musimy zająć się nadużywaniem kształcenia indy-

widualnego, zwłaszcza w formach zdalnych, gdzie 

wyniki edukacyjne są często słabe, a finansowanie 

– nieadekwatne do efektów.

I wreszcie – nie możemy unikać rozmowy o funkcji 

opiekuńczej szkoły. Jeżeli chcemy, by kobiety de-

cydowały się na macierzyństwo, szkoła musi być 

miejscem, które zapewnia dziecku opiekę do go-
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dzin popołudniowych. Nie jest grzechem powie-

dzieć, że szkoła powinna pełnić również funkcję 

opiekuńczą – to wymóg współczesności.

DR PATRYK KUZIOR
Szanowni Państwo, bardzo się cieszę, że mogę 

być dziś tutaj z Państwem. Pochodzę z miasta 

średniej wielkości, z miasta na prawach powia-

tu – Dąbrowa Górnicza, liczącego około 109 tys. 

mieszkańców. Mam więc perspektywę praktyka – 

urzędnika samorządowego, ale także obserwato-

ra i analityka, ponieważ od kilkunastu lat zajmu-

ję się prawem oświatowym, doradzając zarówno 

dyrektorom szkół, jak i organom prowadzącym. 

Jestem również nauczycielem akademickim, co 

– przyznaję – wpływa na mój sposób wypowie-

dzi. Mam pewną manierę obrazowego mówie-

nia, posługuję się porównaniami, które czasem 

bywają zaskakujące.

Dzisiaj przyszło mi do głowy takie porównanie. 

W Polsce mamy sieć handlową, której nazwy nie 

będę wymieniał, żeby nie robić reklamy, ale wszy-

scy Państwo wiecie, o którą chodzi, bo jej sklepy 

są dosłownie na każdym rogu. I gdy spojrzeć na 

tempo rozwoju tej sieci, wkrótce może się okazać, 

że w Polsce będzie więcej sklepów tej marki niż 

szkół podstawowych. To przykra refleksja – bę-

dzie więcej punktów, w których można zaspokoić 

inne, proste potrzeby życiowe, niż miejsc, w któ-

rych można zaspokoić tę najbardziej podstawową 

potrzebę – potrzebę edukacyjną.

Dlaczego przywołuję ten przykład? Ponieważ funk-

cjonowanie tej sieci handlowej w dużej mierze 

przypomina mi funkcjonowanie samorządu w ob-

szarze edukacji. Samorząd w tej dziedzinie jest tro-

chę jak franczyzobiorca. Niby jest samodzielnym 

„przedsiębiorcą”, działającym na własny rachunek, 

ale w rzeczywistości nie decyduję o tym, jakie to-

wary znajdują się na półkach, jak są ułożone, w ja-

kich cenach są sprzedawane i komu. To porów-

nanie może wydawać się zaskakujące, ale moim 

zdaniem dobrze oddaje ograniczoną autonomię 

samorządów w sferze edukacyjnej.

Dzisiaj wiele razy padło słowo „autonomia”. I ja 

także chcę do niego nawiązać. Bo jeśli mówimy 

o rewizji systemu oświaty, to powinna jej towarzy-

szyć również refleksja. Można oczywiście powie-

dzieć: „zmieńmy prawo”. Tylko że prawo nie jest 
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prawem fizyki. Nie działa samo z siebie, nie działa 

bezwzględnie – żeby zaczęło funkcjonować, po-

trzebna jest wola jego stosowania przez tych, któ-

rzy mają je egzekwować.

Nadzór nad samorządem może być sprawowany 

wyłącznie z punktu widzenia legalności, a tym-

czasem kurator oświaty, wydając opinie, często 

odnosi się do celowości – a więc wychodzi poza 

granice ustawowego nadzoru. Podam konkretny 

przykład z naszego doświadczenia. W czasie refor-

my oświatowej – a niektórzy mówili wręcz „defor-

my” – mieliśmy w Dąbrowie Górniczej pomysł na 

nową organizację sieci szkół. Obok siebie, w odle-

głości zaledwie 300 metrów, funkcjonowały gim-

nazjum i szkoła podstawowa. Zaproponowaliśmy, 

że połączymy te dwie placówki – w jednym bu-

dynku będą uczyć się dzieci młodsze, w drugim 

starsze. Pomysł racjonalny, przemyślany, dobrze 

uzasadniony. Jednak kurator oświaty wydał opi-

nię negatywną – bez merytorycznego uzasadnie-

nia, po prostu „nie, bo nie”. Byliśmy jednym z nie-

licznych samorządów w kraju, które zdecydowały 

się tę decyzję zaskarżyć. I sąd przyznał nam rację. 

Tyle że – jak to się mówi – była to musztarda po 

obiedzie. Decyzja kuratora została już wykonana, 

a skutki jej wejścia w życie były nieodwracalne.

Tak samo wygląda sytuacja w przypadku prób  

likwidacji szkół. Samorządy przygotowują uchwa-

ły, liczące kilkadziesiąt stron uzasadnienia, poparte 

analizami demograficznymi, finansowymi, eduka-

cyjnymi. I te uchwały są odrzucane krótką, lako-

niczną opinią, w której pojawia się jedynie stwier-

dzenie „niecelowe”.

To bardzo smutne. Mamy przecież w przepisach 

gwarantowaną samodzielność samorządu tery-

torialnego. Ta samodzielność jest chroniona kon-

stytucyjnie i sądownie. Wykonujemy zadania wła-

sne, na własną odpowiedzialność i ryzyko. Polska 

podpisała Europejską Kartę Samorządu Lokalnego, 

która jasno stanowi, że samorządy powinny dys-

ponować odpowiednimi, własnymi dochodami, 

adekwatnymi do powierzonych im zadań. Tym-

czasem wygląda to tak: my, jako samorządy, de-

klarujemy, że edukacja jest dla nas priorytetem – 

i rzeczywiście nią jest. Wielu z nas jest gotowych 

finansować szkoły nawet ponad poziom subwen-

cji, bo uważamy, że to inwestycja w przyszłość. Ale 

nie mamy zagwarantowanych stabilnych docho-

dów, które by to umożliwiały.

Jednocześnie widzimy, jak często środki publiczne są 

wydawane w sposób nieefektywny. Dobrym przykła-

dem jest program „Laboratoria Przyszłości”. W jego 

ramach do szkół trafia kosztowne wyposażenie – 

drukarki 3D, zestawy VR, różnego rodzaju sprzęty 

technologiczne. Ale nie idą za tym środki na ludzi, 

którzy mogliby nauczyć obsługi tego sprzętu. W efek-

cie sprzęt stoi nieużywany albo – jak w moim przy-

padku – rodzice płacą z własnej kieszeni za prywatne 

zajęcia z druku 3D, które odbywają się w publicznej 

szkole, na publicznym sprzęcie, tyle że organizowa-

ne przez prywatny podmiot. Z mojego prywatnego 

portfela finansuję więc coś, co de facto już raz sfi-

nansowałem jako podatnik. To absurd.

Dlatego, skoro mówimy o finansowaniu eduka-

cji, może warto zadać sobie pytanie: czy nie lepiej 

byłoby inaczej rozdysponować środki publiczne? 

Może zamiast programu „800+” wystarczyłoby 

„300+”, a pozostałe 500 złotych przeznaczyć na 

realne podniesienie jakości usług edukacyjnych – 

w szkołach, przedszkolach, żłobkach? Bo to wła-

śnie jakość tych usług decyduje o tym, jak kształ-

tują się szanse rozwojowe naszych dzieci, a więc 

o przyszłości całego kraju.

W tej chwili często chwalimy się wysokimi wyni-

kami matur, zwłaszcza z języka angielskiego. Ale 

trzeba uczciwie powiedzieć: to nie efekt systemu 

publicznego, tylko prywatnych inwestycji rodzi-

ców. Większość uczniów uczęszcza na prywatne 

lekcje językowe. I to one przekładają się na te do-

bre wyniki, którymi się potem chwalimy.

Na tym etapie postawię kropkę, bo zdaję sobie 

sprawę, że czas nas ogranicza. Ale chciałbym, żeby 

te przykłady wybrzmiały jako punkt wyjścia do dal-

szej refleksji nad realnym zakresem samorządowej 

autonomii w oświacie i nad racjonalnym, długofa-

lowym finansowaniem systemu edukacji.
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SĘDZIA JERZY STĘPIEŃ
Właściwie wszystko zostało już tutaj powiedziane, 

ale ponieważ nie wszyscy jeszcze zabrali głos, po-

zwolę sobie również dodać kilka słów. Rzeczywi-

ście, jest coś w sile anegdoty – często to ona naj-

lepiej oddaje istotę problemu.

Po pierwsze, chciałbym wypowiedzieć się w spo-

sób uporządkowany, jak Profesor, aby nie powta-

rzać wątków już poruszanych, a na końcu spróbu-

ję sformułować pewną rekomendację. Nie wiem, 

czy trafną, ale jestem o niej głęboko przekonany.

Gdy pisaliśmy ustawę o samorządzie terytorialnym, 

umieściliśmy w katalogu zadań własnych samo-

rządu na pierwszym miejscu zagospodarowanie 

przestrzenne. Patrząc z dzisiejszej perspektywy, 

muszę stwierdzić, że ponieśliśmy na tym polu klę-

skę. Widać to gołym okiem – chociażby we Wro-

cławiu, gdzie wciąż powstają wieżowce na tere-

nach zalewowych.

Drugim przykładem jest edukacja podstawowa, 

również wskazana jako zadanie własne samorzą-

du. Początkowo samorządy nie chciały przejąć 

szkół, opierały się temu do 1996 r. Dopiero wtedy 

rząd zorientował się, że dopłaca ogromne środki 

i marnuje pieniądze, dlatego przekazał szkoły pod-

stawowe do samorządów. Samorządowcy nie byli 

wówczas zbyt otwarci na nasze sugestie zawarte 

w art. 7 ustawy. Był jednak wyjątek – jedno woje-

wództwo od razu przejęło wszystkie szkoły. Była 

to Opolszczyzna. Myślę, że nie muszę tłumaczyć, 

dlaczego właśnie tam tak się stało.

Przechodząc do sedna – jaki jest właściwie cel 

naszego kształcenia? To pytanie powraca wciąż 

na nowo. Nie zawsze potrafimy udzielić na nie ja-

snej odpowiedzi. Zgadzamy się, że celem edukacji 

jest przekazywanie wiedzy, rozwijanie umiejętno-

ści i kompetencji. Proces boloński wiele zmienił, 

ale wiedza dziś szybko się dezaktualizuje.

Jeśli chodzi o umiejętności – na Zachodzie naj-

bardziej cenieni nauczyciele to ci, którzy uczą tzw. 

robót ręcznych. U nas są to często nauczyciele ję-

zyka polskiego, chemii czy fizyki, natomiast tam 

wysoko opłacani są nauczyciele praktycznych za-

jęć, rozwijających konkretne zdolności młodych lu-

dzi. Uczniowie już w wieku 15 czy 16 lat wychodzą 

ze szkoły z realnymi umiejętnościami, które mogą 

im służyć przez całe życie.

Z umiejętnościami możemy więc jeszcze coś zro-

bić, ale najgorzej jest z kompetencjami społecznymi. 

Miałem okazję spędzić pół roku w stanie Kentuc-

ky w USA i tam natknąłem się na kanał telewizyjny 

poświęcony wyłącznie szkole. Można było oglą-

dać na żywo zajęcia, wydarzenia, codzienne życie 

szkolne. Zaskoczyło mnie, jak wiele uwagi poświę-

ca się tam właśnie rozwojowi kompetencji mięk-

kich – poprzez sport, muzykę, wspólne działania. 

Sport uczy pracy zespołowej, wytrwałości i dążenia 

do celu, który nie przychodzi natychmiast. W każ-

dej szkole funkcjonuje orkiestra. To nie tylko forma 

artystyczna, ale także praktyczna szkoła współdzia-

łania. Zamiast inwestować jedynie w infrastrukturę, 

warto zainwestować w takie formy aktywności, któ-

re uczą współpracy i systematyczności. W szkołach 

amerykańskich dużą rolę odgrywają też spotkania 

z ciekawymi ludźmi z zewnątrz – żołnierzami, ar-

tystami, przedstawicielami różnych zawodów. Ta-

kie wydarzenia pobudzają uczniów i zostają w pa-

mięci na długie lata. Uważam, że właśnie rozwój 

kompetencji miękkich to dziś najważniejsze zada-

nie. I tutaj samorząd ma ogromne pole do działa-

nia – znacznie większe niż administracja centralna.

Podczas drugiej reformy chcieliśmy, by wszystkie 

szkoły artystyczne znalazły się w gestii samorzą-

dów. Sprzeciwiło się temu jednak silne lobby na-

uczycieli szkół artystycznych, wymuszając, by po-

zostały one pod kontrolą rządu. Z czasem sami 

pedagodzy muzyczni przyznali, że to był błąd – 

skoncentrowano się na kształceniu artystów, za-

pominając o odbiorcach ich sztuki. W efekcie wie-

lu absolwentów szkół muzycznych wyjeżdżało za 

granicę w poszukiwaniu pracy. Samorządy częścio-

wo naprawiły tę sytuację, tworząc szkoły samo-

rządowe, często bardziej innowacyjne i skuteczne 

w rozwijaniu umiejętności społecznych.

I ostatnia kwestia przed moją rekomendacją – 

gdzie mamy się nauczyć demokracji? Nie nauczy-
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my się jej z książek. Demokracji można się nauczyć 

wyłącznie poprzez jej praktykowanie. Wspominał 

o tym dr Trutkowski, mówiąc o radach szkół. Nie-

stety tylko 2% szkół w Polsce posiada rady, mimo że 

przepisy na to pozwalają. Ani rodzice, ani ucznio-

wie nie dostrzegają w tym wartości. To ogromne 

pole do pracy.

W mojej rodzinnej miejscowości, w 1914 r., gdy 

wybuchła wojna i szkoła średnia została ewaku-

owana, rodzice sami zorganizowali nową szkołę 

– wzorowaną na modelu francuskim III Republiki. 

Uczniowie tworzyli parlament, wybierali rząd i za-

trudniali dyrektora szkoły. Ten model funkcjono-

wał aż do reformy Jędrzejowicza i przyniósł zna-

komite efekty.

To właśnie taki sposób praktykowania demokra-

cji i rozwijania kompetencji społecznych powin-

niśmy wspierać. To moja główna rekomendacja.

PROF. STANISŁAW MAZUR
Wiele ważnych rzeczy zostało już dziś powiedzia-

nych, dlatego nie będę do nich wracał. Każda z tych 

kwestii ma znaczenie, jednak chciałbym skupić 

się krótko na trzech zagadnieniach. Po pierwsze 

— na spojrzeniu na edukację jako kategorię dobra 

wspólnego. Po drugie — na zjawisku, które okre-

ślam mianem zmiany adaptacyjnej. I wreszcie po 

trzecie — na potrzebie zmiany transformacyjnej, 

której, moim zdaniem, wciąż brakuje w publicz-

nej debacie o edukacji.

Edukacja jest, w moim przekonaniu, jednym z klu-

czowych czynników budujących dobro wspólne. 

Stanowi fundament kapitału społecznego, kultu-

rowego, ekonomicznego i obywatelskiego. Nie 

ma nic ważniejszego dla długofalowego rozwoju 

społeczeństwa. Zrozumiałem to szczególnie wy-

raźnie dzięki pewnemu przykładowi. Jedna z naj-

większych globalnych firm farmaceutycznych, pro-

dukujących bardzo zaawansowane leki, rozważała 

lokalizację dużej fabryki w Krakowie. Powód? Ana-

liza poziomu nauczania biologii i nauk przyrodni-

czych w lokalnych szkołach. Nie klimat, nie system 

podatkowy, nie atrakcyjność miasta — ale jakość 

edukacji okazała się decydująca. To pokazuje, że 

edukacja jest nie tylko fundamentem kapitału spo-

łecznego, lecz także warunkiem rozwoju gospo-

darczego. W świecie, w którym konkurujemy o in-

nowacje i technologie, poziom kształcenia staje 

się podstawą decyzji inwestycyjnych.

Edukacja ma potencjał, by przełamać tę społeczną 

entropię, ten rodzaj „autyzmu społecznego”, w któ-

rym każdy zamyka się w swoim świecie. Nie zrobią 

tego za nas ani korporacje, ani uczelnie wyższe – 

one pojawiają się zbyt późno. To właśnie eduka-

cja powszechna jest miejscem, w którym można 

odbudować nawyk współdziałania i odpowiedzial-

ności za wspólnotę. Budowanie dobra wspólnego 

poprzez edukację nie oznacza jednak braku spo-

rów. Spory są nieuniknione i nawet potrzebne. Klu-

czowe jest, aby liczba konfliktów uwspólnionych 

– tych, które prowadzą do merytorycznej debaty 

o kierunku zmian – była większa niż liczba kon-

fliktów nieuwspólnionych, które wynikają z partyj-

nych czy ideologicznych interesów. Nie możemy 

pozwolić, by każda zmiana rządu oznaczała wy-

wracanie całego systemu edukacji. Potrzebny jest 

minimalny poziom konsensusu i zdrowego rozsąd-

ku w podejmowaniu decyzji o reformach.

Drugi wątek dotyczy charakteru zmian w polskiej 

edukacji po 1989 r. Wielokrotnie profesorowie Iz-

debski, Hausner czy Stępień podkreślali, że refor-

ma samorządowa była najbardziej udaną reformą 

III Rzeczypospolitej. Zgadzam się z tym i uważam, 

że podobnie można mówić o reformie edukacji – 

mimo licznych mankamentów i zastrzeżeń.

Z perspektywy międzynarodowej polski system 

edukacji jest często wskazywany jako przykład po-

zytywnej zmiany. W ostatnich dekadach udało się 

nam znacznie poprawić jakość nauczania. Wydat-

ki na edukację wzrosły – dziś to prawie 5% PKB, 

a nakłady na jednego ucznia sięgają około 9 tys. 

dolarów rocznie (dla porównania – w Niemczech 

około 13 tys., w USA 12 tys.). Mimo tych sukcesów 

uważam jednak, że wszystkie dotychczasowe re-

formy miały charakter adaptacyjny. Były reakcją na 

zewnętrzne wzorce, próbą nadrobienia zaległości, 
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dostosowania się do standardów innych państw. 

To były zmiany wtórne, często importowane, a nie 

wynikające z własnej, głębokiej refleksji o potrze-

bach i przyszłości naszego społeczeństwa. Dlate-

go dziś stoimy przed wyzwaniem innego rodzaju – 

zmiany transformacyjnej. To już nie kwestia korekt 

budżetowych, nie tylko finansowania czy reorgani-

zacji szkół. To pytanie o to, jakiego systemu edu-

kacji potrzebujemy w przyszłości, aby zachować 

konkurencyjność społeczną i gospodarczą kraju.

Obserwując rozwiązania w krajach wiodących, 

można wyróżnić cztery główne kierunki rozwo-

ju systemów edukacyjnych:

	� Daleko idąca decentralizacja – 

przekazywanie większej odpowiedzialności 

szkołom, społecznościom lokalnym 

i samorządom.

	� Indywidualizacja nauczania – dostosowanie 

procesu kształcenia do potrzeb i możliwości 

ucznia.

	� Technologizacja edukacji – silne włączenie 

nowych technologii w proces uczenia się.

	� Integracja edukacji z gospodarką 

i szkolnictwem wyższym – powiązanie 

kształcenia z realnymi potrzebami rynku 

i rozwojem kompetencji przyszłości.

W efekcie tych procesów coraz częściej mówi się 

o nowym modelu edukacji, w którym tradycyjna 

szkoła – w dotychczasowym znaczeniu – przesta-

je być jedynym miejscem uczenia się. Pojawia się 

koncepcja hubów edukacyjnych: przestrzeni ela-

stycznych, zindywidualizowanych, otwartych na 

różne formy aktywności i współpracy. To nie jest 

już szkoła w klasycznym rozumieniu – to środo-

wisko uczenia się, oparte na współdzieleniu wie-

dzy, projektach i technologii. Na razie obserwuje-

my dopiero pierwsze eksperymenty w tym zakresie, 

ale uważam, że to kierunek nieuchronny. Zmiana 

technologiczna i kulturowa wymusza na nas prze-

myślenie całego modelu nauczania – od podstaw.

Reasumując – po trzech dekadach reform, które 

doprowadziły polski system edukacji do obecne-

go poziomu, stoimy w przededniu głębokiej trans-

formacji. Nie jest to kwestia wyboru politycznego 

– to konieczność cywilizacyjna. Świat się zmienia 

i ci, którzy tej zmiany nie podejmą, stracą swoją 

konkurencyjność.

Szeroko rozumiana pozycja i siła państwa w XXI 

w. zależy bezpośrednio od jakości edukacji, a ta 

z kolei zaczyna się od edukacji podstawowej. Dla-

tego potrzebujemy odwagi, by myśleć o edukacji 

nie w kategoriach adaptacji, lecz w kategoriach 

transformacji.

PATRYK WICHER
Witam serdecznie, ponieważ nie miałem jeszcze 

okazji tego uczynić. Przepraszam również za spóź-

nienie.

Wracając jednak do meritum naszej dyskusji – 

chciałbym spojrzeć na temat edukacji z kilku 

perspektyw: z punktu widzenia samorządowca, 

posła, ale także akademika oraz nauczyciela – 

zarówno szkoły średniej, jak i niższych szczebli. 

Myślę, że te różne doświadczenia pozwalają le-

piej zrozumieć problemy, z którymi się mierzymy. 

Mówię o tym także jako ktoś, kto sam przeszedł 

reformę gimnazjalną – poniekąd jako „królik do-

świadczalny”. Z perspektywy czasu oceniam tę 

reformę bardzo krytycznie. W mojej ocenie cha-

rakteryzowała się pośpiechem w podejmowaniu 

decyzji, brakiem kompetencji i dużym chaosem 

organizacyjnym. Te błędy wynikały z niedosta-

tecznego przygotowania procesu i zbyt szybkie-

go wprowadzania zmian.

W kontekście obecnych dyskusji powinniśmy więc 

zadać sobie pytanie: jaki model i kierunek kształce-

nia ucznia chcemy przyjąć? Jakie cechy ma mieć 

absolwent szkoły – człowiek, którego ten sys-

tem wychowuje i kształtuje? Dla mnie kluczowe są 

kompetencje kreatywne i innowacyjne. Uważam, 

że w polskiej szkole brakuje nauki samodzielne-

go myślenia – uczymy dzieci schematów, ucze-

nia się pod testy, przygotowywania do egzaminów. 

Nie ma natomiast rozwijania myślenia krytyczne-

go, rozwiązywania problemów, reagowania w sy-
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tuacjach trudnych. Szkoła powinna uczyć otwar-

tości umysłu, a nie tylko reprodukcji wiedzy.

W mojej ocenie uzupełnienie systemu edukacji po-

winno polegać na silniejszym akcentowaniu kom-

petencji cyfrowych, logicznego rozumowania oraz 

umiejętności rozwiązywania problemów. Ale żeby 

to było możliwe, musi istnieć silna relacja „uczeń–

mistrz”. A dziś mamy problem z „mistrzami”, czyli 

nauczycielami. Młodych ludzi coraz trudniej zachę-

cić do zawodu nauczyciela. Nawet jeśli znajdzie się 

ktoś z pasją, kto mimo wszystko podejmuje tę pra-

cę, jego jakość kształcenia nie jest w żaden sposób 

weryfikowana. Do zawodu trafiają osoby przypad-

kowe, bo nie ma realnych mechanizmów selekcji. 

Jako były kierownik studiów pedagogicznych wi-

działem to z bliska – często studia kończyły oso-

by, które nie nadawały się do pracy w szkole, ale 

formalnie spełniały minimalne wymogi. W efekcie 

w szkołach pojawia się wiele osób o niskich kom-

petencjach dydaktycznych, pozbawionych moty-

wacji i zaangażowania. Często czują się niedoce-

nione, przemęczone i sfrustrowane, co prowadzi 

do zjawiska wypalenia zawodowego, także wśród 

bardzo młodych nauczycieli.

Dlatego uważam, że potrzebne są dwa zasadni-

cze kroki: Po pierwsze, zmiana modelu kształcenia 

nauczycieli na poziomie akademickim – wprowa-

dzenie realnych barier wejścia do zawodu, testów 

predyspozycji, a następnie skutecznego monito-

rowania jakości pracy. Po drugie, stworzenie sys-

temu motywacyjnego, który wspiera rozwój za-

wodowy i przeciwdziała wypaleniu.

Dziś nauczyciel, który osiągnie stopień nauczycie-

la dyplomowanego, często zatrzymuje się w roz-

woju. Przestaje się angażować, nie zaprasza go-

ści, nie poszukuje inspiracji, bo uważa, że „i tak 

nic z tego nie ma”. Taka postawa jest zrozumia-

ła, gdy w pracy brakuje uznania i adekwatnych 

wynagrodzeń, ale w efekcie cierpią uczniowie 

i cały system.

Wspomnę też o tzw. ustawie „Lex Kamilek”, któ-

ra miała chronić dzieci, ale – moim zdaniem – 

została przeregulowana. W praktyce doprowa-

dziła do paraliżu życia szkolnego. Nauczyciele 

boją się organizować wycieczki, rodzice nie chcą 

brać w nich udziału, a relacje między dorosłymi 

a dziećmi stały się nienaturalnie sformalizowa-

ne. Zamiast wzmocnić bezpieczeństwo, ustawa 

w wielu miejscach zabiła spontaniczność, zaufa-

nie i kreatywność w szkołach. To wymaga pilnej 

korekty.

Jeśli chodzi o finansowanie – uważam, że powin-

niśmy dążyć do modelu hybrydowego. Państwo 

powinno zapewnić pełne finansowanie podsta-

wowego etatu nauczyciela i programu obowiązko-

wego, natomiast samorządy mogą rozwijać ofertę 

dodatkową – zajęcia muzyczne, regionalne, arty-

styczne czy sportowe. Dzięki temu szkoły zyska-

ją elastyczność i charakter lokalny.

Na koniec chciałbym przywołać przykład szkół 

japońskich, które świetnie łączą naukę z wycho-

waniem społecznym. Tam dzieci same dyżurują, 

wydają posiłki, sprzątają klasy i uczą się odpowie-

dzialności za wspólne otoczenie. To kształtu-

je kompetencje społeczne i obywatelskie, uczy 

współpracy, organizacji i szacunku do pracy in-

nych. W Polsce takie rozwiązania są często po-

strzegane jako coś niewłaściwego – a przecież 

właśnie w takich codziennych czynnościach bu-

duje się prawdziwą wspólnotę i samodyscyplinę. 

Dlatego, reasumując, uważam, że kluczowe dla 

poprawy jakości edukacji jest:

	� wzmocnienie kształcenia i selekcji 

nauczycieli,

	� zapewnienie mechanizmów ich rozwoju 

i motywacji,

	� odbudowa relacji mistrz – uczeń,

	� racjonalizacja przepisów, które 

dziś ograniczają spontaniczność 

i odpowiedzialność,

	� oraz połączenie finansowania państwowego 

z samorządową elastycznością programową.

To nie tylko kwestia pieniędzy, ale przede wszyst-

kim ducha szkoły – jej misji i jakości kształcenia 

młodego człowieka. Dziękuję bardzo.
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KAZIMIERZ BARCZYK
Proszę Państwa, pozwolę sobie przedstawić trzy 

tezy, które – jak sądzę – dobrze oddają istotę pro-

blemów, z jakimi dziś mierzy się polska oświata 

i samorządy. Nie jest to nic odkrywczego, ale, jak 

uważam, konieczne do uporządkowania dyskusji.

Teza pierwsza: nowy system finansowania samo-

rządów, w tym oświaty, nie rozwiązuje problemów, 

lecz je pogłębia. Zamiast wyrównywać szanse, jesz-

cze mocniej obciąża gminy wiejskie i małe miasta, 

które nie dysponują rezerwami finansowymi.

Teza druga: państwo zbyt głęboko ingeruje 

w oświatę, a jednocześnie nie bierze odpowie-

dzialności za jej codzienne funkcjonowanie. To sa-

morządy dźwigają ciężar utrzymania szkół, mimo 

że nie mają realnego wpływu na programy, poli-

tykę kadrową i organizację sieci placówek.

Teza trzecia: współpraca rządu i samorządu po-

winna mieć charakter partnerski i strategiczny, a nie 

doraźny. Tylko w takim modelu możliwe jest two-

rzenie spójnej, długofalowej polityki edukacyjnej.

W roku 2024 subwencja oświatowa wynosiła oko-

ło 7–10 mld zł, natomiast od roku 2025 wprowa-

dzono nowy model finansowania – likwidację tra-

dycyjnej subwencji na rzecz tzw. kwoty potrzeb 

oświatowych, określonej na poziomie 102,6 mld 

zł. Mimo tak dużego wzrostu nominalnych nakła-

dów samorządy nadal dopłacają znaczące środ-

ki własne – według różnych szacunków nawet do 

40 mld zł rocznie.

W odniesieniu do tezy pierwszej:

Nowy system finansowania samorządów, w tym 

oświaty, nie tylko nie rozwiązuje istniejących pro-

blemów, ale wręcz je pogłębia. Zamiast wyrówny-

wać szanse edukacyjne, jeszcze mocniej obciąża 

jednostki, które mają najmniejsze możliwości do-

chodowe – gminy wiejskie i małe miasta.

Rekomendacje:

Wprowadzić mechanizmy wyrównawcze w algo-

rytmie podziału środków – zwiększyć alokację dla 

gmin wiejskich i małych miast o co najmniej 20–30%,  

na podstawie wskaźników demograficznych i eko-
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nomicznych, takich jak gęstość zaludnienia czy 

dochody per capita, aby zapobiec likwidacji szkół.

Utworzyć fundusz rezerwowy – w wysokości 5% bu-

dżetu oświatowego, administrowany wspólnie przez 

rząd i samorządy, przeznaczony na wsparcie małych 

jednostek w sytuacjach kryzysowych, np. wzrostu 

kosztów energii czy koniecznych remontów.

Wprowadzić coroczną waloryzację kwoty „potrzeb 

oświatowych” z udziałem przedstawicieli samo-

rządów, w ramach Komisji Wspólnej Rządu i Sa-

morządu Terytorialnego, aby uwzględniać inflację 

i rzeczywiste koszty utrzymania szkół.

Teza druga:

Państwo zbyt głęboko ingeruje w oświatę, a jed-

nocześnie nie ponosi odpowiedzialności za jej co-

dzienne funkcjonowanie. To samorządy dźwigają 

ciężar utrzymania szkół – płacą za energię, remon-

ty, utrzymanie budynków, ale nie mają realnego 

wpływu ani na program nauczania, ani na polity-

kę kadrową. W efekcie mamy dysproporcję pomię-

dzy odpowiedzialnością a zakresem uprawnień.

Rekomendacje:

Zwiększyć autonomię jednostek samorządu te-

rytorialnego w kształtowaniu sieci szkół i polity-

ki kadrowej. Ograniczyć rolę kuratorów oświaty 

i przekazać decyzje o likwidacji bądź przekształ-

caniu szkół w gestię samorządów. Jednocześnie 

zwiększyć subwencję oświatową na wynagrodze-

nia nauczycieli o 15–20%, aby zrekompensować 

dodatkowe obciążenia.

Wprowadzić współodpowiedzialność państwa za 

codzienne funkcjonowanie szkół poprzez zasadę 

współfinansowania inwestycji i programów edu-

kacyjnych w proporcji 50 na 50 między budżetem 

państwa a samorządami.

Zreformować Kartę Nauczyciela w porozumieniu 

z jednostkami samorządów terytorialnych, tak aby 

dać im większy wpływ na awanse zawodowe i wy-

nagrodzenia, przy zachowaniu minimalnych stan-

dardów ogólnokrajowych.

Teza trzecia:

Współpraca rządu i samorządów powinna mieć 

charakter partnerski i strategiczny, a nie doraźny. 

Obecnie współpraca ta ma charakter fragmenta-

ryczny, pozbawiony długofalowych planów i koor-

dynacji. Brak wspólnych strategii sprawia, że trudno 

mówić o efektywnym planowaniu rozwoju oświaty.

Rekomendacje:

Utworzyć stałą Radę ds. Polityki Edukacyjnej przy 

Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu, z równym 

udziałem przedstawicieli obu stron, odpowiedzial-

ną za opracowanie 5–10-letnich strategii oświato-

wych, obejmujących m.in. edukację cyfrową, włą-

czającą i zrównoważony rozwój.

Wprowadzić coroczne obowiązkowe konsultacje 

budżetowe z jednostkami samorządowymi przed 

uchwaleniem ustawy budżetowej, z możliwością 

zgłoszenia sprzeciwu w przypadku zmian progra-

mowych bez dodatkowego finansowania.

Promować platformy współpracy i wymiany do-

świadczeń – zarówno cyfrowe, jak i regionalne fora 

oraz szkolenia – finansowane z budżetu państwa. 

Ich celem byłoby budowanie zaufania i współ-

działania między rządem a samorządami, zwłasz-

cza w zakresie projektów pilotażowych w małych 

gminach, np. edukacji włączającej.

Podsumowując, chciałbym podkreślić, że z jednej 

strony istnieje realne ryzyko nadmiernej centraliza-

cji i ingerencji państwa w sprawy oświaty, z drugiej 

zaś – zagrożenie, że małe gminy nie poradzą so-

bie finansowo z nowymi obowiązkami i rosnący-

mi kosztami. Również reforma Karty Nauczyciela 

musi być przeprowadzona z rozwagą – nie może 

prowadzić do deprecjacji zawodu nauczyciela, lecz 

do przywrócenia równowagi między obowiązka-

mi państwa i samorządów.
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Mnie się wydaje, jestem przekonany, że 

ta dyskusja, która się właśnie zakończy-

ła, była rzeczywistym podsumowaniem 

dzisiejszego dnia. I mam też drugą, wstępną reflek-

sję, że uczestniczę po raz trzeci w Samorządowym 

Okrągłym Stole w Dobrej, ale to była najlepsza roz-

mowa. Ona była up to the point. Naprawdę uchwy-

ciła wszystkie istotne wątki, a szczególnie trzeci stolik 

– były tam zebrane wszystkie myśli i dodane reko-

mendacje (Pan Przewodniczący Barczyk był bardzo 

precyzyjnie przygotowany, chcę to zobaczyć w for-

mie tekstu dołączonego do tego dokumentu pro-

gramowego), które zwalniają mnie od rzeczywistego 

podsumowania. To, co w związku z tym przygoto-

wałem, jest raczej moją osobistą refleksją, którą wy-

noszę z dzisiejszego dnia i którą chcę się podzielić.

Zacznę od przywołania dwóch głosów. Pierwszy to 

głos Pani Pauliny Piechny-Więckiewicz, Podsekre-

tarza Stanu, która powiedziała, że badania poka-

zują, że czteroklasiści nie czują się częścią szkoły, 

nie czują przynależności do szkoły i że ten wskaź-

nik braku przynależności, identyfikacji rośnie w tej 

grupie. A Pani Profesor Anna Karwińska powiedzia-

ła, że szkoła nie jest lubiana przez uczniów. Za-

dam pytanie, które jest ewidentnie prowokacyj-

ne. A przez kogo jest lubiana? Przez kogo nasza 

szkoła jest lubiana? Myślę w szczególności o szko-

le podstawowej i szkole średniej. Przez uczniów? 

Nie. Przez nauczycieli? Na pewno nie. Przez ro-

dziców? Zdecydowanie nie. A rozmowa dzisiej-

sza z tymi samorządowcami, którzy się angażu-

ją, nawet bardzo się angażują w funkcjonowanie, 

też nie wskazuje na to, by szkołę lubili. Zajmują się 

nią, uważają ją za ważną i doceniają. Ale tak na-

prawdę, jak słuchałem Wójta Zielonek, to słucha-

łem po prostu o wielu, wielu problemach, konflik-

tach, napięciach, które Wójt musi mieć, bo trudno 

by ich nie miał. Ale jednocześnie jakby poczucie, 

że nie bardzo wiadomo, jak sobie z tym wszyst-

TRANSKRYPCJA PODSUMOWANIA PROF. JERZEGO HAUSNERA

kim radzić. Jeśli więc szkoła jest przez uczestników 

nielubiana, to nie zamierzam wyjaśniać wszystkich 

czynników, które do tego doprowadziły. Nie spo-

sób byłoby to uczynić.

Pierwsza moja myśl i najważniejsza, od której chcę 

zacząć zastanawianie się nad tym, dotyczy tego, 

czy szkoła daje uczestnikom poczucie bezpie-

czeństwa – i uczniom, i nauczycielom, mniej ro-

dzicom – szczególnie o tych trzech grupach inte-

resariuszy [myślę]. Mam wrażenie, że ona nie daje 

poczucia bezpieczeństwa. Jednym z elementów, 

gdzie można byłoby sobie wyobrazić, że szuka-

my właściwego wyjścia w tym kierunku, jest np. 

w sposób świadomy przyjęcie przez szkołę funk-

cji opiekuńczej.

Zresztą to powiedziano – że gdyby rodzice mieli 

taką możliwość, żeby szkoła opiekowała się dzieć-

mi w sytuacji, w której oni mogą przyjść odebrać je 

dopiero o siedemnastej, to poczucie, że ta szkoła 

jest istotnym elementem systemu życia rodzinne-

go, rosłoby. Generalnie mam wrażenie, że my na 

szkołę patrzymy przez pryzmat organizacji i tego za-

mkniętego okręgu, który tworzą uczestnicy organi-

zacji, a powinniśmy popatrzeć na niezwykle ważną 

instytucję publiczną. Ta myśl, która tu się przewijała 

i powtórzył ją, trochę w tym kierunku naprowadzał 

nas Tadeusz Markowski, a później Stanisław Mazur, 

jest taka, że szkoła jest ważną instytucją publiczną, 

która tworzy niezwykle ważne dobro publiczne, ja-

kim jest edukacja. I z tego punktu widzenia powtórzę 

myśl, która się tu pojawiła, sam zresztą ją propono-

wałem, by widzieć podwójne osadzenie szkoły jako 

instytucji publicznej. Osadzenie w systemie państwa, 

w systemie scentralizowanym jako urządzenia uni-

wersalnego, zapewniającego powszechność edu-

kacji, ale jednocześnie jako instytucji lokalnej. I to 

lokalne osadzenie, i lokalne zakorzenienie. [To one] 

mają tutaj fundamentalne znaczenie dla poszuki-

wania zmian, które postulujemy.
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Z tego punktu widzenia ważna wydaje mi się roz-

mowa, która pojawiła się w trzecim stoliku na temat 

relacji między szkolnictwem publicznym i niepu-

blicznym. Ostatnie głosy wręcz ponownie do tego 

nawiązywały. I ja bym powiedział tak, jeśli traktu-

jemy edukację jako dobro publiczne, a za tym się 

opowiadaliśmy w dzisiejszej rozmowie i myślę, że 

zdecydowana większość osób będzie gotowa to 

zaakceptować, to w takim razie powinniśmy mó-

wić o publicznym systemie oświatowym, w którym 

występują organizacje o różnych formach praw-

nych. O publicznym systemie oświatowym. W pu-

blicznym systemie oświatowym obowiązuje – to 

Marek Wójcik powiedział; najpierw powiedział, że 

nie może być jeden standard, nikt nie domaga się 

jednolitego standardu, ale musi być – standard mi-

nimalny. Mało tego, ten standard musi być prak-

tycznie weryfikowany. Nie można zgodzić się na 

coś takiego jak istnienie organizacji, która nazywa 

się Collegium Humanum, ponieważ ta organizacja 

zaprzecza jakimkolwiek standardom szkolnictwa 

wyższego. Jeśli godzimy się w ten czy w inny spo-

sób, to podważamy to, czemu ma szkoła służyć. 

Przy czym, gdy mówię o tym publicznym systemie 

oświatowym, to mówię o wszystkich formach edu-

kacji – począwszy od przedszkola, na szkole wyż-

szej skończywszy – ale także i o kształceniu indy-

widualnym. I co jest ważne, ten standard musi być 

zdefiniowany, praktycznie weryfikowany, praktycz-

nie sprawdzany i okresowo także weryfikowany. 

Bo być może wraz z tym, jak będzie się zmieniała 

rzeczywistość, a przecież zmienia się i będziemy 

mieli większe możliwości, to ten standard powi-

nien być odpowiednio dostosowywany i podno-

szony. Z tego punktu widzenia ważnym elemen-

tem mówienia o publicznym systemie oświatowym 

jest włączenie do podejścia terytorialnego w za-

kresie oświaty, przy czym absolutnie nie neguję 

przypisywania szkół do określonego poziomu or-

ganizacji terytorialnej państwa, przy założeniu, że 

szkoły wyższe nie powinny być hurtowo, nawet te 

artystyczne, przypisane do władzy centralnej. One 

powinny być w dużo większym stopniu przypisane 

do władzy regionalnej. Taki mam postulat.

Wyraźnie potrzebujemy uzupełnić podejście te-

rytorialne o podejście funkcjonalne, bo są pewne 
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aspekty funkcjonowania i edukacji, które powinny 

być i organizowane, i zarządzane w innych ukła-

dach niż ten prosty podział na gminę, powiat i sa-

morządowe województwo. Zasadą myślenia funk-

cjonalnego powinno być zachowanie tego, o czym 

Pan Profesor Izdebski mówi z całą mocą i podkre-

śla wagę tej konstytucyjnej zasady, zasady pomoc-

niczości, czyli nie możemy odchodzić od zasady 

pomocniczości w imię funkcjonalności. Ona po-

winna [wybrzmiewać] we wszystkich aspektach 

myślenia o pomocniczości, również w tej kluczo-

wej wielokrotnie przez Pana Profesora Izdebskie-

go dyskutowanej zasadzie, że tzw. kompetencje 

rezydualne, czyli nowe kompetencje, są przypi-

sywane konstytucyjnie najniższemu poziomowi 

organizacji terytorialnej, jakim jest gmina, chyba 

że ustawodawca postanowi inaczej. Dużo dysku-

sji dotyczyło pierwszego wystąpienia, Pana Kac-

pra Siwka, Skarbnika Miasta Legnicy, który mówił 

o luce finansowej. Nikt nie odrzucił tej tezy, po-

nieważ wszyscy wiemy, że oświata w podwójnym 

sensie może być uważana za niedofinansowaną 

w stosunku do potrzeb, ale też niedofinansowa-

ną z poziomu centralnego w stosunku do wydat-

ków jednostek samorządu terytorialnego. Tutaj ten 

wskaźnik się wyraźnie pogarsza, a myśl, którą Pan 

Przewodniczący Barczyk sformułował, pokazu-

jąc, że ta zmiana, o której dyskutowaliśmy w ze-

szłym roku, zmiana ustawy o finansach samorzą-

dowych, w istocie rzeczy nie rozwiązała żadnego 

z istotnych problemów, być może nieco poprawi-

ła przejściowo sytuację.

Otóż proponuję, żeby dyskutować o luce finan-

sowej, właśnie przywołując zasadę pomocniczo-

ści i przywołując, czego w związku z tym od jed-

nostki samorządu terytorialnego należy oczekiwać 

w stosunku do edukacji, dokładnie w stosunku do 

szkoły. Z jednej strony to jest odpowiedzialność 

za organizację oświaty w swojej jednostce, dalej 

to jest zarządzanie, tym zarządzanie kadrami, ale 

do tego trzeba dodać gospodarowanie, o którym 

bardzo dużo Sławomir Dudek – jak i o tym, że po-

winniśmy być świadomi wiedzy na temat finan-

sowania i źródeł finansowania. Ja dodam czwar-

ty element, który szczególnie mocno się pojawia, 

kiedy dyskutujemy o samej szkole i tym, czym ona 

się zajmuje, a mianowicie rozwój. Szkoła jest waż-

ną instytucją rozwojową w stosunku do jednostki 

samorządu terytorialnego, bo ma zapewniać wa-

runki do długofalowo rozumianego rozwoju. I nie 

ma znaczenia, czy uczniowie tej szkoły będą dzia-

łali na terenie tej jednostki samorządu terytorial-

nego, czy nie. Bo to się nie sprowadza do tego, co 

oni ze szkoły wyniosą, tylko jaka jest szkoła. Co 

szkoła wnosi szerzej niż w stosunku do uczniów. 

I w tym ujęciu długofalowość jest jedynym spo-

sobem podejścia do szkoły i oświaty.

Nie ma innego rozsądnego podejścia. Ono nie 

może być sprowadzane do wykonywania zadań 

bieżących, bieżącego zarządzania. Oczywiście tych 

zadań bieżących jest cała masa i trudno się od nich 

uwolnić, ale właśnie chodzi o to, żeby nie pomi-

nąć tego aspektu strategicznego, długofalowe-

go. I tu będę bronił tego sposobu myślenia, który 

Pan Skarbnik nam przedstawił, że jeśli traktujemy 

oświatę jako zadanie ciągłe, ale również w tym 

aspekcie długofalowego rozwoju, ciągłe i długo-

falowe, to nie możemy nie myśleć o każdym in-

nym zadaniu, powinniśmy myśleć w ten sam spo-

sób, żeby było jasne. Jeśli jest ciągłe i długofalowe, 

musi być tak pomyślane. Nie możemy nie myśleć 

w oderwaniu, jakie jest ciągłe, czyli adekwatne 

w stosunku do tego zadania źródło finansowania.

Podział, który Pan Profesor Izdebski na końcu nam 

zaproponował: zadania zlecone, zadania własne 

ustawowe i zadania własne, nie zmienia tego, że 

istotne jest wskazanie takiego wydajnego i stabil-

nego źródła. Podatek od nieruchomości jest tyl-

ko przykładem możliwego zastanawiania się nad 

tym, natomiast nie utrzymamy poziomu oświaty 

i ogólnie funkcjonalności oświaty w warunkach 

zmian demograficznych, jeśli nie będziemy my-

śleli o stabilnych i wydajnych źródłach finanso-

wania tego rodzaju zadań.

I to jest kontekst tego, co Pan Przewodniczący 

Barczyk powiedział, że to nie eliminuje żadnego 
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z fundamentalnych problemów. Ta zmiana daje 

doraźną ulgę, ale niczego nie rozwiązuje. Proszę 

pamiętać, że zmiany demograficzne pociągają za 

sobą utrzymanie, a nawet wzrost niektórych kosz-

tów, natomiast jednocześnie utratę bazy podatko-

wej. To jest więc podwójne uderzenie, więc jeśli 

nie będziemy myśleć długofalowo, jeśli nie popa-

trzymy na to, jakie źródła pozostają nam w sytu-

acji utraty znaczącej części bazy podatkowej, a to 

dotyczy znaczącej części jednostek samorządu 

terytorialnego, to ten problem, o którym dysku-

tujemy w kontekście transformacji daleko posu-

niętej, o czym Stanisław Mazur mówił – on nam 

kompletnie ucieka.

Proponuję na szkołę jako szkołę lokalną popatrzeć 

przez pryzmat określenia – szkoła jest urządzeniem 

społecznym. Tylko taka perspektywa pozwala nam 

zobaczyć, czym powinna być szkoła, niezależnie 

od tego, czy ta szkoła działa w gminie obrzeżnej 

w stosunku do dużego miasta, czy jest placówką 

wiejską, czy też jest szkołą wielkomiejską. To my-

ślenie o docenianiu lokalności oznacza, że w zależ-

ności od warunków możemy rozważać szkołę jako 

centrum aktywności kulturalnej, każda szkoła po-

winna być centrum aktywności kulturalnej. Każda 

– to chcę wyraźnie powiedzieć. I nie chodzi o to, 

czy są zajęcia z plastyki, które kiedyś były. Pytanie 

tylko, czy dzieci mogą się spełniać artystycznie. Tu 

mieliśmy przykład, prawdopodobnie są to dzieci 

ze szkoły muzycznej. Ale tu nie chodzi o dzieci ze 

szkoły muzycznej, one tak czy owak będą się roz-

wijały. Tu chodzi w ogóle o dzieci i niekoniecznie 

to muszą być zajęcia w ramach ramy programo-

wej. Powinno być centrum integracji, w tym cen-

trum spotkań wielopokoleniowych i nie tylko spo-

tkań, w których uczestniczą rodzice, i nie tylko na 

Dzień Babci czy Dzień Dziadka, bardziej zresztą 

w przedszkolach niż w szkole. Każda szkoła po-

winna być centrum wiedzy i informacji. Powinna 

być centrum opiekuńczym, powinna być także lo-

kalnym centrum umiejętności.

Oczywiście, gdy mówię o terytorialno-funkcjo-

nalnym podejściu, to nie znaczy, że każda szkoła 

dokładnie musi to samo wypełniać, bo one two-
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rzą sieć w tym układzie funkcjonalnym i powinny 

się wzajemnie wzmacniać. Pewnie więcej rzeczy 

mógłbym wymienić, bo bardzo ważne jest, by zro-

zumieć, że dotychczas my, jako obywatele, funk-

cjonujemy w dwóch przestrzeniach – w relacji do 

państwa, w relacji do administracji publicznej czy 

systemu sądownictwa i w sferze prywatnej. Nato-

miast to, czego nam w Polsce zdecydowanie bra-

kuje, to sfery, którą określimy jako publiczną, któ-

ra jest przestrzenią społecznościową, przestrzenią 

wspólną. Potrzebujemy właśnie urządzeń spo-

łecznych, różnych urządzeń społecznych, które 

pozwalałyby nam być wspólnie, razem w podej-

mowaniu wspólnych działań. Tymi urządzeniami 

mogą być bardzo różne rzeczy. To może być lo-

kalny klub sportowy, niekomercyjny klub sportowy. 

W Krakowie mieliśmy całą masę klubów sporto-

wych, które były osiedlowymi klubami sportowy-

mi i były właśnie takimi miejscami integracji. Nie 

mamy ich, bo zostały skomercjalizowane. Jeden 

z nich, „Wieczysta”, ma nawet daleko idące aspi-

racje. Ale czy o to chodzi?

To mają być instytucje włączające, to było już 

powiedziane, szeroko rozumiane, ponieważ one 

muszą być nowoczesne, one mają tworzyć alter-

natywne wobec mediów społecznościowych plat-

formy społecznościowe. Alternatywne. Korzystając 

z tego, czym są media społecznościowe, ale bę-

dąc czymś więcej niż tylko komunikatorem.

I teraz wracam do tej pierwszej myśli. Kiedy szko-

ła będzie lubiana? Kiedy szkole będzie można 

powiedzieć, że ona będzie potrzebna jej uczest-

nikom? Otóż wyraźnie mam wrażenie, że tu też 

chodzi o zrozumienie, że zasada pomocniczości 

nie dotyczy relacji pomiędzy wyższymi pozioma-

mi organizacji terytorialnej państwa a pomiędzy 

tym szczeblem najniższym, lecz także pomiędzy 

jakimkolwiek szczeblem organizacji terytorialnej 

państwa – obywatelami. Pomocniczość ozna-

cza także, że każdy szczebel powinien pomagać 

obywatelom rozwiązywać ich problemy, wspie-

rać ich rozwiązanie. Problem szkoły zaczyna się 

od kwestii bezpieczeństwa, w tym także bezpie-

czeństwa psychicznego, które jest narastającym 

problemem.

I tu druga, bardzo prowokacyjna myśl. Szkoła pol-

ska jest w większości przypadków, generalnie jako 

instytucja, instytucją przemocową. Jest przemo-

cową w relacji uczniów do uczniów, przemocową 

w relacji administracji szkolnej w stosunku do na-

uczycieli, przemocową bardzo często w relacjach 

uczniowie i nauczyciele i niekoniecznie nauczycie-

le są źródłem przemocy. Bardzo często uczniowie 

są źródłem przemocy. Jest też przemocowa w re-

lacjach nauczycieli i rodziców. Jest tam mnóstwo 

poczucia rozczarowania, pretensji, niezadowole-

nia, beznadziejności. Szkoła wymaga przeformato-

wania, a przeformatowanie powinno się zaczynać 

od punktu, który brzmi, my mamy szkołę zbudo-

waną na zasadzie nauczania transmisyjnego. Są ci, 

którzy wiedzą i mają do głów wbijać tym, którzy 

nie wiedzą. To nie jest szkoła obecnych czasów. 

My potrzebujemy szkoły relacyjnej, budowanej na 

innej, zupełnie formacyjnej zasadzie. I tu nie cho-

dzi o podstawę programową, co w niej jest, cze-

go w niej nie ma, tylko jak ona działa. Bardzo wie-

le na ten temat ciekawych rzeczy powiedział Pan 

Sędzia Jerzy Stępień, przywołując doświadczenia 

amerykańskie. Nie sądzę, by one były jedyne. My 

możemy sięgnąć bliżej do Finlandii i zobaczyć, jak 

oni przebudowali swój system oświatowy.

I pytanie brzmi: co robią młodzi ludzie, gdy nie są 

w szkole? Otóż ci ludzie mają swój własny świat. 

W tym świecie ze sobą się komunikują. Prywatnie 

są niezwykle aktywni. Tylko pytanie: dlaczego to, co 

robią w swojej sferze prywatnej i w swoich grupach 

rówieśniczych, nie mogłoby się dokonywać w szko-

le? Jaki jest powód, by to samo nie było wbudowa-

ne w sposób funkcjonowania szkoły? Czy zamiast 

rolek, na których każdy stara się popisać i zrobić so-

bie żarcik, czasami bardzo niebezpieczny, czy nie 

można np. stworzyć portalu, lokalnego, szkolnego 

portalu wideo, na którym te filmiki mogą tworzyć 

coś, co jest wspólnie wytworzone, co jest wspól-

nym projektem, przy czym czegoś się uczą? Rów-

nież uczą się, jak nie krzywdzić. Uczą się, jak za-
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chowywać się empatycznie, jak kogoś przedstawić 

żartobliwie, ale nie dyskryminacyjnie. To jest właśnie 

to, co powinniśmy robić. Dlaczego nie mieliby robić 

tego w szkole? I tu mógłbym wymieniać dziesiątki 

rzeczy, o których mówiono, o aktywności sporto-

wej, o aktywności kulturalnej, o wielu różnych rze-

czach. Też o tym Stanisław Mazur wspominał. To 

samo dotyczy zresztą nauczycieli. Rozwój w tych 

czasach, w jakich my żyjemy, nigdy się nie kończy. 

To poczucie odkrywania siebie, odnajdywania sie-

bie jest wieczną naszą potrzebą. I ta potrzeba musi 

być w rozsądny sposób zaspokojona, bo inaczej się 

w tym wszystkim gubimy.

Po pierwsze, sztuczna inteligencja, człowiek 

i sztuczna inteligencja w przypadku uczniów, 

w przypadku młodych ludzi, prowadzi do bez-

wysiłkowości, bo można uzyskiwać wszystko bez 

wysiłku. Coś, co jest osiągnięte, bez wysiłku nie 

rozwija. Tylko coś, co jest obarczone naprawdę wy-

siłkiem, tylko to nas rozwinie, tylko to nas umoc-

ni, tylko to uczyni nas ludźmi świadomymi siebie. 

Po drugie, uczy bezkrytycyzmu. W związku z tym 

to nie jest tak, że nie ma być sztucznej inteligencji 

w szkole, tylko ta sztuczna inteligencja musi być 

też zbiorową inteligencją, ludzką inteligencją tak-

że. To samo dotyczy nauczycieli.

Nasza Fundacja, Fundacja GAP, przygotowała dwa 

projekty, w których opisaliśmy kilkadziesiąt przy-

kładów szkół, które nazwaliśmy „Szkoły poza ho-

ryzont”; szkoły, które budują edukację relacyjną 

w swoich szkołach, ale nie w normalnym progra-

mie nauczania, tylko jako pewne elementy do-

datkowe. To jest cała gama nieprawdopodobnych 

osiągnięć. Co jest najważniejsze? Każda z tych rze-

czy, którą stworzyli, nigdy nie powstała dzięki sa-

mym nauczycielom, rodzicom i uczniom. Zawsze 

ktoś im w tym wszystkim był dodatkowo potrzeb-

ny. Czasami była to uczelnia, czasami to były Lasy 

Państwowe, czasami to była gmina, czasami to 

była straż pożarna, czasami to byli artyści, jakieś 

kręgi ludzi, którzy się tym interesowali. Ale dzię-

ki temu stworzyli coś oryginalnego i rozwojowe-

go, twórczego.

Te rekomendacje, które dzisiaj zostały sformu-

łowane, mają naprawdę znaczącą wartość, zo-

staną spisane. Ale ja chcę powiedzieć, że w tym 

wszystkim potrzebujemy jeszcze jednej niezwykłej 

rzeczy, która dzisiaj została powiedziana. Chcę 

wyraźnie powiedzieć – to, co nas przytłacza, to 

bardzo często właśnie to poczucie beznadziej-

ności, ucieczka w swoją własną kryjówkę. Wyj-

ście z kryjówki dokonuje się tylko w jeden, jedy-

ny sposób. To musi być nasza wspólna nadzieja. 

Nadzieja, która budowana jest na wspólnym ak-

tywizmie, na podjęciu wyzwania i sprostaniu wy-

zwaniom. Samo lepiej się nie zadzieje, nawet jak 

sformułujemy najlepsze rekomendacje. Jeśli nie 

będzie pomocniczości w znaczeniu aktywności 

oddolnej, tworzeniu własnego życia, przy czym 

szkoła jest tutaj absolutnie fundamentalnie waż-

ną, obrotową instytucją, to ta zmiana, o którą nam 

chodzi, się nie dokona.
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Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej (Fundacja GAP) 

to dynamicznie rozwijająca się organizacja, której misją jest 

wspieranie zrównoważonego rozwoju poprzez generowanie 

i upowszechnianie wiedzy z zakresu ekonomii wartości 

w działaniach i debacie publicznej. 

Zależy nam, aby wartości społeczne, troska o środowisko oraz 

przyszłość pokoleń stały się nadrzędne nad krótkookresowym 

myśleniem nastawionym wyłącznie na zysk. 

W naszej działalności można wyróżnić pięć głównych obszarów: 

	� działalność badawcza, edukacyjna i wydawnicza w obszarze 

ekonomii wartości, 

	� organizacja wydarzeń o zasięgu międzynarodowym, 

ogólnopolskim i lokalnym, których celem jest 

upowszechnianie wiedzy i promocja ekonomii wartości, 

	� działalność doradcza, szkoleniowa i networkingowa dla 

przedsiębiorstw oraz organizacji pozarządowych, 

	� aktywizacja młodzieży i seniorów w zakresie ich 

zaangażowania obywatelskiego, 

	� wspieranie studentów i kadry naukowej Uniwersytetu 

Ekonomicznego w Krakowie, w szczególności Kolegium GAP, 

poprzez działania aktywizacyjne i integracyjne. 

Zachęcamy do zapoznania się z ofertą Wydawnictwa GAP  

oraz naszego sklepu. 

Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej 

ul. ks. I. J. Skorupki 22 

31-519 Kraków 

Tel. 12 423 76 05 

e-mail: biuro@fundacjagap.pl 

www.fundacjagap.pl 
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