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Wprowadzenie

Indeks wiarygodnosci ekonomicznej panstwa to analiza i wskazowki, co
powinnismy poprawi¢ w gospodarce i sposobie zarzadzania paristwem.
Czy Polska jest krajem wiarygodnym ekonomicznie? Co to oznacza? Jak
wypada na tle innych panstw? Co w ciggu ostatnich miesiecy i dziewie
ciu lat zmienito sie w zyciu gospodarczym i spotecznym na lepsze, a co
na gorsze? Jakie dziedziny wymagajg zmian lub korekty? | na czym moga
polega¢? Odpowiedzi na te pytania znajduja sie w raporcie ,,Indeks wia
rygodnosci ekonomicznej Polski — edycja V™.

Autorzy wiarygodnos¢ ekonomiczng panstwa zinterpretowali na dwa
sposoby. Po pierwsze ocenili, czy i na ile polityka gospodarcza sprzyja
efektywnosci gospodarki i jej pozostawaniu na Sciezce stabilnego wzros
tu. Po drugie dokonali analizy tego czy decyzje dotyczgce polityki gospo
darczej sa podejmowane w sposéb zgodny z zasadami demokratycznego
panstwa. Uwazajg bowiem, ze tylko demokracja stwarza warunki, w kté
rych polityka gospodarcza w dtugim okresie prowadzona jest w interesie
wszystkich grup spotecznych i uwzglednia dobrobyt przysztych pokolen.
Ekspertami, ktdrzy przygotowali raport sa:

= Adam Balcer, dyrektor programowy, Kolegium Europy Wschodniej

im. Jana Nowaka Jezioranskiego

= dr hab. Barttomiej Biga, prof. UEK, Uniwersytet Ekonomiczny w Kra

kowie

= dr hab. Agnieszka Chtonn Dominczak, prof. SGH, prorektorka ds. na

uki, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

= dr Stawomir Dudek, prezes i gtdbwny ekonomista Instytutu Finansow

Publicznych; Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie
= dr Tomasz Geodecki, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
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= dr Jakub Gtowacki, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

= dr Maciej Grabowski, prezes zarzadu, Centrum Mysli Strategicznych

= prof. dr hab. Jerzy Hausner, przewodniczacy Rady Programowej OEES,
Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej; koordynator projek
tu, redaktor merytoryczny raportu

= prof. dr hab. Jacek M ecina, Uniwersytet Warszawski; doradca Zarzg
du Konfederacji Lewiatan

= dr hab. Leszek Pawtowicz, prof. UG, koordynator Europejskiego Kon
gresu Finansowego, Uniwersytet Gdanski

= dr Marta Penczar, dyrektor EKF Research, Centrum Mysli Strategicz
nych; Uniwersytet Gdanski

= dr hab. Andrzej Rzonca, prof. SGH, Szkota Gtéwna Handlowa w War
szawie

= prof. dr hab. Andrzej Stawinski, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

= Monika Liszewska, EKF Research, Centrum Mysli Strategicznych

= Zuzanna Zabicka, EKF Research, Centrum Mysli Strategicznych

Potwierdzenie dwoch wymiaréw analizy wiarygodnosci ekonomicznej
znajduje sie w tym, co dziato sie w Polsce w ciggu ostatnich dziesieciu lat.
Ograniczaniu demokracji towarzyszyty niekorzystne zmiany w polityce
fskalnej po 2015 r., gdy stala sie procykliczna, a cze$¢ wydatkéw pub
licznych byla realizowana przez rzadzacych poza demokratyczng kontro
la Sejmu, co przyczynito sie do nadmiernego wzrostu dtugu publicznego.
Nie sprawdzita sie ekspansywna polityka monetarna i fskalna jako me
tody na poprawe koniunktury i na wzrost inwestycji prywatnych. Chao
tyczny sposoéb prowadzenia polityki publicznej doprowadzit do wzrostu
0go6lnej niepewnosci gospodarczej, inwestycje prywatne w Polsce spadty
do poziomu nizszego niz w innych krajach regionu i catej Unii Europejskiej.

Wciaz Polska, Wegry i Rumunia wyraznie gorzej radza sobie z ksztat
towaniem wiarygodnosci ekonomicznej niz inne kraje. Ich wiarygodnosé
nieznacznie sie podwyzszyta w zesztym roku w poréwnaniu do sytuacji
sprzed dwdch lat, ale wcigz jest ujemna.

,,Indeks wiarygodnosci ekonomicznej Polski — edycja 1V zawiera analize
wiarygodnoéci dla szeéciu krajéw Europy Srodkowej: Polski, Czech, Litwy,
Rumunii, Stowacji, Wegier oraz dwoch panstw, ktore nie majg za sobg cza
su komunizmu i gospodarki planowanej centralnie: Hiszpanii oraz Wioch.



W poréwnaniu do poprzedniej edycji badania, krag analizowanych
panstw zostat poszerzony o Litwe, Hiszpanie i Wiochy. Litwa reprezen
tuje region battycki, charakteryzujacy sie prowadzeniem odpowiedzial
nej polityki Fskalnej. Za$ wiaczenie do analizy Hiszpanii i Wioch wynika
z przekonania, iz w Europie Srodkowej bedg stopniowo wyczerpywaé sie
mozliwosci modelu wzrostu opartego na eksporcie w ramach miedzyna
rodowych sieci wytwoérczych. Przyczyng tego zjawiska sa rosnace koszty
pracy oraz szybkie starzenie sie spoteczenstw. W tej sytuacji kraje z tego
regionu stang przed podobnym wyzwaniem jak pozostate kraje Unii Eu
ropejskiej — koniecznoscig przezwyciezenia putapki przedtuzajgcej sie
dominacji tradycyjnych branz produkcji przemystowej i niedostateczne
go rozwoju branz zaawansowanych technologicznie.

Raport zostanie zaprezentowany na X Miedzynarodowym Kongresie
Ekonomii Wartosci Open Eyes Economy Summit (18 19 listopada 2025 r.).

Partnerami merytorycznymi sa: Szkota Gtéwna Handlowa w Warsza
wie, Konfederacja Lewiatan, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, In
stytut Finanséw Publicznych, Europejski Kongres Finansowy oraz Zwig
zek Bankoéw Polskich. Przygotowanie go bylo mozliwe dzieki wsparciu
fnansowemu udzielonemu przez: ING Bank Slaski, Multico, Kruk S.A.,
M atopolskg Szkote Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomiczne
go w Krakowie, Fundacje Stocznia oraz Soonly Finance.

W wersji skroconej Raport byt przedstawiony podczas XV Europejskiego
Kongresu Finansowe go w Sopocie (3 czerwca 2025 r.) oraz Europejskie
go Forum Nowych Idei w Sopocie (16 pazdziernika 2025 r.).

Ta broszura to streszczenie wybranych informacji i wynikéw. Zache
camy do zapoznania sie z petng wersja Raportu ,,Indeks wiarygodno
Sci ekonomicznej Polski — edycja IV”’, ktéra mozna bezptatnie pobra¢ na
stronie: www.hub.oees.pl/indeks wiarygodnosci ekonomicznej polski/



Na czym polega
Indeks wiarygodnosci
ekonomicznej Polski?
Jak jest liczony?

Indeks wiarygodnosci ekonomicznej umozliwia szerokie, uwzgledniajace
wiele dziedzin spojrzenie na kondycje gospodarki i panstwa. Nowoczes
na gospodarka potrzebuje wiarygodnosci panstwa. Jej ostabienie powo
duje, ze gospodarka staje sie mniej odporna na szoki i zagrozenia. Poziom
wzrostu gospodarczego lub jego zahamowanie ma znaczenie tak dla roz
woju kraju, regionéw, ale takze dla dobrostanu mieszkaricéw. Dzieki In
deksowi mozliwa jest takze ocena jakosci polityki publicznej i spotecznej.
Zawarte w raporcie rekomendacje wskazujg dziatania, ktére przyspieszy
tyby odzyskanie wiarygodnosci ekonomicznej Polski.

Jej poziom jest wcigz nizszy niz w 2017 r.

Na Indeks sktada sie osiem obszaréw analizujacych i oceniajgcych osiem
dziedzin zycia gospodarczego i spotecznego. Sa to:

= Praworzadnos¢,

= Swoboda dziatalnosci gospodarczej,

= Wiarygodnos$¢ fnanséw publicznych,

= Stabilnos¢ pienigdza i systemu Fnansowego,

= Ochrona i bezpieczenstwo pracy,

= Jakos¢ ustug publicznych,

= Klimat i Srodowisko,

= Respektowanie zobowiazari miedzynarodowych.



SCHEMAT 1. Uktad obszaréw i wymiaréw oceny indeksu wiarygodnosci
ekonomicznej krajow

Swoboda Wiarygodnosé Stabilnos¢ Ochrona " i Respektowanie
Praworzadno$é dziatalnosci Fnansow pieniadza i systemu i bezpieczenstwo Jakog_c Q= P Kllrna_t zobowiazan
. : publicznych i Srodowisko .
gospodarczej publicznych Fnansowego pracy miedzynarodowych
Sprawnos¢ tatwosé Percepcja Przyblizone miary Prawna ochrona Edukacja ‘ Klimat ‘ ‘ Unijny ‘
wymiaru wiarygodnosci wiarygodnosci zatrudnienia
sprawiedliwosci Woln fskglne] przez istwo Powietrze Europejski
rynki fnansowe s N " zdrowotne
i agencie Za_grozema - lf.sezpnecze_nstwo Trybuna! Praw
Rzady prawa . > dla wiarygodnosci i warunki pracy Cztowieka
Warunki ratingowe - . . Odpady
paristwa w obszarze 1stwo
Stan fnanséw stiaebr::nsigl Niestandardowe publiczne Wod Naruszenie Prawa
publicznych P A zatrudnienie oda Wspélnotowego
i przestrzeganie E administracja
Fskalnych UE wiarygodnosci ﬁ:a:;gnakzg\graacy Cyber
panistwa w obszarze bezpieczerstwo
Jakos$¢ ram stabilnosci systemu
Fskalnych, Fnansowego Uczenie sie
jawnosé, przez cate zycie
priz?e':g Os;c;ﬁc Finansowanie
s gospodarki przez Dochody z pracy
zarzadzania Ktor bank
Fnansami sektor bankowy
publicznymi Ochrona przed

ubéstwem

Pewnos$¢
i nieskompliko
‘wanie systemu
podatkowego

Zrédto: opracowanie whasne

Indeks obliczony jest na podstawie 88 wskaznikéw (gospodarczych,
spotecznych), ktére pochodza z ré6znorodnych krajowych i miedzyna
rodowych baz danych, m.in. Eurostat, GUS, OECD czy Bank Swiatowy.
W raporcie pokazano, jak — wydawatoby sie — odlegte obszary polityki
publicznej np. dbato$¢ o wiarygodnos¢ fnanséw publicznych i ochrona,
i bezpieczenistwo pracy wptywaja na jakos¢ zycia w Polsce, w jaki spo
s6b moga podwyzszy¢ lub obnizy¢ wiarygodnosé i dlaczego dla tego in
deksu sa wazne. Polityka pieniezna i Fskalna moga petni¢ funkcje in
strumentdw stabilizowania gospodarki, ale moga tez sta¢ sie metodami,
ktoére stuzg politykom do osiggniecia wiekszego poparcia. Wiekszo$¢ par
lamentarna moze by¢ sposobem na przeprowadzanie zmian stuzacych
rozwojowi, moze tez by¢ wykorzystana do zbudowania fasadowej demo
kracji. Ustalenia polityczne, fnansowe rzadzacych sa wazne dla decy
zji przedsiebiorcow, a ich poczucie bezpieczernstwa, sposéb zarzgdzania
Frmami i w Frmach jest wazny w wymiarze mikro i makro. Dla przed
siebiorcow réwnie istotne sg: minimalna stopa z inwestycji co premia
za ryzyko, na ktérg decydujacy wptyw ma wiarygodno$¢ prowadzonych
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przez rzad polityki publicznej. Nie tylko jej polityki pienieznej i fskal
nej, ale takze jakosci ustug publicznych, warunkoéw prowadzenia dzia
talnosci gospodarczej i praworzadnosci.

Wiarygodno$¢ ekonomiczna panstwa okres$la tez stopieni, w jakim oby
watele moga ufa¢, ze politycy gospodarczy beda przestrzegac zasad, ktére
sami gltoszg. Gdy polityka gospodarcza wzbudza zaufanie obywateli, ich
oczekiwania pomagajg osiggnac jej cele. Defcyt wiarygodnosci natomiast
prowadzi do pogtebiania probleméw.

Jakie sg wskazniki indeksu dla analizowanych panstw?

Polska ( 0,21) zajmuje Srodkowa pozycje w naszym regionie. Wyzsza jest
wiarygodnos¢ ekonomiczna Czech (0,59), Stowacji (0,30) i Litwy 1,09),
nizsza: Wegier ( 0,38) i Rumunii ( 0,56).

Wiarygodnos$¢é dwoch nowych krajow spoza regionu w rankingu jest zrz
nicowana: dla Wioch to 0,13 (ale sie poprawia, jest to najwyzsza wartosc
od 2018 r.), a dla Hiszpanii 0,29, gorsza niz rok wczes$niej, ale przewyz
szajgca wskazniki od 2015 r. do 2022 r.

Wiarygodnos$é ekonomiczna panstwa w Polsce cho¢ wcigz negatywna,
jest oceniona najlepiej od 2015 r.

Wiarygodnos¢ nie jest zero jedynkowa (jest lub jej nie ma): mozna ja
stopniowac. Koncowa wartosc¢ indeksu jest syntetyczng informacja o tym,
jakie zmiany nastgpity w danym roku w poréwnaniu do przecigtnego po
ziomu wszystkich 8 krajow. W raporcie przyjeto, ze ujemna wartos¢ in
deksu oznacza regres w stosunku do wartosci przecietnej z lat 2008—2024,
dodatnia — poprawe w stosunku do tak okreslonej wartosci przecietnej.
Natomiast O oznacza brak obserwowanych zmian. Wyniki zostaty przed
stawione za pomocg mapy ciepta, gdzie odcien zielony oznacza podnie
sienie wiarygodnosci panstwa, a czerwony jej obnizenie.



1,0

0,5

0,0

WYKRES 1. E3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej pafistwa
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2019

Litwa
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B Rumunia B Stowacja H Wegry B Wiochy

TABELA 2. E3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa

2017

2018

2019 2020 2021 2022

Polska
Czechy
Hiszpania
Litwa
Rumunia
Stowacja
Wegry
Wtochy

0,01
0,40
0,08
0,00

-0,14

-0,06

-0,39

-0,16

-0,18
0,42
0,05
0,38

-0,14
0,10

-0,38

-0,10

Zrédto: opracowanie wtasne

-0,15
0,44
0,08
0,33

-0,23
0,08

-0,49

-0,13

-0,23
0,54
0,06
0,32

-0,33
0,03

-0,57

-0,30

-0,26  -0,64 -0,61- -0,64 -0,21

055 035 018 -0,04 020 0,59

0,16 -0,02 0,03 0,00 0,32 0,29
038 019 0,02 026 0,66 -

-0,38 -0,63 -- -0,66 -0,56
0,18 0,08 0,12 -0,14 -0,03 0,30

o i TN -

-0,28 -0,62 -0,47 -0,57 -0,34 -0,13



Praworzadnos¢

Polska znajduje si¢ w stanie strukturalnego kryzysu praworzadnosci,
ktory - mimo pewnych kosmetycznych korekt - nie zostat opanowany.

Jednym z najpowazniejszych zagrozen dla praworzgdnosci w Polsce —
a przez to i dla wiarygodnosci ekonomicznej panstwa — stato sie maso

we kwestionowanie statusu sedzidéw. Wcigz nierozwigzany konFikt wo

kot legalnosci powotan dokonanych przez zreformowang Krajowa Rade
Sadownictwa prowadzi do systemowego podwazania autorytetu wymia

ru sprawiedliwosci. Watpliwosci dotyczg takze sktadu Sagdu Najwyzszego,
co otwiera droge do kwestionowania prawomocnos$ci rozstrzygnie¢ wy

borczych, a wiec uderza bezposrednio w fundamenty legitymizacji wiadzy
publicznej. Dla gospodarki oznacza to statg niepewnos¢ instytucjonalng.
Orzeczenia wydawane przez sady moga by¢ w kazdej chwili podwaza

ne nie ze wzgledu na merytoryczne btedy, ale z uwagi na kwestionowa

ny status ich autoréw. To zaburza przewidywalno$¢ dziatania systemu

prawnego. Niestabilna sytuacja ustrojowa nie tylko pogtebia kryzys za

ufania do panstwa, ale i zniecheca do dtugoterminowych inwestycji oraz
ogranicza gotowos$¢ do podejmowania ryzyka gospodarczego.

Na potrzeby okreslenia Indeksu obszar Praworzadnos¢ zostat podzielo
ny na dwa wymiary: sprawnos$¢ wymiaru sprawiedliwosci i rzady prawa.
W pierwszym sprawdzono terminowos¢ oraz skutecznos$c¢ i terminowosé
egzekwowania rozstrzygnie¢ sadéw cywilnych w praktyce. W drugim wzie
to pod uwage: poziom egzekwowania przepiséw, ograniczenie uprawnien
rzadu oraz poziom otwartosci rzadu.

W 1V edycji Indeksu wiarygodnosci ekonomicznej Polski praworzadnosc
pozostaje jednym z najpowazniejszych zrodet niepewnosci instytucjonalnej
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WYKRES 2. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panistwa dla obszaru
Praworzadnosé

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

B Polska W Czechy M Hiszpania Litwa B Rumunia B Stowacja H Wegry B Wiochy

Zrédto: opracowanie wtasne

TABELA 3. E3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Praworzadnosé

2017 2018
Polska 0,40 029 -0,09 -0,06 -0,23 -037 -0,95 -084 -0,81 -0,40
Czechy 094 1,8 1,70 1,70 154 133 123 151 1,65 1,62

Hiszpania 032 073 092 092 111 131 117 111 1,06 0,59

Litva s e a7 393

Rumunia  -0,16 0,68 053 053 027 004 011 031 022 -0,16
Stowacja 048 011 0,00 -0,29
Wegy 182 -183 216 216 281 292 312 320 331 310
Wiochy -0,61 -0,59 -0,84 -0,84 -0,86 -0,76 -0,87 -0,69 -0,64 -0,73

Zrédto: opracowanie wtasne
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i barier rozwojowych. Proces stanowienia prawa wcigz obarczony jest po
waznymi problemami strukturalnymi wynikajacymi przede wszystkim
z fasadowosci konsultacji spotecznych.

Wszystkie trzy Flary klasycznego tréjpodziatu wiadzy wymagajg odbu
dowy: proces legislacyjny — wiekszej transparentnosci i odpowiedzialno
Sci, sgdownictwo — przy wrécenia autorytetu i sprawnosci, a egzekutywa —
ograniczen instytucjonalnych i zwiekszenia otwartosci.

Sprawnos¢ wymiaru sprawiedliwosci wciaz jest zta. Wydtuza sie czas
postepowan, istniejg trudnosci z egzekwowaniem orzeczen oraz chaos
wywotany masowym podwazaniem statusu czesci sedziow. System sgdo
wy nie petni efektywnie roli gwaranta bezpieczenstwa prawnego. Ozna
cza to wzrost ryzyka gospodarczego, ktéry przedsiebiorcy muszg kom
pensowac wyzszymi kosztami lub ograniczaniem aktywnosci.

Rekomendacje

Konieczne sg realne reformy instytucjonalne, ktére przywréca zaufanie do
panstwa prawa jako fundamentu tadu spoteczno gospodarczego.

Wzmocnienie jakosci procesu legislacyjnego jest potrzebne, by odbu
dowac praworzadnos¢ w Polsce. W centrum tej reformy musi znalez¢ sie
skuteczne egzekwowanie obowigzku przygotowywania ocen skutkow re
gulacji (OSR) oraz przywro6cenie realnych, a nie fasadowych, konsulta
cji spotecznych. Oznacza to miedzy innymi obowigzek odpowiedzenia na
zgtoszone uwagi, przy zachowaniu pelnej przejrzystosci przebiegu tego
procesu. W szczegdllnosci wazne jest, aby opinia publiczna miata dostep
do informacji, kto i na jakim etapie wptywat na ksztatt projektu — w tym
takze do kalendarza spotkan z grupami intereséw. Cennym punktem od
niesienia moga by¢ niektére propozycje wypracowane w ramach projek
tu Rafata Brzoski SprawdzaMY.com.

OSR powinny by¢ obowigzkowe i rzetelne — zawiera¢ wariantowe ana
lizy, ocene ryzyka, wptywu na r6zne grupy spoteczne i gospodarcze oraz
zobowigzanie do ich pdézniejszej ewaluacji. Ich jako$¢ powinna by¢ oce
niana przez niezalezne ciato eksperckie, a nie wylgcznie przez autoréw
projektu ustawy.

Potrzebna jest zmiana struktury sgdownictwa powszechnego. Obecny
trzystopniowy model jest nadmiernie rozbudowany i trudny w racjonalnym



zarzadzaniu — nie przektada sie na wyzszg jakos$¢ orzecznictwa. Przejscie
na system dwuszczeblowy — z klarownym podziatem na sady pierwszej
i drugiej instancji — mogtoby uprosci¢ organizacje pracy i skréci¢ czas
trwania postepowan. Tej zmianie powinna towarzyszyc¢ cyfryzacja obie
gu spraw oraz zwiekszenie mobilnosci sedziéw w zaleznosci od przecia
zen poszczegblnych jednostek. Reforma nie moze by¢ jednak pretekstem
do czystki kadrowej — gtdwnym jej celem musi by¢ poprawa sprawnosci,
a nie wymiana personalna.

Konieczne jest uregulowanie kwestii ustrojowych, ktére przez ostatnie
lata byty zrédtem gtebokiego kryzysu zaufania do panstwa. Szczegdlnie
palacym problemem pozostaje status sedziow powotanych przez zrefor
mowang Krajowg Rade Sadownictwa oraz paraliz Trybunatu Konstytucyj
nego i utrata jego autorytetu. Konieczne jest wiec osiggniecie konsensu
su politycznego. Powinien on obejmowa¢ m.in. nowy tryb powotywania
sedziow TK. Tylko takie rozwigzanie — przyjete jako polityczny i insty
tucjonalny reset — moze zakonczy¢ trwajacy impas i przywrdéci¢ nalezng
powage orzecznictwu parnstwa.



Swoboda dziatalnosci
gospodarczej

Jesli ludzie maja zaufanie do panistwa, ze prowadzenie dzialalnosci go-
spodarczej nie jest nadmiernie narazone na turbulencje wynikajace
z dzialalnosci politykéw, to chetniej decydujq si¢ na prowadzenie biz-
nesu. W Polsce wciaz robi to niewiele osob, przecietnie dwie na 1000.

Ocena swobody dziatalnosci gospodarczej w Polsce wypada w tegorocz

nym Indeksie lepiej niz w edycji z 2024 r., ale wciaz jest ujemna. Anali

zowane sg trzy wymiary: fatwos¢, wolnosé oraz warunki. Pierwszy wy

miar — tatwos$¢ — odnosi sie do poziomu ochrony stron transakcji i jest
powigzany z kosztami dziatania rynkéw. Wolno$¢ nawigzuje do ekono

mii praw wiasnosci. Trzeci wymiar — warunki — odwotuje sie do koncepcji
wolnosci pozytywnej. Inaczej niz w wymiarze wolnosci, sektor publiczny,
partycypujac w korzysciach wymiany gospodarczej miedzy obywatelami,
moze poprawi¢ ogélny dobrobyt i wiarygodnos$¢ ekonomiczng panstwa.
Finansujac odpowiednig infrastrukture instytucjonalng, edukacyjng, na

ukowa albo transportowa, paristwo moze przyczynic sie do zmniejszenia
niepewnosci otoczenia i kosztéw wymiany.

Wszystkie trzy wymiary obrazuja, jakie powinnosci muszg petnic¢i w ja
kich warunkach muszg dziata¢ osoby, ktore prowadza biznes.

W stosunku do poprzedniej edycji Indeksu w wymiarze tatwosci pro
wadzenia dziatalnosci gospodarczej zaobserwowano regres. Dzieje sie tak
z powodu rosngcych cen energii elektrycznej, coraz wiekszej koncentra
cji na rynku bankowym oraz rosngcej skali subsydiowania podmiotéw
gospodarczych. Polska traci swoje przewagi wobec innych gospodarek



WYKRES 3. £3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej paristwa dla obszaru
Swoboda dziatalno$ci gospodarczej
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Zrédto: opracowanie wtasne

TABELA 4. E3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Swoboda dziatalnosci gospodarczej

2015 2016 2017 2018 2019 0 2022 2023 2024

Polska -0,16  -0,40 -0,49- -0,52  -0,55 -0,53- -0,45 -0,22

Czechy 0,96 0,47 0,75 0,64 0,96 0,92 0,76 0,73 0,89
) ) ) bl ) bl ’ ) )

Hiszpania 035 -0,06 -045 -0,07 011 0712 -0,15 0,01 0,06 -0,22

swa a2 a7 14 13 108 12 12 12 12 1

Rumunia -0,29 -0,62 -0,59 -0,55 -0,43 -0,64

Stowacja -0,13 -0,44 -0,40 -0,09 0,00 009 029 039 0,46
Wegry 0,02 014 -0,04 -025 -043 -0,39 - -0,55 -0,01 0,00
Wiochy 0,02 -0,06 008 -016 -030 -020 -0,39 -0,52 -0,08 -0,28

Zrédto: opracowanie whasne
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unijnych. JesteSmy krajem, w ktorym z roku na rok zmniejsza sie liczba
nowych frm (ok. 2 podmioty na 1000 mieszkancow).

The Heritage Foundation publikuje coroczny Indeks Wolnosci Gospo
darczej, ktory stanowi podstawe oceny wymiaru wolnosci gospodarczej.
W edycji z 2025 r. (na podstawie danych z 2024 r.) Polska uzyskata 67 pkt
na 100, co sytuuje nasz kraj za Litwa, Czechami i Stowacjg. Wsrod panstw
UE Polska znajduje sie w jednej trzeciej krajow o najnizszych wartosciach
wskaznikach wolnosci gospodarczej.

Na wartos$¢ indeksu wiarygodnosci w wymiarze warunki sktadaja sie
dwa elementy: otoczenie instytucjonalne oraz jakos¢ infrastruktury. Dla
pomiaru jakosci instytucji autorzy korzystaja z danych Banku Swiatowego
z serii Worldwide Governance Indicators. Polska, podobnie jak w poprzed
nich edycjach, zajmuje 23. pozycje wsréd krajéw UE. Nieco nizej ocenio
no jako$¢ instytucji na Stowacji i Wegrzech, a wyraznie gorzej — w Ru
munii. Od wielu lat liderem w tym gronie pozostajg Czechy

Nieco lepiej niz w poprzednim roku, cho¢ wciaz niekorzystnie na tle
innych gospodarek, oceniana jest wolnos¢ gospodarcza oraz jakos¢ in
stytucji. Poprawe odnotowano natomiast w przypadku elementow in
frastruktury — zaréwno podstawowej, jak i naukowej oraz edukacyjnej.

Rekomendacje

Bez modyfkacji czynnikéw ksztattujgcych wysokie koszty energii, kon
kurencyjnos$¢ kosztowa polskiej gospodarki bedzie ulega¢ ostabieniu, co
moze prowadzi¢ do utraty wiarygodnosci zaréwno u inwestoréw zaréwno
zagranicznych, jak i krajowych. Nadal niekorzystnie ksztattuje sie skton
nos$¢ Polakow do zakladania dziatalnosci gospodarczej. Analiza tego zja
wiska wymaga szczeg6lnej uwagi, gdyz obok kosztéw czynnikéw pro
dukcji (praca i energia), sktonnos¢ do przedsiebiorczosci zalezy takze od
struktury kosztéw pomiedzy przedsiebiorcami drobnymi i duzymi oraz
od obcigzen administracyjnych generujgcych dodatkowe koszty.



Wiarygodnos¢
finansow publicznych

Polska nie jest wiarygodna w przypadku finanséw publicznych. Na re-
latywnie niska pozycje Polski wplywaja szczegélnie: brak jakos$ci ram
fiskalnych, zagmatwanie przy zarzadzaniu finansami publicznymi oraz
skomplikowanie systemu podatkowego.

Wiarygodnos¢ panstwa jest silnie zwigzana z wiarygodnoscig Fnanséw
publicznych i na odwrét. Jezeli spoteczne zaufanie do panstwa, do wiadz,
jest niskie, to wplywa to zwrotnie na zaufanie do systemu danin pub
licznych i wywiazywania sie z obowigzkéw podatkowych. Jezeli fnanse
publiczne sa nieprzejrzyste, to niskie jest zaréwno zaufanie do instytu
cji zajmujacych sie zarzgdzaniem Fnansami publicznymi, jak i zaufanie
w efektywno$¢ wydatkowania srodkéw publicznych. Dlatego w Indeksie,
obok wymiaréw fnansowo makroekonomicznych, uwzgledniony zostat
wymiar oceniajacy jakos$¢ regut Fskalnych, jakos¢ i przejrzystosé syste
mu Fnansoéw publicznych oraz przejrzystosc, przewidywalnosé, skom
plikowanie i efektywnos$¢ systemu danin publicznych.

Utrzymywanie defcytu oraz dtugu na nadmiernym poziomie zwiek
sza ryzyko Fskalne, ktére moze prowadzi¢ do kryzysu gospodarcze
go, a w skrajnych przypadkach do niewyptacalnosci kraju i drastyczne
go spadku dobrobytu. Wiarygodne Fnanse publiczne to: budzet stabilny,
przejrzysty i podlegajacy realnej kontroli obywateli. To system oparty
na pewnych, prostych podatkach, solidnych ramach Ffskalnych — z kla
rownymi regutami, niezalezng rada fskalng oraz planowaniem wielo
letnim. To takze petna jawnos¢ i przejrzystos$c dziatan, brak kreatywnej
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ksiegowosci i rozpraszania srodkéw miedzy liczne fundusze czy agen
cje, a takze ochrona przed instrumentalnym wykorzystaniem fnanséw
publicznych do celéw politycznych czy klientelistycznych. To wreszcie
respektowanie prawa obywateli do informacji o fnansach publicznych
oraz do realnego wptywu na sposéb pozyskiwania i wydatkowania $rod
kéw publicznych.
Przyjeto cztery wymiary (w ich ramach przeanalizowano dwadzies
cia wskaznikéw):
= percepcja wiarygodnosci Fskalnej przez rynki fnansowe i agencje
ratingowe,
= stan Fnansoéw publicznych i przestrzeganie regut UE,
= jakos$¢ ram Fskalnych, jawnos$¢, przejrzystosc i jednos¢ zarzadzania
Fnansami pub licznymi,
= pewnos¢ i nieskomplikowanie systemu podatkowego.

taczna ocena wiarygodnosci Fnanséw publicznych w Polsce w 2024 r.
wyniosta 1,27, co plasuje nasz kraj wsréd najstabszych w badanej gru
pie panstw. Lepszy wynik osiggneta Rumunia ( 0,74) i Wegry ( 0,33).

Rynki fnansowe i agencje ratingowe najlepiej oceniajg wiarygodnosc
Fnansowg Czech. Ta ocena poprawia sie trzeci rok. Kolejne miejsca w tym
wymiarze zajmuja: Hiszpania, Stowacja i Litwa. Polska w tym wymiarze pla
suje sie na sz6stym miejscu, tuz za Wtochami, a przed Wegrami i Rumunia.

Przy analizie dtugu publicznego i tego czy kraje przestrzegajg regut Fskal
nych UE okazatlo sie, ze najwyzszy poziom dtugu publicznego zanotowa
no we Witoszech (135,3 proc. PKB), a najnizszy na Litwie (38,2 proc. PKB)
w zesztym roku. Wyzszy od Polski (55,3 proc. PKB) dtug mieli Wegrzy
(73,5 proc. PKB) oraz Hiszpanie (101,8 proc. PKB)

W Polsce, Rumunii i na Stowacji, dtug wzrést w kolejnych latach w re
lacji do PKB. W szeSciu analizowanych w Raporcie krajach (oprocz Li
twy i Czech) defcyt byt wyzszy niz 3 proc. PKB. Najwyzszy: w Rumunii
(9,3 proc. PKB) i w Polsce (6,6 proc. PKB)

W Polsce defcyt strukturalny wynioést 6,1 proc. PKB, na Stowacji
5,2 proc. PKB, na Wegrzech 4,5 proc. PKB, a we Wioszech 4,1 proc. PKB.
Oznacza to, ze w analizowanej grupie krajow istnieje trwata nieréwno
waga Fnansow publicznych. Sposréd osmiu krajow, az pie¢ zostato ob
jetych procedurg nadmiernego defcytu (EDP) — Wiochy, Wegry, Polska,
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WYKRES 4. £3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Wiarygodnos$¢ finanséw publicznych
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TABELA 5. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Wiarygodno$é finanséw publicznych

Polska
Czechy
Hiszpania
Litwa
Rumunia
Stowacja
Wegry
Wtochy

2019 2020 2021 2022 2023 2024

038 049 -052 -047 -063| 145 -076 | A7 134 127
051 0,67 -- 078 039 032 020 021 053

-0,08 0,01 0,0 0,09 -0,08 0,04 0,17 0,22 0,07

oo NN N N 1 .

044 022 -0,09 -042 -0,56 -0,78 -0,11 -0,79 -0,51 -0,74

028 042 056 050 060 042 047 0,83 023 0,20

-0,86 -0,39 -024 -0,01 -0,04 -0,36 -025 -0,69 -042 -0,33
0,08 -0,36 -0,47 -0,72 -0,59- -0,91 -0,90 -0,61 -0,35

Zrédto: opracowanie whasne
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Rumunia i Stowacja. W przypadku Czech, Hiszpanii i Litwy przekrocze
nia regut budzetowych uznano — po pogtebionej analizie — za tymczasowe.

W latach 2015—2023 Fnanse publiczne w Polsce przeszty niebezpiecz
ng transformacje. W miejsce konstytucyjnych regut jawnosci, przejrzy
stosci, jednosci i kontroli demokratycznej, wprowadzono praktyki kre
atywnej ksiegowosci, mnozenia funduszy pozabudzetowych, wehikutéw
Fnansowych i omijania ustawy budzetowej. Skala tego zjawiska byta
bezprecedensowa — w 2022 r. rzeczywisty defcyt budzetu panistwa byt
az osmiokrotnie wyzszy niz ten ofcjalnie przedstawiony w parlamencie.
Instytucja budzetu panistwa przestata petni¢ role nadrzednego aktu za
rzagdzania Fnansami publicznymi, naruszajgc tym samym art. 219 Kon
stytucji RP. Powstat réwnolegty budzet w Banku Gospodarstwa Krajowe
go (BGK) i Polskim Funduszu Rozwoju (PFR), w ktérym, poza kontrolg
parlamentu i bez rygoréw wynikajgcych z ustawy o Fnansach publicz
nych, zaciggano dtug na setki miliardéw ztotych.

Réznica miedzy obiektywna, petna defnicja dtugu publicznego wg ESA2010,
a krajowg defnicjg dtugu, wyniosta pod koniec 2024 r. 11,1 proc. PKB. To
pokazuje skale zadtuzenia poza ustawg budzetowa, a wiec réwniez poza
konstytucyjng defnicjg dtugu w Polsce. Kolejnym miernikiem nieprzej
rzystosci w Polsce jest proceder rozdawania obligacji skarbowych zamiast
dotacji budzetowych. W 2024 r. byto to 24 mld zi, tj. 0,66 proc. PKB, nie
znacznie wiecej niz w 2023 r. (0,63 proc. PKB).

Autorzy raportu do pozytywnych zmian zaliczyli zapowiedz utworzenia
niezaleznej Rady Fiskalnej, ktéra ma rozpocza¢ dziatalno$¢ w 2026 roku
oraz uszczelnienie reguty wydatkowej.

Wiarygodnos$¢é fnanséw publicznych w duzej mierze zalezy od jakosci
systemu podatkowego. Dla przedsiebiorcow i podatnikéw czesto duzo
wazniejsza jest stabilnos¢ i przewidywalnos$¢ podatkéw tzw. ,,pewnosc
podatkéw™ (ang. tax certainty) niz ich wysoko$¢. W réznych rankingach
jesteSmy w $rodku lub na konicu europejskiej stawki.

Rekomendacje

Ramy Fskalne nadal sa niekompletne i nieefektywne w zapewnieniu sta
bilnosci i przejrzystosci Fnanséw publicznych. System podatkowy po
zostaje skomplikowany i nieprzewidywalny, co przektada sie na niskie

24



zaufanie spoteczne do zarzadzania Fnansami publicznymi. Konieczne
jest pilne przygotowanie wiarygodnego i kompleksowego planu napra
wy Fnanséw publicznych. Powinien zaktada¢ redukcje defcytu i napra
we ram instytucjonalnych, w ktérych realizowana jest polityka Fskalna.
Nalezy przywrécic¢ jednosé, jawnosc¢ i przejrzystos¢ fnanséw publicz
nych. Oznacza to m.in. wprowadzenie obowigzku formalnego dotgczania
do ustawy budzetowej planéw Fnansowych wszystkich jednostek sektora
Fnanséw publicznych. Plany te powinny by¢ zgodne z zakresem metodo
logii unijnej. Nalezy réwniez obja¢ te jednostki petna kontrola parlamentu
oraz zapewni¢ zgodnos¢ ustawy budzetowej z art. 219 Konstytucji. Doce
lowo konieczna jest kompleksowa reforma instytucjonalno organizacyjna
Fnanséw publicznych, obejmujaca: redukcje funduszy i agencji oraz re
defnicje pojecia ,,budzetu panstwa’ w kierunku ,,budzetu catego sektora
centralnego”, tak aby rzad otrzymywat petne i niewadliwe absolutorium.

Konieczne jest rowniez zapewnienie jawnosci i przejrzystosci fFnanséw
publicznych na poziomie mikro. W tym zakresie zalecamy jak najszybsze
uruchomienie centralnego rejestru umoéw sektora fnanséw publicznych.
Nalezy réwniez utrzymac niski prég ujawniania umow w Centralnym Re
jestrze Umoéw, zgodnie z postulatem blisko 50 organizacji spotecznych
zawartym w Apelu do Prezesa Rady Ministrow w sprawie Centralnego
Rejestru Umoéw. Podniesienie tego progu ograniczytoby skutecznos¢ re
jestru jako narzedzia kontroli obywatelskiej i przejrzystosci wydatkowa
nia srodkow publicznych.

Od stycznia 2026 r. w Polsce rozpocznie dziatalno$¢ Rada Fiskalna, zgod
nie z rekomendacjami przedstawionymi w poprzednich edycjach Indek
su. Stabym punktem krajowych rozwigzan instytucjonalnych pozostaje
jednak brak Sredniookresowych ram budzetowych. Potrzebne jest wpro
wadzenie obowigzku corocznego przygotowywania sredniookresowych
planéw budzetowych, ukazujacych sytuacje fnanséw publicznych w ho
ryzoncie dtuzszym niz jeden rok budzetowy.

Zmiany podatkowe nie powinny by¢ tak czeste jak do tej pory, powinny
mie¢ minimalne vacatio legis i by¢ rzetelnie konsultowane.



Stabilnosc pienigdza
i systemu finansowego

Stabilnos$¢ zaréwno pieniagdza, jak i systemu finansowego moze by¢ za-
pewniona tylko przez panstwo, ktdre jest w stanie zarzadza¢ oczeki-
waniami.

Nowoczesna gospodarka, oparta na wymianie i specjalizacji, potrzebuje
stabilnego pieniadza. Infacja, ktéra go destabilizuje, rodzi koszty, nawet
jezeli nie jest wysoka. W szczegolnosci, pogtebiajac niepewnosé, znieche
ca do inwestowania oraz pogarsza efektywnos$¢ inwestycji. Warunkiem
stabilnosci pienigdza jest tez stabilny system fnansowy, ktérego zasad
nicza czes¢ — sektor bankowy — odpowiada w nowoczesnej gospodarce za
80—90 proc. kreacji pienigdza. Stabilny system fnansowy obniza koszt
kierowania kapitatu do zyskownych projektéw; sprzyja poprawie nadzo
ru nad oszczedna realizacjg inwestycji i zmniejsza jego koszt; utatwia za
rzgdzanie ryzykiem przez jego rozproszenie i umozliwienie inwestorom
szybkiego wycofania sie z projektow; potra¥ mobilizowa¢ duze kapita
ty na potrzeby inwestycji. Utatwia tez rozpoczecie dziatalnosci gospodar
czej, bo zmniejsza uzaleznienie potencjalnych przedsiebiorcow od stanu
ich posiadania, a takze obniza koszt zawierania transakcji dzieki rozwi
janiu systemu ptatniczego.

Najlepszym sposobem budowania wiarygodnosci dotyczacej stabilnosci
pienigdza i systemu Fnansowego jest trzymanie sie przez banki centralne
swojego mandatu oraz systematyczne wyjasnianie gospodarstwom do
mowym, w jaki sposéb polityka pieniezna, nakierowana na niska infacje
w Srednim okresie, stabilizuje gospodarke. Wiarygodny bank centralny
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podnosi stopy procentowe w okresie ekspansji gospodarczej, aby zapo
biec przegrzaniu gospodarki, a jednocze$nie zapewni¢ mozliwos¢ ich ob
nizenia w przypadku nadejscia recesji. Jednoczesnie dazy do utrzymania
wzrostu kredytu pod kontrola. Wiarygodnos¢ buduje sie przez dyscypling,
a jej efekty sg widoczne w przypadku wystgpienia negatywnego wstrzg
su — bank centralny, ktéry dziata w ramach dobrze zrozumiatych zasad,
utrzymuje zaufanie ludzi. Posiadajac je, obywatele moga oczekiwag, ze
wszelkie wzrosty infacji zostang opanowane, a banki dysponuja wystar
czajacymi zasobami do zachowania ptynnosci, przy czym w razie potrze
by bank centralny podejmie skuteczne dziatania interwencyjne. Same te
oczekiwania pomagajg ustabilizowac¢ gospodarke. Natomiast w przypadku
niedostatku wiarygodnosci nawet umiarkowany wstrzas moze wywotaé
nadmierne reakcje — gwattowny wzrost oczekiwan infacyjnych lub pa
nike bankowag. Wiarygodnos¢ jest rodzajem kapitatu, ktéry gromadzi sie
przez dtugi czas, aby moc z niego skorzystaé¢ w trudnych czasach.

Przy obliczaniu indeksu wiarygodnosci w obszarze Stabilno$¢ pienig
dza i systemu Fnansowego uwzgledniono cztery wymiary:

= przyblizone miary wiarygodnosci,

= zagrozenia dla wiarygodnosci panstwa w obszarze stabilnosci pienigdza,

= zagrozenia dla wiarygodnos$ci panstwa w obszarze stabilnosci syste

mu Fnansowego,
= Fnansowanie gospodarki przez sektor bankowy.

Wymiar czwarty jest wymiarem nowym, ktéry nie byt analizowany w po
przednich edycjach Indeksu.

We wszystkich badanych krajach nastagpita poprawa wiarygodnosci w ob
szarze stabilnos¢ pienigdza i systemu Fnansowego. Najwiekszg wiary
godnoscig charakteryzowaly sie Wiochy i Hiszpania (po 0,90), a nastepnie
Czechy (0,61), Litwa (0,44) i Stowacja (0,32). Dodanie nowego wymiaru
spowodowato spadek Polski ( 0,01) ponizej Wegier (0,08). Rumunia po
zostaje na koncu stawki ( 1,01).

Do poprawy wiarygodnosci w obszarze Stabilno$¢ pienigdza i systemu
Tnansowego w ubiegtym roku w najwiekszym stopniu przyczynito sie
zmniejszenie zagrozen dla stabilnosci pienigdza.

W wiekszosci badanych krajow (Stowacja jest wyjatkiem) w 2024 r. po
nownie wzrosty oczekiwania infacyjne. Niemniej w trzech z nich — Czechach,

INDEKS
27 WIARYGODNOSCI

EKONOMICZNE)
POLSKI 2025



Hiszpanii i Wioszech — pozostaty one na niskim poziomie. We Wioszech
mozna wrecz moéwic¢ o utrzymaniu sie oczekiwan defacyjnych. Polska
znalazia sie na przeciwnym biegunie — w grupie trzech krajow, obok Ru
munii i Wegier, w ktérych odnotowano podwyzszone oczekiwania infa
cyjne. Banki centralne tych parnstw nie zdotaty wiec rozwigza¢ obaw go
spodarstw domowych o stabilno$¢ pienigdza.

We wszystkich krajach spadto znaczenie gotéwki i pogtebiata sie do
minacja depozytéw. Coraz mniej os6b obawia sie trzymania pieniedzy
w bankach. Wiekszos$¢ zdaje sie zauwazac, ze depozyty sa forma pienig
dza bardziej bezpieczng, wygodniejszg w dokonywaniu ptatnosci i obcig
zong nizszym kosztem alternatywnym niz gotéwka.

Zagrozenia dla stabilnosci cen w 2024 r. nadal si¢ zmniejszaty. We wszyst
kich krajach kontynuowano proces dezin¥acji, cho¢ stopa infacji wcigz
przewyzszata cele infacyjne. DezinFacji sprzyjata stabos¢ tgcznego popytu,
jak réwniez — z wyjatkiem Rumunii — niska dynamika podazy pienigdza.

Zagrozeniem dla stabilnosci systemu Fnansowego pozostaja silne po
wiazania miedzy bankami a paristwem. Problem ten nie wystepuje na Li
twie. Niewielki jest réwniez w Hiszpanii i na Stowacji.

W Rumunii juz ponad jedna czwarta aktywoéw jest ulokowana w skarbo
wych papierach wartosciowych. W Polsce odsetek ten wyraznie przekra
cza jedng piata i od 2018 r. jest wyzszy od udzialu w aktywach kredytow
dla sektora przedsiebiorstw. Jest to niepokojgce. Wysoki udziat obligacji
skarbowych w aktywach bankéw oznacza, ze zdrowie bankéw silnie za
lezy od zdrowia Fnanséw publicznych. Tymczasem w Polsce i Rumunii
wystepuje duza nieréwnowaga Fskalna, a defcyt Fskalny w tych krajach
nalezy do najwiekszych w catej UE. Zas$ duzy udziat bankdéw w rynku obli
gacji skarbowych oznacza, ze zdrowie Fnanséw publicznych silnie zalezy
od zdrowia bankéw. Ewentualny spadek apetytu bankéw na zakup obliga
cji utrudniatby rzadom sfnansowanie olbrzymich potrzeb pozyczkowych.

We wszystkich krajach sektor bankowy w 2024 r. charakteryzowat sie
znacznie wyzsza zyskownoscig niz przez wiekszos¢ analizowanego okresu,
czemu sprzyjata polityka bankéw centralnych utrzymujacych podwyzszo
ne stopy procentowe. Zarazem w wiekszosci krajow ulegta ona poprawie,
obnizajac sie wyraznie jedynie na Litwie i Wegrzech. Cho¢ i tak sg lide
rami. W Hiszpanii, Polsce i Wtoszech — osiggneta najwyzszy poziom od
2015 r. Wysoka zyskownos$¢ bankéw w tych krajach stanowita zasadnicza
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WYKRES 5. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej pafistwa dla obszaru
Stabilno$¢ pienigdza i systemu finansowego (1v wymiary*)

2015 2016 2017

H Polska W Czechy M Hiszpania

Zrédto: opracowanie wtasne

2018

Litwa

2019

2020

B Rumunia

N

2021

B Stowacja

2022 2023

Wegry B Wiochy

TABELA 6. L3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Stabilno$é pieniagdza i systemu finansowego (IV wymiary*)

2016
Polska 0,16
Czechy 0,32
Hiszpania 0,37
Litwa -0,18
Rumunia 0,16
Stowacja 0,05
Wegry -0,17
Wtochy 0,33

2017
0,10
0,07
0,43

-0,53

-0,11

-0,14

-0,52
0,62

2018
-0,10
0,35
0,45
-0,38
-0,59
-0,24
-1,02
0,52

2019
-0,22
0,31
0,48
-0,54
-0,49
-0,24
-0,85
0,55

2020
-1,19
-0,25
-0,77

08| 33k 259

-1,27
-0,44
-1,53
-0,65

2021
-1,12
-0,61
-0,09

-1,91
-0,59
-1,85

0,06

2022 2023 2024

-1,90 -1,26 -0,01
-1,43  -0,79 0,61

030 065 | 030

-1,05 0,44
-1,40  -1,01
-1,75 -0,96 0,32
-1,82 0,08

“040 0,03 090

* TABELA przedstawia wartosci indeksu obliczonego z uwzglgdnlenlem czterech wymiaréw. Do trzech

wymiaréw stosowanych w poprzednich latach — po$redniego, zagrozen w obszarze stabilnosci pieniadza
oraz zagrozer w obszarze stabilnoci systemu finansowego — dodano jeden nowy wymiar: finansowanie
gospodarki przez sektor bankowy.

Zrédto: opracowanie wtasne
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zmiang jakosciowa, poniewaz jeszcze dwa lata temu banki nie byty w stanie
wypracowac tam zyskow pozwalajgcych pokry¢ koszt wynajmu kapitatu.

Wzmocnieniu potencjatu do Ffnansowania gospodarki nie towarzyszy
to jednak zwigkszenie jego wykorzystania. Z wyjgtkiem Czech i Rumunii,
ponownie si¢ ono obnizyto. W Polsce, Rumunii i na Wegrzech widoczne
jest wypychanie kredytowania sektora niefnansowego przez fnansowa
nie potrzeb pozyczkowych budzetu. Dodatkowo rozwijaniu akcji kredy
towej bankéw przeszkadza wysokie ryzyko prawne — szczegdlnie w Pol
sce — oraz dodatkowe, sektorowe obciazenia podatkowe.

W Polsce banki sg obcigzone szczegdlnie wysokim podatkiem bankowym,
ktory zniecheca do rozwijania akcji kredytowej. Polska i Wegry znajduja
sie pod presja wysokich obcigzen o charakterze podatkowo skladkowym.
W obu krajach panstwo przez lata ingerowato w warunki umowne mie
dzy stronami umoéw, zwiekszajac ryzyko i koszty dziatalnosci kredyto
wej ponoszone przez banki, to w Polsce — inaczej niz na Wegrzech — nie
rozwiazato ustawowo problemu kredytéw walutowych.

W przypadku wymiaru fnansowania gospodarki przez banki w poto
wie krajow nastgpit postep, a w potowie — regres.

W Polsce w ubiegtym roku dokonat sie znaczacy postep. Zmienito sie
podejscie Narodowego Banku Polskiego do prowadzenia polityki pienigz
nej po wyborach parlamentarnych w 2023 r. NBP zaczat przywigzywac
zasadniczg wage do stabilnego poziomu cen, ktérego zapewnienie jest
jego podstawowym zadaniem. Wstrzymat takze przedwczesnie rozpoczety
cykl obnizek stop procentowych. Znikneta tez jego otwarto$¢ na niestan
dardowe dziatania utatwiajgce rzadowi sFnansowanie potrzeb pozyczko
wych. Bank nie zastgpit zapadajgcych obligacji skarbowych lub gwaran
towanych przez Skarb Panstwa nowymi obligacjami, dokonujac w ten
sposOb swoistego zacie$nienia ilosciowego. Jednak komunikacja ban
ku z rynkiem Fnansowym (cho¢ bardziej wstrzemiezliwa) wciaz nie jest
wolna od uwiktania w spory polityczne, a wystgpienia w mediach przed
stawicieli banku wciaz nie odpowiadajag miedzynarodowym standardom.

Rekomendacje

Skupienie banku centralnego na realizacji podstawowego zadania oraz
zasadnicza zmiana polityki komunikacyjnej, upodabniajaca ja do praktyk
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stosowanych przez inne banki centralne, stanowia postulaty zgtaszane
przez nas od pierwszej edycji Indeksu.

Odnotowujemy istotny postep w zakresie realizacji tych postulatéw. Nie
ma jednak postepéw w przypadku pozostatych dziatan postulowanych
w celu odbudowy wiarygodnosci w obszarze Stabilnos¢ pieniadza i systemu
Fnansowego. Do dziatan tych w szczegdlnosci nalezg — przypomnijmy —
rezygnacja z podatku bankowego i zwolnienie odsetek od depozytéw z po
datku od dochodéw kapitatowych (czyli tzw. podatku Belki). Eksperci, ktd
rzy sa autorami raportu uwazaja, ze ze wzgledu na gteboka nieréwnowage
Fskalng powinno sie zrealizowac tylko jedno z tych dziatan, powinna to
by¢ rezygnacja z podatku bankowego. M ozliwe jest zmniejszenie kosztéw
Fskalnych tej zmiany przez zawezenie jej do nowo udzielanych kredytow.

Ministerstwo Finanséw zapowiedziato co prawda obnizenie podatku
bankowego o 10 proc. w roku 2027 i o 20 proc. poczawszy od roku 2028
(wzgledem biezgcego roku). Dostrzega ono, ze podatek ten zniecheca do
prowadzenia akcji kredytowej. Jednak termin obnizenia podatku banko
wego jest odlegly. Co gorsza, ma ono by¢ poprzedzone podniesieniem po
datku CIT dla bankéw do 30 proc. w 2026 roku, ktéry w nastepnych la
tach miatby utrzymac sie na podwyzszonym poziomie: 26 proc. w 2027
i 23 proc. od 2028. Wedle szacunkéw ministerstwa, tgczne ciezary podat
kowe bankéw, juz nalezace do najwyzszych w Unii Europejskiej, miatyby
przez 10 lat wzrosng¢ o ponad 20 mld zt, w tym o 6,5 mid zt w przysziym
roku. Ponadto manipulowanie stawkami CIT w zaleznosci od zyskownosci
danego rodzaju dziatalnosci nosi znamiona domiaru podatkowego. Takie
dziatania hamuja przeptyw zasobdéw do najbardziej wydajnych zastoso
wan. Zwieksza ja tez niepewnos¢ prowadzenia jakiejkolwiek dziatalno
Sci, komplikujac jednoczesnie kalkulacje jej optacalnosci.

W tym roku pojawit sie pozytywny sygnat — Ministerstwo Finanséw
zaproponowato wprowadzenie Osobistego Konta Inwestycyjnego (OKI).
Jakkolwiek podstawowym celem tego rozwigzania jest promowanie roz
woju rynku kapitatowego, to w jego ramach zwolnione z podatku Belki
maja by¢ réwniez lokaty — do kwoty 25 tys. zt.



Ochrona
i bezpieczenstwo pracy

Obszar Ochrona i bezpieczenstwo pracy ponownie wyroznia si¢ korzyst-
nymi wynikami na tle pozostalych obszaréw. Jednak wcigz nierozwig-
zane pozostajg wyzwania demograficzne: starzenie si¢ ludnosci i spa-
dek liczby os6b w wieku produkcyjnym. Wymaga to lepszej mobilizacji
grup niedoreprezentowanych pracownikéw platformowych i pracowni-
kéw domowych. Dodatkowo pojawily si¢ nowe czynniki wplywajace na
rynek pracy od rosnacego udzialu cudzoziemcow po coraz szersze wy-
korzystanie sztucznej inteligencji.

Europa i Polska stojg przed wyzwaniami rozwojowymi, zwigzanymi z utrzy
maniem konkurencyjnosci w globalnym Swiecie. Zachodzgce zmiany de
mografczne — w tym starzenie sie populacji i kurczenie liczby os6b w wie
ku produkcyjnym — a takze zmiany: na rynkach pracy i klimatyczne oraz
dynamiczny rozwoj technologii, w tym sztucznej inteligencji, stanowig
istotny kontekst dla zmieniajgcych sie uwarunkowan ksztattowania wia
rygodnosci ekonomicznej, w tym dziatan na rzecz rozwoju rynkéw pra
cy i zapewnienia spéjnosci spotecznej.

Z perspektywy ochrony i bezpieczenstwa pracy, budowanie wiarygodno
Sci ekonomicznej zwigzane jest z kilkoma waznymi aspektami. Pierwszym
z nich, waznym z perspektywy zar6wno wiarygodnosci ekonomicznej, jak
i praw socjalnych, jest zapewnienie rownosci szans i dostepu do zatrud
nienia. Wysokie zaangazowanie na rynku pracy stanowi bowiem podsta
wowy warunek rozwoju spotecznego i gospodarczego. Dodatkowo wazne
jest na ile gospodarka oferuje wysokiej jakosci miejsca pracy, zapewniajgce
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odpowiednig ochrone socjalng. Niepewne miejsca pracy — przez stosowanie
rozwigzan dajgcych mniejszg ochrone, takich jak umowy cywilnoprawne
czy Fkcyjne zatrudnienie — stanowig istotne wyzwanie dla bezpieczenstwa
pracy. Kolejnym istotnym aspektem jest ¥zyczne i psychiczne bezpieczen
stwo w miejscu pracy. Wzrost produktywnosci jest $cisle zwigzany z roz
wojem odpowiednich kompetencji pracownikéw. Zmiany na rynku pracy
wynikajace z postepu technologicznego, w tym rosnacej roli algorytmoéw
i sztucznej inteligencji, jak i te zwigzane z zielong transformacja, prowa
dza do pojawienia sie luki kompetencyjnej, ktdrg nalezy pilnie uzupetnic.
Wiarygodno$¢ ekonomiczna zwigzana z rynkiem pracy oznacza réwniez
zapewnienie bezpieczenstwa ekonomicznego ré6znym grupom spotecznym.
Wazne jest, by istniata odpowiednia proporcja pomiedzy wydatkami so
cjalnymi na miodziez (np. edukacje i opieke nad dzie¢mi), osoby pracu
jace (np. ochrone socjalng) oraz osoby starsze (np. wydatki na emerytury
i opieke ditugoterminowag). Dostep do odpowiedniej jakosci miejsc pracy
zwigzany jest rowniez z tym, ze dochody z pracy zapewniaja odpowied
nig ochrone przed ubostwem. Z perspektywy inwestycji spotecznych bez
pieczenstwo ekonomiczne, szczeg6lnie osé6b mtodych wchodzgcych na ry
nek pracy, jest istotnym warunkiem rozwoju spotecznego, w tym réwniez
wspierania decyzji o zaktadaniu rodzin i dzietnosci. Te aspekty uwzgled
niono przy konstrukcji wymiaréw Indeksu w obszarze Ochrona i bezpie
czenstwo pracy. Sa to:

= prawna ochrona zatrudnienia,

= bezpieczenstwo i warunki pracy,

= niestandardowe zatrudnienie,

= zaangazowanie na rynku pracy,

= uczenie sie przez cate zycie,

= dochody z pracy,

= ochrona przed ubéstwem.

Wiarygodnos$¢ ekonomiczna Polski (0,88) w tym obszarze rosnie, jest dodatnia.
Jest jednak nizsza niz w Czechach (1,11), Stowacji (1.03) i na Wegrzech (0,92).
Za nami: Litwa (0,77), Rumunia (0,52) oraz Wiochy ( 0,18) i Hiszpania ( 0,26),
kraje, w ktorych bezpieczenstwo i ochrona pracy zmniejszajg sie i sa ujemne.
OECD w Employment Outlook 2025 zwraca uwage, ze oprocz szeroko dys

kutowanych globalnych trendéw zwigzanych ze zmianami klimatycznymi
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i rewolucjg cyfrowa, starzenie sie ludnosci krajow OECD jest trzecim,
cho¢ nieco ,,zapomnianym”, megatrendem wymagajacym petnej uwagi
decydentéw politycznych. Wskazuje, ze w obliczu zmian demografcz
nych konieczne sg dziatania umozliwiajace lepsza mobilizacje na rynku
pracy oséb mtodych, kobiet, migrantéw oraz wydtuzanie aktywnosci za
wodowej os6b w wieku okotoemerytalnym. W przypadku oséb mtodych
wazne jest obnizanie stopy NEET (os6b niepracujacych, nie uczacych sie
i niedoksztatcajacych sig) przez polityke majaca na celu poprawe ustug
edukacyjnych, zmniejszenie liczby os6b przedwczesnie koriczacych na
uke, oferowanie petnoetatowych programéw edukacyjnych drugiej szan
sy oraz dziatania wspierajace szybkie przechodzenie z edukacji do pracy.
Zlikwidowanie za$ réznic w pozycji kobiet i mezczyzn na rynku pracy
(m.in. luki ptacowej, wprowadzenie partnerstwa w obowiazkach domo
wych i opiekunczych) mogtoby zwiekszy¢ roczny wzrost PKB na miesz
kanca o 0,2 punktu procentowego w catej OECD.
Wydtuzanie aktywnosci zawodowej wymaga za$ wyjscia poza dyskusje
o systemach emerytalnych. Niezbedna jest kompleksowa polityka, ktéra
pozwala zapewni¢ starszym pracownikom uzyskiwanie nowych umiejetno
Sci, zdrowie i tworzenie mozliwosci, aby mogli oni pozosta¢ w zatrudnieniu.
Wazna jest praca, jej produktywno$c, ale takze model opieki spotecznej
oparty na inwestowaniu w mtodych i wspieraniu rodzin, w ktérych pracuje
jedna lub dwie osoby. Taka strategia inwestycji spotecznych skutecznie pod
trzymuje obecne zobowigzania wobec 0séb starszych w zakresie emerytur
i opieki, bazujace w duzym stopniu na wysokim funduszu ptac w gospodarce.
Poprawa wiarygodnosci Polski zwigzana z ochrong zatrudnienia wy
nika przede wszystkim ze spadajgcego odsetka os6b majgcych umo
wy na czas okreslony. Wskaznik pozostaje wyzszy niz w Stowacji, Cze
chach czy na Wegrzech, natomiast znacznie nizszy niz we Wioszech
czy Hiszpanii. W przypadku os6b ze stazem pracy do roku wartosci
wskaznika dla Polski sg korzystniejsze niz na Wegrzech i w Czechach.
W tych trzech krajach w 2023 r. zmniejszyt sie réwniez udziat pracow
nikéw z najkrétszym stazem pracy u obecnego pracodawcy, co jest po
zytywnym zjawiskiem. Poziom prawnej ochrony zatrudnienia jest naj
wyzszy w Rumunii i Stowacji, za$ najnizszy w Hiszpanii i we Witoszech.
W wymiarze bezpieczenstwo i warunki pracy najwyzsze wartosci wskaz
nika odnotowano dla Polski i Stowacji, natomiast najnizsze — dla Hiszpanii.
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WYKRES 6. £3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Bezpieczefistwo i ochrona pracy

I ——
/f

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

B Polska W Czechy M Hiszpania Litwa B Rumunia B Stowacja u Wegry B Wiochy

Zrédto: opracowanie wtasne

TABELA 7. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Bezpieczenstwo i ochrona pracy

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska -036 -0,22 006 0,20 026 0,38 0,53

075 088
Hiszpania ----- -0,46 -040 -035 -0,26
Litwa -0,07 -002 0,09 015 040 0,33 ----
Rumunia - -0,60 -038 -0,20 -0,08 -0,01 -0,04 0,1
Stowaca  -0,15 -0,07 001 020 053 0,56 ----
Wegry -0,07 013 021 044 025 034 064 0,66 --
Wrochy ------ 0,60 -053 -021 -0,18

Zrédto: opracowanie whasne

Hiszpania, Wiochy i Litwa to kraje, w ktérych skutki wypadkoéw przy pracy
sg bardziej dotkliwe niz w dotychczas uwzglednianych w Indeksie pan

stwach. W Polsce znaczaco maleje liczba wypadkow $Smiertelnych przy pracy.
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W wymiarze zwigzanym z niestandardowym zatrudnieniem sytua
cja w Polsce pozostaje mniej korzystna przez caty analizowany okres,
a wartosc¢ czagstkowa Indeksu wiarygodnosci ekonomicznej panstwa
utrzymuje sie ponizej zera. Gorsza sytuacje niz w Polsce odnotowa
no jedynie we Witoszech i Hiszpanii. Niestandardowe formy zatrudnie
nia, Komisja Europejska wskazuje jako jedno z gtéwnych wyzwan ryn
ku pracy w Polsce.

Wymiar zaangazowania na rynku pracy pozwalajg ocenié, w jakim stop
niu rynek pracy wykorzystuje dostepne zasoby ludzkie, ze szczegélnym
uwzglednieniem grup narazonych na ryzyko nizszego poziomu zatrud
nienia. To: wszyscy w wieku produkcyjnym (20—64 lata), kobiety w tym
samym przedziale wieku oraz osoby w wieku 55—64 lata.

0Od 2020 do 2024 r. najwyzszy wzrost zatrudnienia kobiet odnotowano
na Wegrzech (0 9,9 p. p.) i na Stowacji (0 7,5 p. p.). Polska ma trzeci co
do wielkosci wzrost wskaznika zatrudnienia w tej grupie (o 6,6 p. proc.).
W grupie 0s6b w wieku 55—64 lata najwyzszy wzrost zatrudnienia od
notowano na Wegrzech (o 10,5 p. p.), w Czechach (o 8,8 p. p.) i Stowacji
(07,7 p. p.). Polska znajduje sie na czwartym miejscu (wzrosto 7,1 p. p.).
Zatrudnienie kobiet w Rumunii zmniejszyto sie, a na Litwie wzrosta licz
ba pracujacych oséb w wieku 55+.

W Polsce wzrosta liczba uczacych sie i podnoszacych kwalifkacje osob
dorostych. W zesztym roku byto to 10 proc. co klasyfkuje nasz kraj na
pigtym miejscu — znacznie ponizej Hiszpanii, Stowacji i Wegier. M niej
sza jest réznica z Czechami.

Najwyzszy odsetek pracujacych narazonych na ryzyko relatywne
go ubdéstwa odnotowano w Rumunii, przy czym widoczny jest wyrazny
spadek tego wskaznika — w 2024 r. nadal byt niemal trzykrotnie wyzszy
niz w Czechach. W ostatnich latach obserwuje sie wzrost odsetka ubo
gich pracujacych w Stowacji i na Wegrzech. Wysokie ryzyko relatywne
go ubéstwa wystepuje takze w dwéch nowych krajach uwzglednionych
w Indeksie — w Hiszpanii i we Wtoszech.

W Polsce obserwujemy stopniowy, ale powolny spadek ryzyka ubdstwa
wsrod pracujacych, w efekcie czego nasz kraj zajmuje trzecie miejsce.

Najnizsze réznice miedzy zarobkami kobiet i mezczyzn sg w Rumunii
i we Wiloszech. Pozostaje wysoka w Czechach, na Wegrzech i w Stowa
cji. W Polsce luka pici utrzymuje sie na stabilnym poziomie ok. 8 proc.
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Wymiar ochrona przed ub6stwem skupia sie na roli transferéw spotecz
nych w ograniczaniu biedy. Te w Hiszpanii, Wtoszech i na Litwie w mniej
szym stopniu chronig przed ubdstwem niz rozwigzania w krajach wy
szehradzkich, w tym w Polsce. W 2024 r. ocena Indeksu w tym wymiarze
jest najwyzsza w Polsce, a Czechy zajety drugie miejsce.

Pomimo poprawy wiarygodnosci panistwa zwigzanej z bezpieczenstwem
i ochrong panstwa rosng wyzwania spoteczne, demograf¥czne. Na rynku
pracy coraz wieksze znaczenie majg cudzoziemcy, co wymaga odpowied
nich dziatan zapewniajacych ochrone przed niewtasciwymi praktykami
pracodawcéw, a takze odpowiedniej ochrony socjalnej chroniagcej przed
ubostwem. Odpowiednia integracja migrantéw i budowanie swiadomosci
rosnacej wielokulturowosci spoteczenstwa sa niezbedne dla utrzymania
stabilnosci rynku pracy i spdjnosci spotecznej.

Do wcigz aktualnych rekomendacji z poprzednich edycji Indeksu do
taczono kolejne.

Rekomendacje

Niezbedne jest ciggte dostosowywanie kompetencji i umiejetnosci do zmie
niajacych sie potrzeb rynku pracy. Dotyczy to szczegélnie os6b zagrozo
nych utratg pracy ze wzgledu na zmiany strukturalne, chocéby transfor
macja w kierunku zielonej gospodarki, a takze rosnacg role technologii,
w tym wykorzystanie sztucznej inteligencji w produkcji i ustugach.

Konieczne jest upowszechnienie ré6znorodnych form uczenia si¢ do
rostych, szczeg6lnie w odniesieniu do nabywania kompetencji cyfrowych,
w tym pracy z narzedziami Al, a takze dostosowujgcych kompetencje do
wymagan zielonej gospodarki. Dotyczy to przede wszystkim osob zagrozo
nych bezrobociem strukturalnym: oséb z niskimi kwalifkacjami oraz pra
cownikoéw sektoréw i na stanowiskach zagrozonych likwidacja ze wzgle
du na zmiany strukturalne. Wazna jest w Polsce mobilizacja zatrudnienia
ws$rod os6b 55+, kobiet i 0s6b z niepetnosprawnosciami.

Niezbedne jest wydtuzanie aktywnosci zawodowej i zwiekszanie zatrud
nienia, zwlaszcza wsrdd kobiet oraz oséb powyzej 50. roku zycia. Pozwoli
to na utrzymanie potencjatu na rynku pracy oraz wptynie na wzrost wy
sokosci emerytur w przysztosci.



Jakosc ustug publicznych

Wysoka jako$¢ ustug publicznych sprzyja réwnosci, wyréwnuje szan-
se startu w doroslo$¢, wzmacnia zaufanie do panstwa i jego instytucji,
a tym samym wplywa na to, czy obywatele czujg sie cze$cig wspdlnoty.

Jakos¢ ustug publicznych przekitada sie na poczucie stabilnosci i kom
fortu zycia, ale tez na realne szanse rozwojowe — zaréwno pojedynczych
0s6b jak spoteczenistwa. Ich odpowiednie funkcjonowanie moze decydo
wacé o tym, czy ludzie bedg wierzy¢ w sens wspétpracy i solidarnosci, czy
raczej uciekng w indywidualizm i brak zaufania. Obywatele oczekuja, ze
pieniadze pochodzace z podatkéw bedg wydawane efektywnie i uczciwie,
wiladze bedg decydowaty transparentnie i chetnie podejma dialog spotecz
ny. Kiedy tak sie dzieje, rosnie poczucie, ze wspdlne instytucje dziatajg
w interesie wszystkich, a nie tylko wybranych grup. To z kolei wzmac
nia sp6jnos¢ spoteczna i poczucie wspdtodpowiedzialnosci za przysztosé
kraju. W ten sposéb wptyw ustug publicznych jest wazny do okreslenia
wiarygodnosci ekonomicznej panstwa.

Edukacja, ochrona zdrowia czy bezpieczenstwo publiczne, sg jednym
z Flaréw codziennego zycia obywateli, ale tez wptywaja na ich stosunek
do wspoélnoty. W tym obszarze uwzgledniono pie¢ wymiaréw: eduka
cje, zdrowie, bezpieczenstwo, e administracje oraz cyberbezpieczenstwo.

Polska wypada na tle regionu stosunkowo korzystnie, utrzymujac do
datnie wyniki indeksu od 2015 r. Dobrze oceniane sa dziatania zwigzane
z rozwojem e administracji oraz bezpieczenstwem. Najwieksze obawy bu
dzi sytuacja w edukacji, w ktorej Polska jeszcze dekade temu byla liderem,
a obecnie plasuje sie jedynie w Sredniej stawce. Proces stopniowego spad
ku widoczny jest od okoto dziesieciu lat, a jego konsekwencje — w postaci
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WYKRES 7. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej paristwa dla obszaru

Jako$é ustug publicznych

J

2015 2016 2017 2018 2019

W Czechy M Hiszpania Litwa

Zrédto: opracowanie wtasne

2020

B Rumunia

2021

B Stowacja

m Wegry

2022 2023 2024

B Wiochy

TABELA 8. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru

Jakos¢ ustug publicznych

2015 2016 2017 2018
Polska 0,59 0,47 0,49 0,67
Czechy 0,19 0,14 0,06 0,32
Hiszpania 0,00 -0,06 -0,04 -0,24
Litwa --- -0,30

Stowacja -0,43 -0,26
Wegry -0,12 0,33 -0,14 0,09
Wtochy -0,06 0,32 0,18 0,11

Zrédto: opracowanie wtasne

2019
0,60
0,34

-0,28

-0,09

-0,37

-0,07
0,22
0,10

2020 2021
0,82 0,76
0,48 045
014 -0,19
0,09 0,04

-0,25 -
020 0,16
036 042
035 0,22

2022 2023 2024
017 035 0,30

-0,41 - -0,45
027 053 0,64
0,00 032 0,33
019 -0,15 -0,17

-013 -0,06 -0,07

nizszej jakosci kapitatu ludzkiego — ujawniajg sie dopiero w dtuzszej

perspektywie, stanowigc istotne ryzyko dla wiarygodnosci ekonomicz

nej panstwa.
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W obszarze Jakos$¢ ustug publicznych w 2024 r. Polska (1,26) jest lide
rem, za nig: Litwa (0,64), Stowacja (0,33) i Czechy (0,30). Ujemng wartos¢
indeksu obliczono dla Wtoch ( 0,07), Wegier ( 0,17), Hiszpanii ( 0,45)
i najgorzej ocenionej — Rumunii ( 0,55).

Wydatki publiczne na edukacje w Polsce w 2023 r. ponownie osiagne
ty poziom 5 proc. PKB, co jest pozytywnym sygnatem. Polska dotaczyta
do panstw regionu, ktére w ostatnich latach utrzymujg wysoki poziom
naktadéw na edukacje, takich jak Wegry, Litwa i Stowacja. Jednak, czy
zwiekszone naktady znajda odzwierciedlenie w jakosci ksztatcenia i pod
niesieniu kompetencji, bedzie wiadomo za kilka lat. Na plus wyrézniaja
sie Wegry i Litwa, ktore konsekwentnie potwierdzaja stabilng i efektywna
polityke inwestycji w kapitat ludzki. Na przeciwlegtym biegunie znajduja
sie Rumunia oraz kraje Europy Potudniowej (Hiszpania i Wiochy), ktére
od lat utrzymuja gteboko ujemne wskazniki, $wiadczgce o chronicznych
problemach systemowych i stabej zdolnosci do poprawy jakosci edukacji.

Lepszy stan zdrowia spoteczenstwa przektada sie na wyzsza produktyw
nos¢ pracy, nizsze koszty absencji i Swiadczen spotecznych oraz wieksza
aktywnos$¢ zawodowag oséb w wieku starszym. Z kolei negatywna samoocena
zdrowia sygnalizuje ryzyka strukturalne — niedostatecznag dostepnosc¢ ustug
medycznych, nieréwnosci zdrowotne czy staba proflaktyke — ktére moga
ostabia¢ stabilnos¢ Fnanséw publicznych i ogranicza¢ konkurencyjnos¢ kraju.

W Polsce wydtuzyt sie czas pozostawania w zdrowiu mezczyzn w wieku
65 lat (z 7 lat w 2008 r. do 8,2 lat w 2023 r.), a takze obnizyt sie wskaznik
samooceny swojego zdrowia jako ztego w catym spoleczenstwie (z 14,3 proc.
w 2015 r. do 9,8 proc. w 2024 r.)

Dane dotyczgce wydatkow publicznych na ochrone zdrowia jako odsetka
PKB pokazujg wyrazne roznice w priorytetach polityki zdrowotnej. Naj
wyzsze naktady systematycznie utrzymuja Hiszpania, Wiochy i Czechy.
Polska pozostaje w grupie krajow o najnizszych naktadach wokot 4,4—
4,7 proc. PKB w latach 2015 — 2024, co utrwala dystans wobec panstw
Europy Potudniowej oraz Czech i Stowacji. Pozytywny trend w obszarze
zdrowia w Polsce wynika gtéwnie z poprawy samooceny stanu zdrowia
i wydtuzania zycia w zdrowiu, jednak niski poziom publicznych naktadéw
na ochrone zdrowia (ponizej 5 proc. PKB) ogranicza trwatos$¢ tych zmian.

Ze wzgledu na wojne w Ukrainie bezpieczenstwo publiczne podzielono
na dwa obszary: wewnetrzne oraz zewnetrzne (narodowe). Pierwsze jest
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bardziej stabilne od drugiego. W czesci krajéw, w tym w Polsce zmniej
szyta sie liczba rozbojow (liczona na 100 tys. mieszkaricéw). Hiszpania
utrzymuje zdecydowanie najwyzsze wskazniki — powyzej 130 w ostatnich
latach. Za nig Wiochy — 49 rozbojéw na 100 tys. mieszkaricow w 2023 r.

Polska jest liderem dbatosci o bezpieczernistwo zewnetrzne ze wzgledu
na wzrost wydatkéw na obronnos¢.

Rozwoj e administracji wzmacnia wiarygodnos$¢ ekonomiczng, wskazujac
na rosnaca zdolnos$¢ paristwa do swiadczenia nowoczesnych, efektywnych
ustug publicznych. Dbajg o to wszystkie kraje uwzglednione w Indeksie.
Polska jest trzecia za Hiszpanig i Litwa, a przed Witochami i Czechami.

Dane dotyczgce cyberbezpieczenstwa wskazuja na pogarszajaca sie sy
tuacje w wiekszosci krajow, co odzwierciedla rosnacg skale zagrozen cy
frowych oraz trudnosci w adaptacji systemow ochrony. Polska utrzymuje
pozycje umiarkowang (przed nami Stowacja i Rumunia), ale bez wyraz
nej poprawy i z widoczng stagnacjg od Kilku lat. Narastajgce zagrozenia
cybernetyczne sg wyzwaniem dla wiarygodnosci ekonomicznej, ponie
waz cyberbezpieczenstwo staje sie kluczowym elementem zaufania do
instytucji panstwa i atrakcyjnosci gospodarczej.

Rekomendacje

Mimo wzrostu naktadéw na edukacje, ich efekty nie znajduja odzwier
ciedlenia w wynikach uczniéw. Niepokoi spadajgca pozycja Polski w re
gionie. Konieczne jest powigzanie fnansowania z osigganymi rezultatami,
poprawa jakosci ksztatcenia oraz modernizacja programéw nauczania —
szczegoblnie dotyczacych kompetencji cyfrowych, analitycznych i jezyko
wych. Niezbedne jest réowniez zwiekszenie atrakcyjnosci zawodu nauczy
ciela oraz rozwoj nowoczesnej infrastruktury edukacyjnej.

Potrzebne jest wzmocnienie spéjnosci i efektywnosci systemu ochrony
zdrowia ze szczeg6lnym naciskiem na proflaktyke oraz dostepnos¢ swiad
czen. Nalezy zwiekszy¢ udziat proFlaktyki i medycyny rodzinnej, popra
wi¢ dostepnos¢ swiadczen specjalistycznych oraz wdrozy¢ narzedzia oceny
efektywnosci wydatkéw. Wzmocnienie zdrowia publicznego przyczyni sie
do wzrostu produktywnosci pracy i obnizenia kosztow spotecznych choréb.

Wazne jest rozwiniecie cyfrowego panstwa odpornego na zagrozenia
przez integracje e administracji z cyberbezpieczeristwem. Polska osiggneta
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wyrazny postep w e administracji, jednak stagnacja w cyberbezpieczen
stwie oraz rosnaca liczba atakéw cyfrowych tworzg powazne ryzyko dla
sprawnego funkcjonowania ustug publicznych i zaufania obywateli. Ko
nieczne jest zwiekszenie odpornosci panstwa na zagrozenia cyfrowe po
przez centralizacje standardéw bezpieczeristwa w administracji publicz
nej, rozwoj kadr w obszarze cyberbezpieczenstwa, wdrozenie krajowego
programu cyberhigieny spotecznej i usprawnienie monitorowania incy
dentow. Dziatania te stanowig warunek utrzymania ciggtosci ustug pub
licznych i bezpieczenstwa cyfrowego gospodarki.



Klimat i srodowisko

Polska oraz Czechy wypadaja w tym obszarze najgorzej, a tempo pozy-
tywnych zmian jest najmniejsze.

Degradacja srodowiska lub poprawa jego stanu wptywajg bezposrednio
na poziom zycia mieszkancow oraz na decyzje inwestycyjne i operacyjne
przedsiebiorstw. Dodatkowo ich decyzje, sposdb eksploatacji ograniczo
nych zasobéw naturalnych majg istotny wptyw na przyszte inwestycje,
a tym samym na wiarygodnos$¢ ekonomiczng kraju. Panstwa negocjuja,
podpisujg i ratyfkujg liczne konwencje srodowiskowe. Implementujg je
do porzadku prawnego. Ksztattujg wlasne otoczenie prawne, aby moni
torowac, chroni¢ i kontrolowa¢ zmiany w Ssrodowisku naturalnym. Ten
aspekt jest istotny dla okreslenia wiarygodnosci ekonomicznej panstwa,
poniewaz skuteczne i efektywne wdrazanie przyjmowanych przepiséw
prawnych czesto stanowi duze wyzwanie dla stuzb i inspekcji publicz
nych. Dla wiarygodnosci panstwa istotne sa zaréwno kompletnos$c i spoj
nos¢ siatki przepisow prawa, w tym wynikajagcych z uméw miedzynaro
dowych, jak i skutecznos¢ ich wdrazania.
W obszarze Klimat i srodowisko wiarygodnos¢ ekonomiczna paristwa ana
lizowana jest w pieciu wymiarach: klimat, powietrze, odpady, woda, zasoby.
Wyraznie i korzystnie wyrdéznia jg sie Hiszpania (1,11) i Litwa (0,72).
Kwestie ochrony srodowiska byty w nich podejmowane wczesniej niz
w pozostatych analizowanych krajach. Pozytywnie wyrézniaja sie w po
prawianiu efektywnosci Stowacja (0,22) i Wiochy (0,48). W tym obszarze
Polska ( 0,25) i Czechy ( 0,24) znajdujg sie na dwdch ostatnich pozycjach.
W wymiarze klimat wskaznikami sg: udziat energii odnawialnej w cat
kowitej konsumpcji energii oraz emisja gazoéw cieplarnianych na osobe.
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Udziat energii odnawialnej w catkowitej konsumpcji energii (w proc.)
w 2024 r. byt najwyzszy na Litwie (prawie 32 proc.) i w Rumunii (niespet
na 26 proc.). W Polsce byto to niespetna 17 proc. — udziat wzrést o mniej
niz 10 pkt proc. od 2018 r. Nieznacznie wyzszy od Polski byt udziat OZE
w konsumpcji energii w Stowacji i na Wegrzech w zesztym roku.

Rumunia by#a i pozostaje krajem o najmniejszym negatywnym wplywie na
klimat, natomiast Polska — panstwem, ktérego oddziatywanie na klimat po
zostaje najwyzsze. Mamy najwyzsza emisje gazéw cieplarnianych na miesz
kanca (10 ton CO,). Tuz za nami sg: Litwa (9,3 ton CO,) i Czechy (9 ton CO,).
Ponizej 7 ton emituje kazdy mieszkaniec: Wioch, Wegier, Stowacji oraz
Rumunii i Hiszpanii (w tych dwoch ostatnich panstwach — 5,8 tony CO,).

Emisje pytow PM 2,5 zmniejsza sie we wszystkich krajach, jednak w Pol
sce i Czechach poziom emisji pytéw PM 2,5 byt i pozostaje najwyzszy.

Zanieczyszczenie powietrza nadal wywiera istotny wpltyw na jakos¢ zycia
i zdrowie obywateli Europy. Polska jest krajem, w ktérym liczba przed
wczesnych zgonéw spowodowanych ta przyczyng jest najwyzsza, a po
prawa w tym zakresie postepuje powoli. W 2008 r. byto to 106 os6b na
100 tys. mieszkanncéw — rok temu o dwanascie os6b mniej.

Kraje Europy Potudniowej — Hiszpania i Wiochy — po okresie wytwa
rzania duzej liczby odpadéw komunalnych w ostatnich latach ograniczy
ty ja. Z kolei niemal wszystkie kraje Europy Srodkowej, z wyjatkiem Li
twy, wytwarzajg wiecej od padow komunalnych. W Czechach i na Stowacji
wzrost ten jest szczegOllnie dynamiczny. W Polsce w zesztym roku byto
to ponad 4,7 tys. kg odpadéw na mieszkanca, a na Litwie nieco ponad
2 tys. kg. Najwiecej wyrzucili mieszkaricy Rumunii — ponad 8,4 tys. kg.

W Czechach i na Wegrzech nastapit znaczacy wzrost liczby odpadéw,
w Hiszpanii — ich spadek. W Polsce wytwarza sie znaczace ilosci odpa
déw. Wzorce konsumpcji sprawiajg, ze liczba odpadéw komunalnych na
dal pozostaje wysoka i nie wykazuje trwatej tendencji spadkowej. Podob
ny obraz przedstawiajg dane dotyczace catkowitej liczby odpadéw, w tym
pochodzacych z dziatalnosci gospodarczej.

W krajach Europy Srodkowej zuzycie wody nie ulega wiekszym zmia
nom. Najwiecej wody zuzywa sie na Stowacji i Wegrzech, natomiast naj
mniej na Litwie i w Polsce (niespetna 45 m® na mieszkanca).

Produktywnos$é energetyczna wszystkich gospodarek ulega popra
wie — potrzebne jest mniej energii do wytworzenia 1 euro PKB albo
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WYKRES 8. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Klimat i $Srodowisko

———

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

2024

W Czechy M Hiszpania Litwa B Rumunia B Stowacja u Wegry B Wiochy

Zrédto: opracowanie wtasne

TABELA 9. E3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Klimat i Srodowisko

2015 2016 2017 2018 2019 2022 2023 2024
oty a4 o om0 oie om 0w 7 1
—— 0,50 0,65 -----
Litwa 052 046 050 031 035 040 037 ---
Rumunia  -024 -0,17 -023 -0,36 -024 -0,02 -0,05 001 009 0,08
Stowaga  -0,07 -0,08 -021 -0,16 011 014 -0,06 020 020 0,22
Wegry 0,01 009 -002 -003 013 016 0413 017 030 031
Wiochy 002 013 011 018 027 036 030 035 047 048
Zrédto: opracowanie wtasne
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inaczej — 1 kilogram ekwiwalentu ropy naftowej pozwala obecnie wytwo

rzy¢ wiecej towaréw i ustug. W krajach potudniowej Europy produktyw

nos$¢ energetyczna jest znacznie wyzsza niz w panstwach naszego regio

nu, co wynika ze struktury gospodarki i wiekszego udziatu sektora ustug.
Wskaznik ten jest kilka razy wyzszy we Wioszech (4,2 euro PKB na 1 kg
zasobu naturalnego) niz w Polsce (1,1 euro PKB na 1 kg zasobu natural

nego) czy Rumunii (0,5 euro PKB na 1 kg zasobu naturalnego).

We wszystkich krajach obserwuje sie stopniowa i systematyczng po
prawe w zakresie wykorzystania zasobow naturalnych i energii. Sytua
cja we Wioszech i w Hiszpanii jest najkorzystniejsza. W Polsce, korzystne
efekty wynikajg w wiekszym stopniu ze wzrostu PKB niz z oszczedno
Sci w zuzyciu zasobow.

Rekomendacje

Takie kraje jak Wiochy czy Hiszpania moga relatywnie fatwiej przecho
dzi¢ na gospodarke niskoemisyjng, podczas gdy Polska, Czechy i Stowacja
napotykajg na wieksze wyzwania. Przemyst ciezki oraz sektory energo
chtonne wciaz odgrywajg istotng role w strukturze gospodarki. Dlate
go derogacje dla tych krajéw w osiaganiu celéw UE dotyczacych redukcji
emisji muszg obowigzywaé w dtuzszym okresie. Dobrym przykiadem ta
kiego dziatania jest uzyskanie przez Polske w sierpniu 2025 r. warunko
wej derogacji dotyczacej funkcjonowania rynku mocy dla starszych tech
nologii weglowych.

W Polsce nie obowigzuje podatek od spalania odpadéw ani podatek od
odpadéw wywozonych do spalania (spalarnie odpadéw uiszczajg optaty
Srodowiskowe za emisje gazéw i pytow).

Wprowadzenie optat lub podatkéw za spalanie odpadéw mogtoby zwiek
szy¢ optacalnos¢ recyklingu oraz ponownego wykorzystania materiatow.



Respektowanie
zobowigzan
miedzynarodowych

Wiarygodno$¢ Polski w zakresie przestrzegania zobowiazan miedzy-
narodowych zalezy gléwnie od polityki wladz. Jednak ma wplyw nie
tylko na wizerunek na arenie miedzynarodowej, ale takze na miedzy-
narodowa wspélprace gospodarcza, a tym samym na warunki gospo-
darowania przedsiebiorcow. Jest to ten wymiar wiarygodnosci, w kté-
rym nie udaje si¢ nam poprawa.

Wiarygodnos¢ Polski w zakresie przestrzegania zobowigzan miedzynarodo
wych zalezy gtéwnie od tego, w jaki sposéb wiadza implementuje traktaty
miedzynarodowe i prawodawstwo unijne, w tym orzeczen Trybunatu Spra
wiedliwosci Unii Europejskiej — TSUE oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (ETPCz). Okreslajg jg rowniez zmiany w polskim wymiarze spra
wiedliwosci i ich zgodnos$¢é z prawodawstwem miedzynarodowym i unijnym,
a takze funkcjonowanie polskiego wymiaru sgdownictwa — jego orzecznictwo
w odpowiedzi na wyroki sgdownictwa europejskiego oraz jego niezaleznos¢.
Wartos$¢ indeksu w obszarze Respektowanie zobowigzan miedzynaro
dowych wynikajacych z cztonkostwa w UE wyniosta dla Polski w 2024 r.
1,11. Gorszy wynik uzyskaty jedynie Witochy ( 1,60), a bardzo zblizony
do polskiego — Rumunia ( 1,05). Niestety wynik Polski jest nieznacznie
gorszy niz dwa lata temu.

Zdecydowanie na plus roznig sie Czechy (0,39) i Litwa (0,63). Pomiedzy
tymi krajami znajduja sie Stowacja ( 0,05), Hiszpania ( 0,43) i Wegry ( 0,43).
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WYKRES 9. £3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Respektowanie zobowigzan miedzynarodowych
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2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

B Polska W Czechy M Hiszpania ® Litwa B Rumunia B Stowacja u Wegry B Wiochy

Zrédto: opracowanie wtasne

TABELA 10. E3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Respektowanie zobowigzan miedzynarodowych

Polska -0,59 -1,09 -0,37 -0,91 -0,87 -0,69 -0,57 -1,02 -1,11
Hiszpania -0,37 -0,81 -0,30 -0,94 -0,84 -0,33 -0,50 -0,38 0,07 -0,43

oo [ oan R N o5 _ o N A 05

Wegry -0,74 -0,66 -0,60 -0,62 -0,49 -0,53 -0,31 -0,66 -0,46

Zrédto: opracowanie wtasne
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Przyktady Polski pod rzadami Prawa i Sprawiedliwosci (PiS) w latach
2015—2023, Wegier rzadzonych przez Viktora Orbana od 2010 r., Stowa
cji w okresie rzagdéw premiera Roberta Ficy (2012—2018) i szczeg6lnie od
2023 r., oraz Czech pod kierownictwem premiera Andreja BabiSa (2017—
2021) potwierdzaja, ze antydemokratyczne tendencje w polityce wewnetrz
nej — w réznym stopniu, w zaleznosci od skali kontroli struktur panstwo
wych przez wspomniane partie i politykow — majag decydujacy, negatywny
wptyw na funkcjonowanie krajowego systemu sadownictwa i w efekcie
na nierespektowanie zobowigzarn danego kraju cztonkowskiego wobec UE.

Do okreslenia tego subindeksu wykorzystano wskazniki w trzech wy
miarach: unijnym, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz) oraz
naruszenie prawa wspolnotowego.

W 2024 r. Polska — po Woszech — wypadta najgorzej sposrdd wszystkich
badanych krajéw w wymiarze unijnym, osiggajac wynik 1,32. Z drugiej
strony mozna jednak moéwic¢ o pewnej poprawie sytuacji w poréwnaniu
z 2023 r. Litwa jest krajem, ktory uzyskat najlepsze oceny w wymiarze unij
nym (jedyny kraj z wytacznie dodatnim wynikiem kazdego roku). Natomiast
Wegry i Hiszpania, obok Polski i Wioch, sg krajami, ktére otrzymujg nega
tywne oceny. W przypadku Rumunii nalezy poczeka¢ z oceng, czy poprawa
w 2024 r. ma charakter staty, tak samo, jesli chodzi o pogorszenie wyni
ku Czech, ktérego wyniki dotychczas byty zblizone do wskaznikéw Litwy.

W przypadku wymiaru ETPCz wyraznie najgorszy wynik uzyskata
Rumunia ( 3,04) i Witochy ( 1,75). Polska ( 1,40) zajeta trzecie miejsce
od konca, osiggajac wynik niewiele lepszy od Witoch. Co wiecej, nizsza
niz dwa i trzy lata temu.

Cho¢ badanie paristwa w mniejszym stopniu naruszajg prawo wspol
notowe, to w przypadku Polski jest to odwrécenie poprzedniego dwu
letniego trendu — wskaznik spadt do ( 0,11). JesteSmy jedynym Kkrajem
z oceng negatywng. Tuz przed nami Hiszpania (0,0) i Stowacja (0,11).
Najlepiej wypadty: Litwa (1,60) i Czechy (1,28).

Rekomendacje

Rzad Polski powinien, w Scistej wspotpracy z Komisjg Wenecka i KE, opra
cowac ustawy majace na celu przywrocenie rzgdéw prawa metodami zgod
nymi z acquis communautaire, a w konsekwencji zapewnienie respektowania
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przez Polske zobowigzan miedzynarodowych wynikajacych z jej czton
kostwa w UE. Réwnoczes$nie wiadze powinny zainicjowac ogélnokrajowg
kampanie informacyjng, ktéra znaczaco zwiekszytaby wiedze obywateli
na temat reform wymiaru sprawiedliwos$ci oraz zobowiazan wynikajg
cych z cztonkostwa Polski w UE.

Sejm RP powinien przegtosowa¢ wspomniane wyzej ustawy, a nastep
nie skierowac je do podpisu Prezydenta RP. W przypadku ich zaweto
wania przez prezydenta, rzad powinien podja¢ dziatania majace na celu
wprowadzenie przynajmniej czesci z nich w zycie poprzez odpowiednie

rozporzadzenia.



Mapy zagrozen
na najblizsze trzy lata —
badania jakosciowe

Czescig prac nad Indeksem wiarygodnosci ekonomicznej Polski byty tez
badania jakosciowe. Poproszono szerokie grono ekspertéow (przedstawi
cieli spotecznosci akademickiej, organéw administracji publicznej, insty
tucji pozarzadowych, fnansowych, frm konsultingowych i organizacji
zrzeszajacych przedsiebiorcéw) o opinie na temat potencjalnych zagro
zen dla wiarygodnosci ekonomicznej Polski w ciagu najblizszych trzech
lat. Badanie przeprowadzone zostato w podziale na poszczegélne obsza
ry odpowiadajace obszarom wchodzacym w skiad Indeksu wiarygodno
Sci ekonomicznej Polski. Eksperci podzielili sie wiedzg i doswiadczeniem
pro publico bono. W kazdej z dziedzin zidentyfkowano najwazniejsze
zagrozenia, a kazdy z ekspertéw nadat im znaczenie. Eksperci mieli do
dyspozycji 100 punktow do podziatu pomiedzy zagrozenia pod wzgledem
ich waznosci. W ten sposéb powstaty mapy zagrozen wiarygodnosci eko
nomicznej Polski. Wymieniamy te, ktére eksperci uwazajg za najpowaz
niejsze z najwieksza mozliwoscia spetnienia sie.

Najistotniejszym zagrozeniem dla wiarygodnosci ekonomicznej Pol
ski dotyczacym praworzadnosci niepewnos¢ w sprawach stanu prawa
i trwatosci wyrokéw sadowych zwigzana z utrzymujacym sie kryzy
sem w relacjach wzajemnych miedzy konstytucyjnymi organami wiadzy
publicznej. Wszyscy wymienili jako zagrozenie: niski poziom ochrony
sadowej, niepewnos¢ w sprawach stanu prawa i trwatosci wyrokow sg
dowych oraz utrate konstytucyjnej tozsamosci czesci organdéw panstwa
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decydujacych dla praworzadnosci (Krajowej Rady Sadownictwa i Trybu
natu Konstytucyjnego). Niestety, katalog najpowazniejszych zagrozen
wymienionych przez ekspertéw w tym roku niewiele rézni sie od tego,
jaki stworzyli w zesztym. Wéwczas takze obawiali sie braku pewnosci
prawa, dualizmu prawnego oraz lekcewazenia faktycznej niezaleznosci
i niezawistosci sedziowskiej.

Niesprawny systemem wymiaru sprawiedliwosci jest takze jednym z naj
powazniejszych zagrozen dla swobody dziatalnosci gospodarczej. Ozna
cza bowiem brak realnej ochrony wiasnosci prywatnej i zawartych kon
traktéw, prowadzi to m.in. do destabilizacji pewnosci prawa. Tym bardziej
grozna moze by¢ labilnos¢ otoczenia prawno administracyjnego i nie
przewidywalno$¢ sytuacji gospodarczej. Wcigz takze powaznym zagro
zeniem nadmierne i narastajgce obcigzenie biurokratyczne zmniejszajg
ce konkurencyjno$¢é podmiotéw gospodarczych.

Wysoki defcyt Fnansow publicznych potaczony z wysokim poziomem
obstugi dtugi dtugu jest tym, co najbardziej niepokoi ze wzgledu na wia
rygodnos$¢ Fnanséw publicznych. Eksperci wskazywali rowniez na brak
spojnosci i przejrzystosci Fnanséw publicznych zwigzany z pozabudzeto
wymi mechanizmami Fnansowania wydatkow.

Zty stan Fnansoéw publicznych jest takze zagrozeniem dla stabilnosci
pienigdza i systemu Fnansowego. Niepokojace jest ryzyko udziatu ban
kéw w Fnansowaniu defcytu budzetowego oraz ryzyko geopolityczne
i globalne zwigzane z sytuacjg miedzynarodowa.

Wyniki analizy zagrozen dotyczace ochrony i bezpieczeristwa pracy
wskazuja, iz w najblizszych latach nalezy uwzglednia¢ przede wszyst
kim cztery zagrozenia, charakteryzujgce sie wysokim prawdopodobien
stwem wystgpienia i silnym oddziatywaniem. To:

= niestabilnos¢ na trzech ptaszczyznach: politycznej, gospodarczej

i spotecznej,

= ryzyko defcytu potencjalnych pracownikéw, $cisle zwigzane z obec

nymi zmianami demografcznymi,

= brak strategii integracyjnej dla obcokrajowcow i pogarszajace sie nasta

wienie do zagranicznej sity roboczej, szczeg6lnie wsréd mtodych osob,
= powolne tempo wdrazania nowych technologii i brak umiejetnosci
efektywnego wykorzystania ich w miejscu pracy.
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Degeneracja systemu wymiaru sprawiedliwosci jest zagrozeniem, ktére
moze takze zdewastowac¢ wiarygodnos¢ wynikajaca z jakosci ustug pub
licznych. Kolejnym ryzykiem pod wzgledem znaczenia i prawdopodobien
stwa materializacji jest niewydolno$¢ publicznej stuzby zdrowia i niska
jakos¢ jej ustug. Eksperci obawiajg sie tego, co dzieje sie w edukacji: czy
bedzie przygotowana do nowych wyzwan zwigzanych z rozwojem tech
nologii, z cyfryzacjg oraz z zagrozeniami, ktére ten rozwadj za sobg nie
sie. Zastanawiali sie tez, na ile doinwestowana bedzie infrastruktura kry
tyczna: czy zapewni sprawne funkcjonowanie panstwa?

Nieumiejetno$¢ gospodarowania woda i jej zasobami jest najistotniej
szym zagrozeniem dla wiarygodnosci 