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Wprowadzenie

Indeks wiarygodności ekonomicznej państwa to analiza i wskazówki, co 

powinniśmy poprawić w gospodarce i sposobie zarządzania państwem. 

Czy Polska jest krajem wiarygodnym ekonomicznie? Co to oznacza? Jak 

wypada na tle innych państw? Co w ciągu ostatnich miesięcy i dziewię‑

ciu lat zmieniło się w życiu gospodarczym i społecznym na lepsze, a co 

na gorsze? Jakie dziedziny wymagają zmian lub korekty? I na czym mogą 

polegać? Odpowiedzi na te pytania znajdują się w raporcie „Indeks wia‑

rygodności ekonomicznej Polski – edycja IV”.

Autorzy wiarygodność ekonomiczną państwa zinterpretowali na dwa 

sposoby. Po pierwsze ocenili, czy i na ile polityka gospodarcza sprzyja 

efektywności gospodarki i jej pozostawaniu na ścieżce stabilnego wzros‑

tu. Po drugie dokonali analizy tego czy decyzje dotyczące polityki gospo‑

darczej są podejmowane w sposób zgodny z zasadami demokratycznego 

państwa. Uważają bowiem, że tylko demokracja stwarza warunki, w któ‑

rych polityka gospodarcza w długim okresie prowadzona jest w interesie 

wszystkich grup społecznych i uwzględnia dobrobyt przyszłych pokoleń. 

Ekspertami, którzy przygotowali raport są:

	§ Adam Balcer, dyrektor programowy, Kolegium Europy Wschodniej 

im. Jana Nowaka‑Jeziorańskiego 

	§ dr hab. Bartłomiej Biga, prof. UEK, Uniwersytet Ekonomiczny w Kra‑

kowie 

	§ dr hab. Agnieszka Chłoń‑Domińczak, prof. SGH, prorektorka ds. na‑

uki, Szkoła Główna Handlowa w Warszawie 

	§ dr Sławomir Dudek, prezes i główny ekonomista Instytutu Finansów 

Publicznych; Szkoła Główna Handlowa w Warszawie 

	§ dr Tomasz Geodecki, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 
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	§ dr Jakub Głowacki, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

	§ dr Maciej Grabowski, prezes zarządu, Centrum Myśli Strategicznych 

	§ prof. dr hab. Jerzy Hausner, przewodniczący Rady Programowej OEES, 

Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej; koordynator projek‑

tu, redaktor merytoryczny raportu 

	§ prof. dr hab. Jacek Męcina, Uniwersytet Warszawski; doradca Zarzą‑

du Konfederacji Lewiatan

	§ dr hab. Leszek Pawłowicz, prof. UG, koordynator Europejskiego Kon‑

gresu Finansowego, Uniwersytet Gdański 

	§ dr Marta Penczar, dyrektor EKF Research, Centrum Myśli Strategicz‑

nych; Uniwersytet Gdański 

	§ dr hab. Andrzej Rzońca, prof. SGH, Szkoła Główna Handlowa w War‑

szawie 

	§ prof. dr hab. Andrzej Sławiński, Szkoła Główna Handlowa w Warszawie 

	§ Monika Liszewska, EKF Research, Centrum Myśli Strategicznych

	§ Zuzanna Żabicka, EKF Research, Centrum Myśli Strategicznych 

Potwierdzenie dwóch wymiarów analizy wiarygodności ekonomicznej 

znajduje się w tym, co działo się w Polsce w ciągu ostatnich dziesięciu lat. 

Ograniczaniu demokracji towarzyszyły niekorzystne zmiany w polityce 

fiskalnej po 2015 r., gdy stała się procykliczna, a część wydatków pub‑

licznych była realizowana przez rządzących poza demokratyczną kontro‑

lą Sejmu, co przyczyniło się do nadmiernego wzrostu długu publicznego. 

Nie sprawdziła się ekspansywna polityka monetarna i fiskalna jako me‑

tody na poprawę koniunktury i na wzrost inwestycji prywatnych. Chao‑

tyczny sposób prowadzenia polityki publicznej doprowadził do wzrostu 

ogólnej niepewności gospodarczej, inwestycje prywatne w Polsce spadły 

do poziomu niższego niż w innych krajach regionu i całej Unii Europejskiej. 

Wciąż Polska, Węgry i Rumunia wyraźnie gorzej radzą sobie z kształ‑

towaniem wiarygodności ekonomicznej niż inne kraje. Ich wiarygodność 

nieznacznie się podwyższyła w zeszłym roku w porównaniu do sytuacji 

sprzed dwóch lat, ale wciąż jest ujemna.

„Indeks wiarygodności ekonomicznej Polski – edycja IV” zawiera analizę 

wiarygodności dla sześciu krajów Europy Środkowej: Polski, Czech, Litwy, 

Rumunii, Słowacji, Węgier oraz dwóch państw, które nie mają za sobą cza‑

su komunizmu i gospodarki planowanej centralnie: Hiszpanii oraz Włoch. 
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W porównaniu do poprzedniej edycji badania, krąg analizowanych 

państw został poszerzony o Litwę, Hiszpanię i Włochy. Litwa reprezen‑

tuje region bałtycki, charakteryzujący się prowadzeniem odpowiedzial‑

nej polityki fiskalnej. Zaś włączenie do analizy Hiszpanii i Włoch wynika 

z przekonania, iż w Europie Środkowej będą stopniowo wyczerpywać się 

możliwości modelu wzrostu opartego na eksporcie w ramach międzyna‑

rodowych sieci wytwórczych. Przyczyną tego zjawiska są rosnące koszty 

pracy oraz szybkie starzenie się społeczeństw. W tej sytuacji kraje z tego 

regionu staną przed podobnym wyzwaniem jak pozostałe kraje Unii Eu‑

ropejskiej – koniecznością przezwyciężenia pułapki przedłużającej się 

dominacji tradycyjnych branż produkcji przemysłowej i niedostateczne‑

go rozwoju branż zaawansowanych technologicznie. 

Raport zostanie zaprezentowany na X Międzynarodowym Kongresie 

Ekonomii Wartości Open Eyes Economy Summit (18-19 listopada 2025 r.). 

Partnerami merytorycznymi są: Szkoła Główna Handlowa w Warsza‑

wie, Konfederacja Lewiatan, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, In‑

stytut Finansów Publicznych, Europejski Kongres Finansowy oraz Zwią‑

zek Banków Polskich. Przygotowanie go było możliwe dzięki wsparciu 

finansowemu udzielonemu przez: ING Bank Śląski, Multico, Kruk S.A., 

Małopolską Szkołę Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomiczne‑

go w Krakowie, Fundację Stocznia oraz Soonly Finance. 

W wersji skróconej Raport był przedstawiony podczas XV Europejskiego 

Kongresu Finansowe go w Sopocie (3 czerwca 2025 r.) oraz Europejskie‑

go Forum Nowych Idei w Sopocie (16 października 2025 r.).

Ta broszura to streszczenie wybranych informacji i wyników. Zachę‑

camy do zapoznania się z pełną wersja Raportu „Indeks wiarygodno‑

ści ekonomicznej Polski – edycja IV”, którą można bezpłatnie pobrać na 

stronie: www.hub.oees.pl/indeks-wiarygodnosci-ekonomicznej-polski/



Na czym polega 
Indeks wiarygodności 
ekonomicznej Polski? 

Jak jest liczony?

Indeks wiarygodności ekonomicznej umożliwia szerokie, uwzględniające 

wiele dziedzin spojrzenie na kondycję gospodarki i państwa. Nowoczes‑

na gospodarka potrzebuje wiarygodności państwa. Jej osłabienie powo

duje, że gospodarka staje się mniej odporna na szoki i zagrożenia. Poziom 

wzrostu gospodarczego lub jego zahamowanie ma znaczenie tak dla roz‑

woju kraju, regionów, ale także dla dobrostanu mieszkańców. Dzięki In‑

deksowi możliwa jest także ocena jakości polityki publicznej i społecznej. 

Zawarte w raporcie rekomendacje wskazują działania, które przyspieszy‑

łyby odzyskanie wiarygodności ekonomicznej Polski. 

Jej poziom jest wciąż niższy niż w 2017 r.

Na Indeks składa się osiem obszarów analizujących i oceniających osiem 

dziedzin życia gospodarczego i społecznego. Są to: 

	§ Praworządność, 

	§ Swoboda działalności gospodarczej, 

	§ Wiarygodność finansów publicznych, 

	§ Stabilność pieniądza i systemu finansowego,

	§ Ochrona i bezpieczeństwo pracy, 

	§ Jakość usług publicznych, 

	§ Klimat i środowisko, 

	§ Respektowanie zobowiązań międzynarodowych.
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Indeks obliczony jest na podstawie 88 wskaźników (gospodarczych, 

społecznych), które pochodzą z różnorodnych krajowych i międzyna‑

rodowych baz danych, m.in. Eurostat, GUS, OECD czy Bank Światowy. 

W raporcie pokazano, jak – wydawałoby się – odległe obszary polityki 

publicznej np. dbałość o wiarygodność finansów publicznych i ochrona, 

i bezpieczeństwo pracy wpływają na jakość życia w Polsce, w jaki spo‑

sób mogą podwyższyć lub obniżyć wiarygodność i dlaczego dla tego in‑

deksu są ważne. Polityka pieniężna i fiskalna mogą pełnić funkcję in‑

strumentów stabilizowania gospodarki, ale mogą też stać się metodami, 

które służą politykom do osiągnięcia większego poparcia. Większość par‑

lamentarna może być sposobem na przeprowadzanie zmian służących 

rozwojowi, może też być wykorzystana do zbudowania fasadowej demo‑

kracji. Ustalenia polityczne, finansowe rządzących są ważne dla decy‑

zji przedsiębiorców, a ich poczucie bezpieczeństwa, sposób zarządzania 

firmami i w firmach jest ważny w wymiarze mikro i makro. Dla przed‑

siębiorców równie istotne są: minimalna stopa z inwestycji co premia 

za ryzyko, na którą decydujący wpływ ma wiarygodność prowadzonych 
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Schemat 1. Układ obszarów i wymiarów oceny indeksu wiarygodności ekonomicznej krajówSCHEMAT 1. Układ obszarów i wymiarów oceny indeksu wiarygodności 
ekonomicznej krajów
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przez rząd polityki publicznej. Nie tylko jej polityki pieniężnej i fiskal‑

nej, ale także jakości usług publicznych, warunków prowadzenia dzia‑

łalności gospodarczej i praworządności. 

Wiarygodność ekonomiczna państwa określa też stopień, w jakim oby‑

watele mogą ufać, że politycy gospodarczy będą przestrzegać zasad, które 

sami głoszą. Gdy polityka gospodarcza wzbudza zaufanie obywateli, ich 

oczekiwania pomagają osiągnąć jej cele. Deficyt wiarygodności natomiast 

prowadzi do pogłębiania problemów.

Jakie są wskaźniki indeksu dla analizowanych państw?

Polska (-0,21) zajmuje środkowa pozycję w naszym regionie. Wyższa jest 

wiarygodność ekonomiczna Czech (0,59), Słowacji (0,30) i Litwy 1,09), 

niższa: Węgier (-0,38) i Rumunii (-0,56). 

Wiarygodność dwóch nowych krajów spoza regionu w rankingu jest zróż‑

nicowana: dla Włoch to -0,13 (ale się poprawia, jest to najwyższa wartość 

od 2018 r.), a dla Hiszpanii 0,29, gorsza niż rok wcześniej, ale przewyż‑

szająca wskaźniki od 2015 r. do 2022 r. 

Wiarygodność ekonomiczna państwa w Polsce choć wciąż negatywna, 

jest oceniona najlepiej od 2015 r. 

Wiarygodność nie jest zero‑jedynkowa (jest lub jej nie ma): można ją 

stopniować. Końcowa wartość indeksu jest syntetyczną informacją o tym, 

jakie zmiany nastąpiły w danym roku w porównaniu do przeciętnego po‑

ziomu wszystkich 8 krajów. W raporcie przyjęto, że ujemna wartość in‑

deksu oznacza regres w stosunku do wartości przeciętnej z lat 2008–2024, 

dodatnia – poprawę w stosunku do tak określonej wartości przeciętnej. 

Natomiast 0 oznacza brak obserwowanych zmian. Wyniki zostały przed‑

stawione za pomocą mapy ciepła, gdzie odcień zielony oznacza podnie‑

sienie wiarygodności państwa, a czerwony jej obniżenie.
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Wykres 1. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABELA 2. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska 0,01 -0,18 -0,15 -0,23 -0,26 -0,64 -0,61 -0,94 -0,64 -0,21

Czechy 0,40 0,42 0,44 0,54 0,55 0,35 0,18 -0,04 0,20 0,59

Hiszpania 0,08 0,05 0,08 0,06 0,16 -0,02 0,03 0,00 0,32 0,29

Litwa 0,00 0,38 0,33 0,32 0,38 0,19 0,02 0,26 0,66 1,09

Rumunia -0,14 -0,14 -0,23 -0,33 -0,38 -0,63 -0,77 -0,91 -0,66 -0,56

Słowacja -0,06 0,10 0,08 0,03 0,18 0,08 0,12 -0,14 -0,03 0,30

Węgry -0,39 -0,38 -0,49 -0,57 -0,63 -0,80 -0,94 -1,23 -0,98 -0,38

Włochy -0,16 -0,10 -0,13 -0,30 -0,28 -0,62 -0,47 -0,57 -0,34 -0,13
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Praworządność

Polska znajduje się w stanie strukturalnego kryzysu praworządności, 
który – mimo pewnych kosmetycznych korekt – nie został opanowany.

Jednym z najpoważniejszych zagrożeń dla praworządności w Polsce – 

a przez to i dla wiarygodności ekonomicznej państwa – stało się maso‑

we kwestionowanie statusu sędziów. Wciąż nierozwiązany konflikt wo‑

kół legalności powołań dokonanych przez zreformowaną Krajową Radę 

Sądownictwa prowadzi do systemowego podważania autorytetu wymia‑

ru sprawiedliwości. Wątpliwości dotyczą także składu Sądu Najwyższego, 

co otwiera drogę do kwestionowania prawomocności rozstrzygnięć wy‑

borczych, a więc uderza bezpośrednio w fundamenty legitymizacji władzy 

publicznej. Dla gospodarki oznacza to stałą niepewność instytucjonalną. 

Orzeczenia wydawane przez sądy mogą być w każdej chwili podważa‑

ne nie ze względu na merytoryczne błędy, ale z uwagi na kwestionowa‑

ny status ich autorów. To zaburza przewidywalność działania systemu 

prawnego. Niestabilna sytuacja ustrojowa nie tylko pogłębia kryzys za‑

ufania do państwa, ale i zniechęca do długoterminowych inwestycji oraz 

ogranicza gotowość do podejmowania ryzyka gospodarczego.

Na potrzeby określenia Indeksu obszar Praworządność został podzielo‑

ny na dwa wymiary: sprawność wymiaru sprawiedliwości i rządy prawa. 

W pierwszym sprawdzono terminowość oraz skuteczność i terminowość 

egzekwowania rozstrzygnięć sądów cywilnych w praktyce. W drugim wzię‑

to pod uwagę: poziom egzekwowania przepisów, ograniczenie uprawnień 

rządu oraz poziom otwartości rządu.

W IV edycji Indeksu wiarygodności ekonomicznej Polski praworządność 

pozostaje jednym z najpoważniejszych źródeł niepewności instytucjonalnej 
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WYKRES 2. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Praworządność

TABELA 3. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Praworządność

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska 0,40 0,29 -0,09 -0,06 -0,23 -0,37 -0,95 -0,84 -0,81 -0,40

Czechy 0,94 1,89 1,70 1,70 1,54 1,33 1,23 1,51 1,65 1,62

Hiszpania 0,32 0,73 0,92 0,92 1,11 1,31 1,17 1,11 1,06 0,59

Litwa             3,56 3,69 3,77 3,93

Rumunia -0,16 0,68 0,53 0,53 0,27 0,04 0,11 0,31 0,22 -0,16

Słowacja             0,48 0,11 0,00 -0,29

Węgry -1,82 -1,83 -2,16 -2,16 -2,81 -2,92 -3,12 -3,20 -3,31 -3,10

Włochy -0,61 -0,59 -0,84 -0,84 -0,86 -0,76 -0,87 -0,69 -0,64 -0,73
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i barier rozwojowych. Proces stanowienia prawa wciąż obarczony jest po‑

ważnymi problemami strukturalnymi wynikającymi przede wszystkim 

z fasadowości konsultacji społecznych.

Wszystkie trzy filary klasycznego trójpodziału władzy wymagają odbu‑

dowy: proces legislacyjny – większej transparentności i odpowiedzialno‑

ści, sądownictwo – przy wrócenia autorytetu i sprawności, a egzekutywa – 

ograniczeń instytucjonalnych i zwiększenia otwartości.

Sprawność wymiaru sprawiedliwości wciąż jest zła. Wydłuża się czas 

postępowań, istnieją trudności z egzekwowaniem orzeczeń oraz chaos 

wywołany masowym podważaniem statusu części sędziów. System sądo‑

wy nie pełni efektywnie roli gwaranta bezpieczeństwa prawnego. Ozna‑

cza to wzrost ryzyka gospodarczego, który przedsiębiorcy muszą kom‑

pensować wyższymi kosztami lub ograniczaniem aktywności.

Rekomendacje
Konieczne są realne reformy instytucjonalne, które przywrócą zaufanie do 

państwa prawa jako fundamentu ładu społeczno‑gospodarczego. 

Wzmocnienie jakości procesu legislacyjnego jest potrzebne, by odbu‑

dować praworządność w Polsce. W centrum tej reformy musi znaleźć się 

skuteczne egzekwowanie obowiązku przygotowywania ocen skutków re‑

gulacji (OSR) oraz przywrócenie realnych, a nie fasadowych, konsulta‑

cji społecznych. Oznacza to między innymi obowiązek odpowiedzenia na 

zgłoszone uwagi, przy zachowaniu pełnej przejrzystości przebiegu tego 

procesu. W szczególności ważne jest, aby opinia publiczna miała dostęp 

do informacji, kto i na jakim etapie wpływał na kształt projektu – w tym 

także do kalendarza spotkań z grupami interesów. Cennym punktem od‑

niesienia mogą być niektóre propozycje wypracowane w ramach projek‑

tu Rafała Brzoski SprawdzaMY.com. 

OSR powinny być obowiązkowe i rzetelne – zawierać wariantowe ana‑

lizy, ocenę ryzyka, wpływu na różne grupy społeczne i gospodarcze oraz 

zobowiązanie do ich późniejszej ewaluacji. Ich jakość powinna być oce‑

niana przez niezależne ciało eksperckie, a nie wyłącznie przez autorów 

projektu ustawy. 

Potrzebna jest zmiana struktury sądownictwa powszechnego. Obecny 

trzystopniowy model jest nadmiernie rozbudowany i trudny w racjonalnym 
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zarządzaniu – nie przekłada się na wyższą jakość orzecznictwa. Przejście 

na system dwuszczeblowy – z klarownym podziałem na sądy pierwszej 

i drugiej instancji – mogłoby uprościć organizację pracy i skrócić czas 

trwania postępowań. Tej zmianie powinna towarzyszyć cyfryzacja obie‑

gu spraw oraz zwiększenie mobilności sędziów w zależności od przecią‑

żeń poszczególnych jednostek. Reforma nie może być jednak pretekstem 

do czystki kadrowej – głównym jej celem musi być poprawa sprawności, 

a nie wymiana personalna. 

Konieczne jest uregulowanie kwestii ustrojowych, które przez ostatnie 

lata były źródłem głębokiego kryzysu zaufania do państwa. Szczególnie 

palącym problemem pozostaje status sędziów powołanych przez zrefor‑

mowaną Krajową Radę Sądownictwa oraz paraliż Trybunału Konstytucyj‑

nego i utrata jego autorytetu. Konieczne jest więc osiągnięcie konsensu‑

su politycznego. Powinien on obejmować m.in. nowy tryb powoływania 

sędziów TK. Tylko takie rozwiązanie – przyjęte jako polityczny i insty‑

tucjonalny reset – może zakończyć trwający impas i przywrócić należną 

powagę orzecznictwu państwa.



Swoboda działalności 
gospodarczej

Jeśli ludzie mają zaufanie do państwa, że prowadzenie działalności go-
spodarczej nie jest nadmiernie narażone na turbulencje wynikające 
z działalności polityków, to chętniej decydują się na prowadzenie biz-
nesu. W Polsce wciąż robi to niewiele osób, przeciętnie dwie na 1000.

Ocena swobody działalności gospodarczej w Polsce wypada w tegorocz‑

nym Indeksie lepiej niż w edycji z 2024 r., ale wciąż jest ujemna. Anali‑

zowane są trzy wymiary: łatwość, wolność oraz warunki. Pierwszy wy‑

miar – łatwość – odnosi się do poziomu ochrony stron transakcji i jest 

powiązany z kosztami działania rynków. Wolność nawiązuje do ekono‑

mii praw własności. Trzeci wymiar – warunki – odwołuje się do koncepcji 

wolności pozytywnej. Inaczej niż w wymiarze wolności, sektor publiczny, 

partycypując w korzyściach wymiany gospodarczej między obywatelami, 

może poprawić ogólny dobrobyt i wiarygodność ekonomiczną państwa. 

Finansując odpowiednią infrastrukturę instytucjonalną, edukacyjną, na‑

ukową albo transportową, państwo może przyczynić się do zmniejszenia 

niepewności otoczenia i kosztów wymiany.

Wszystkie trzy wymiary obrazują, jakie powinności muszą pełnić i w ja‑

kich warunkach muszą działać osoby, które prowadzą biznes. 

W stosunku do poprzedniej edycji Indeksu w wymiarze łatwości pro‑

wadzenia działalności gospodarczej zaobserwowano regres. Dzieje się tak 

z powodu rosnących cen energii elektrycznej, coraz większej koncentra‑

cji na rynku bankowym oraz rosnącej skali subsydiowania podmiotów 

gospodarczych. Polska traci swoje przewagi wobec innych gospodarek 
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WYKRES 3. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Swoboda działalności gospodarczej
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TABELA 4. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Swoboda działalności gospodarczej 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska -0,16 -0,40 -0,49 -0,73 -0,52 -0,55 -0,53 -0,94 -0,45 -0,22

Czechy 0,96 0,47 0,75 0,64 0,96 0,92 0,76 0,73 0,89 1,09

Hiszpania 0,35 -0,06 -0,45 -0,07 0,11 0,12 -0,15 0,01 0,06 -0,22

Litwa 1,72 1,74 1,41 1,18 1,08 1,22 1,28 1,32 1,52 1,42

Rumunia -0,82 -0,29 -0,62 -0,59 -0,55 -0,71 -0,77 -0,43 -0,78 -0,64

Słowacja -0,13 -0,44 -0,40 -0,73 -0,09 0,00 0,09 0,29 0,39 0,46

Węgry 0,02 0,14 -0,04 -0,25 -0,43 -0,39 -0,83 -0,55 -0,01 0,00

Włochy 0,02 -0,04 0,08 -0,16 -0,30 -0,20 -0,39 -0,52 -0,08 -0,28

Źródło: opracowanie własne
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unijnych. Jesteśmy krajem, w którym z roku na rok zmniejsza się liczba 

nowych firm (ok. 2 podmioty na 1000 mieszkańców).

The Heritage Foundation publikuje coroczny Indeks Wolności Gospo‑

darczej, który stanowi podstawę oceny wymiaru wolności gospodarczej. 

W edycji z 2025 r. (na podstawie danych z 2024 r.) Polska uzyskała 67 pkt 

na 100, co sytuuje nasz kraj za Litwą, Czechami i Słowacją. Wśród państw 

UE Polska znajduje się w jednej trzeciej krajów o najniższych wartościach 

wskaźnikach wolności gospodarczej.

Na wartość indeksu wiarygodności w wymiarze warunki składają się 

dwa elementy: otoczenie instytucjonalne oraz jakość infrastruktury. Dla 

pomiaru jakości instytucji autorzy korzystają z danych Banku Światowego 

z serii Worldwide Governance Indicators. Polska, podobnie jak w poprzed‑

nich edycjach, zajmuje 23. pozycję wśród krajów UE. Nieco niżej ocenio‑

no jakość instytucji na Słowacji i Węgrzech, a wyraźnie gorzej – w Ru‑

munii. Od wielu lat liderem w tym gronie pozostają Czechy

Nieco lepiej niż w poprzednim roku, choć wciąż niekorzystnie na tle 

innych gospodarek, oceniana jest wolność gospodarcza oraz jakość in‑

stytucji. Poprawę odnotowano natomiast w przypadku elementów in‑

frastruktury – zarówno podstawowej, jak i naukowej oraz edukacyjnej.

Rekomendacje
Bez modyfikacji czynników kształtujących wysokie koszty energii, kon‑

kurencyjność kosztowa polskiej gospodarki będzie ulegać osłabieniu, co 

może prowadzić do utraty wiarygodności zarówno u inwestorów zarówno 

zagranicznych, jak i krajowych. Nadal niekorzystnie kształtuje się skłon‑

ność Polaków do zakładania działalności gospodarczej. Analiza tego zja‑

wiska wymaga szczególnej uwagi, gdyż obok kosztów czynników pro‑

dukcji (praca i energia), skłonność do przedsiębiorczości zależy także od 

struktury kosztów pomiędzy przedsiębiorcami drobnymi i dużymi oraz 

od obciążeń administracyjnych generujących dodatkowe koszty.



Wiarygodność 
finansów publicznych

Polska nie jest wiarygodna w przypadku finansów publicznych. Na re-
latywnie niską pozycję Polski wpływają szczególnie: brak jakości ram 
fiskalnych, zagmatwanie przy zarządzaniu finansami publicznymi oraz 
skomplikowanie systemu podatkowego.

Wiarygodność państwa jest silnie związana z wiarygodnością finansów 

publicznych i na odwrót. Jeżeli społeczne zaufanie do państwa, do władz, 

jest niskie, to wpływa to zwrotnie na zaufanie do systemu danin pub‑

licznych i wywiązywania się z obowiązków podatkowych. Jeżeli finanse 

publiczne są nieprzejrzyste, to niskie jest zarówno zaufanie do instytu‑

cji zajmujących się zarządzaniem finansami publicznymi, jak i zaufanie 

w efektywność wydatkowania środków publicznych. Dlatego w Indeksie, 

obok wymiarów finansowo‑makroekonomicznych, uwzględniony został 

wymiar oceniający jakość reguł fiskalnych, jakość i przejrzystość syste‑

mu finansów publicznych oraz przejrzystość, przewidywalność, skom‑

plikowanie i efektywność systemu danin publicznych.

Utrzymywanie deficytu oraz długu na nadmiernym poziomie zwięk‑

sza ryzyko fiskalne, które może prowadzić do kryzysu gospodarcze‑

go, a w skrajnych przypadkach do niewypłacalności kraju i drastyczne‑

go spadku dobrobytu. Wiarygodne finanse publiczne to: budżet stabilny, 

przejrzysty i podlegający realnej kontroli obywateli. To system oparty 

na pewnych, prostych podatkach, solidnych ramach fiskalnych – z kla‑

rownymi regułami, niezależną radą fiskalną oraz planowaniem wielo‑

letnim. To także pełna jawność i przejrzystość działań, brak kreatywnej 
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księgowości i rozpraszania środków między liczne fundusze czy agen‑

cje, a także ochrona przed instrumentalnym wykorzystaniem finansów 

publicznych do celów politycznych czy klientelistycznych. To wreszcie 

respektowanie prawa obywateli do informacji o finansach publicznych 

oraz do realnego wpływu na sposób pozyskiwania i wydatkowania środ‑

ków publicznych.

Przyjęto cztery wymiary (w ich ramach przeanalizowano dwadzieś‑

cia wskaźników):

	§ percepcja wiarygodności fiskalnej przez rynki finansowe i agencje 

ratingowe,

	§ stan finansów publicznych i przestrzeganie reguł UE,

	§ jakość ram fiskalnych, jawność, przejrzystość i jedność zarządzania 

finansami pub licznymi,

	§ pewność i nieskomplikowanie systemu podatkowego.

Łączna ocena wiarygodności finansów publicznych w Polsce w 2024 r. 

wyniosła -1,27, co plasuje nasz kraj wśród najsłabszych w badanej gru‑

pie państw. Lepszy wynik osiągnęła Rumunia (-0,74) i Węgry (-0,33).

Rynki finansowe i agencje ratingowe najlepiej oceniają wiarygodność 

finansową Czech. Ta ocena poprawia się trzeci rok. Kolejne miejsca w tym 

wymiarze zajmują: Hiszpania, Słowacja i Litwa. Polska w tym wymiarze pla‑

suje się na szóstym miejscu, tuż za Włochami, a przed Węgrami i Rumunią. 

Przy analizie długu publicznego i tego czy kraje przestrzegają reguł fiskal‑

nych UE okazało się, że najwyższy poziom długu publicznego zanotowa‑

no we Włoszech (135,3 proc. PKB), a najniższy na Litwie (38,2 proc. PKB) 

w zeszłym roku. Wyższy od Polski (55,3 proc. PKB) dług mieli Węgrzy 

(73,5 proc. PKB) oraz Hiszpanie (101,8 proc. PKB)

W Polsce, Rumunii i na Słowacji, dług wzrósł w kolejnych latach w re‑

lacji do PKB. W sześciu analizowanych w Raporcie krajach (oprócz Li‑

twy i Czech) deficyt był wyższy niż 3 proc. PKB. Najwyższy: w Rumunii 

(9,3 proc. PKB) i w Polsce (6,6 proc. PKB)

W Polsce deficyt strukturalny wyniósł 6,1 proc. PKB, na Słowacji 

5,2 proc. PKB, na Węgrzech 4,5 proc. PKB, a we Włoszech 4,1 proc. PKB. 

Oznacza to, że w analizowanej grupie krajów istnieje trwała nierówno‑

waga finansów publicznych. Spośród ośmiu krajów, aż pięć zostało ob‑

jętych procedurą nadmiernego deficytu (EDP) – Włochy, Węgry, Polska, 
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WYKRES 4. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
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TABELA 5. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru  
Wiarygodność finansów publicznych

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska -0,18 -0,49 -0,52 -0,47 -0,63 -1,45 -0,76 -1,77 -1,34 -1,27

Czechy 0,51 0,67 0,91 0,96 0,78 0,39 0,32 0,20 0,21 0,53

Hiszpania -0,08 0,01 0,06 0,12 0,09 -0,08 0,04 0,17 0,22 0,07

Litwa 0,40 1,18 1,15 1,01 1,04 1,00 1,33 1,37 0,93 0,75

Rumunia 0,44 0,22 -0,09 -0,42 -0,56 -0,78 -0,11 -0,79 -0,51 -0,74

Słowacja 0,28 0,42 0,56 0,50 0,60 0,42 0,47 0,83 0,23 0,20

Węgry -0,86 -0,39 -0,24 -0,01 -0,04 -0,36 -0,25 -0,69 -0,42 -0,33

Włochy 0,08 -0,36 -0,47 -0,72 -0,59 -1,01 -0,91 -0,90 -0,61 -0,35
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Rumunia i Słowacja. W przypadku Czech, Hiszpanii i Litwy przekrocze‑

nia reguł budżetowych uznano – po pogłębionej analizie – za tymczasowe.

W latach 2015–2023 finanse publiczne w Polsce przeszły niebezpiecz‑

ną transformację. W miejsce konstytucyjnych reguł jawności, przejrzy‑

stości, jedności i kontroli demokratycznej, wprowadzono praktyki kre‑

atywnej księgowości, mnożenia funduszy pozabudżetowych, wehikułów 

finansowych i omijania ustawy budżetowej. Skala tego zjawiska była 

bezprecedensowa – w 2022 r. rzeczywisty deficyt budżetu państwa był 

aż ośmiokrotnie wyższy niż ten oficjalnie przedstawiony w parlamencie. 

Instytucja budżetu państwa przestała pełnić rolę nadrzędnego aktu za‑

rządzania finansami publicznymi, naruszając tym samym art. 219 Kon‑

stytucji RP. Powstał równoległy budżet w Banku Gospodarstwa Krajowe‑

go (BGK) i Polskim Funduszu Rozwoju (PFR), w którym, poza kontrolą 

parlamentu i bez rygorów wynikających z ustawy o finansach publicz‑

nych, zaciągano dług na setki miliardów złotych.

Różnica między obiektywną, pełną definicją długu publicznego wg ESA2010, 

a krajową definicją długu, wyniosła pod koniec 2024 r. 11,1 proc. PKB. To 

pokazuje skalę zadłużenia poza ustawą budżetową, a więc również poza 

konstytucyjną definicją długu w Polsce. Kolejnym miernikiem nieprzej‑

rzystości w Polsce jest proceder rozdawania obligacji skarbowych zamiast 

dotacji budżetowych. W 2024 r. było to 24 mld zł, tj. 0,66 proc. PKB, nie‑

znacznie więcej niż w 2023 r. (0,63 proc. PKB).

Autorzy raportu do pozytywnych zmian zaliczyli zapowiedź utworzenia 

niezależnej Rady Fiskalnej, która ma rozpocząć działalność w 2026 roku 

oraz uszczelnienie reguły wydatkowej.

Wiarygodność finansów publicznych w dużej mierze zależy od jakości 

systemu podatkowego. Dla przedsiębiorców i podatników często dużo 

ważniejsza jest stabilność i przewidywalność podatków tzw. „pewność 

podatków” (ang. tax certainty) niż ich wysokość. W różnych rankingach 

jesteśmy w środku lub na końcu europejskiej stawki. 

Rekomendacje
Ramy fiskalne nadal są niekompletne i nieefektywne w zapewnieniu sta‑

bilności i przejrzystości finansów publicznych. System podatkowy po‑

zostaje skomplikowany i nieprzewidywalny, co przekłada się na niskie 
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zaufanie społeczne do zarządzania finansami publicznymi. Konieczne 

jest pilne przygotowanie wiarygodnego i kompleksowego planu napra‑

wy finansów publicznych. Powinien zakładać redukcję deficytu i napra‑

wę ram instytucjonalnych, w których realizowana jest polityka fiskalna. 

Należy przywrócić jedność, jawność i przejrzystość finansów publicz‑

nych. Oznacza to m.in. wprowadzenie obowiązku formalnego dołączania 

do ustawy budżetowej planów finansowych wszystkich jednostek sektora 

finansów publicznych. Plany te powinny być zgodne z zakresem metodo‑

logii unijnej. Należy również objąć te jednostki pełną kontrolą parlamentu 

oraz zapewnić zgodność ustawy budżetowej z art. 219 Konstytucji. Doce‑

lowo konieczna jest kompleksowa reforma instytucjonalno‑organizacyjna 

finansów publicznych, obejmująca: redukcję funduszy i agencji oraz re‑

definicję pojęcia „budżetu państwa” w kierunku „budżetu całego sektora 

centralnego”, tak aby rząd otrzymywał pełne i niewadliwe absolutorium. 

Konieczne jest również zapewnienie jawności i przejrzystości finansów 

publicznych na poziomie mikro. W tym zakresie zalecamy jak najszybsze 

uruchomienie centralnego rejestru umów sektora finansów publicznych. 

Należy również utrzymać niski próg ujawniania umów w Centralnym Re‑

jestrze Umów, zgodnie z postulatem blisko 50 organizacji społecznych 

zawartym w Apelu do Prezesa Rady Ministrów w sprawie Centralnego 

Rejestru Umów. Podniesienie tego progu ograniczyłoby skuteczność re‑

jestru jako narzędzia kontroli obywatelskiej i przejrzystości wydatkowa‑

nia środków publicznych. 

Od stycznia 2026 r. w Polsce rozpocznie działalność Rada Fiskalna, zgod‑

nie z rekomendacjami przedstawionymi w poprzednich edycjach Indek‑

su. Słabym punktem krajowych rozwiązań instytucjonalnych pozostaje 

jednak brak średniookresowych ram budżetowych. Potrzebne jest wpro‑

wadzenie obowiązku corocznego przygotowywania średniookresowych 

planów budżetowych, ukazujących sytuację finansów publicznych w ho‑

ryzoncie dłuższym niż jeden rok budżetowy. 

Zmiany podatkowe nie powinny być tak częste jak do tej pory, powinny 

mieć minimalne vacatio legis i być rzetelnie konsultowane.



Stabilność pieniądza 
i systemu finansowego 

Stabilność zarówno pieniądza, jak i systemu finansowego może być za-
pewniona tylko przez państwo, które jest w stanie zarządzać oczeki-
waniami.

Nowoczesna gospodarka, oparta na wymianie i specjalizacji, potrzebuje 

stabilnego pieniądza. Inflacja, która go destabilizuje, rodzi koszty, nawet 

jeżeli nie jest wysoka. W szczególności, pogłębiając niepewność, zniechę‑

ca do inwestowania oraz pogarsza efektywność inwestycji. Warunkiem 

stabilności pieniądza jest też stabilny system finansowy, którego zasad‑

nicza część – sektor bankowy – odpowiada w nowoczesnej gospodarce za 

80–90 proc. kreacji pieniądza. Stabilny system finansowy obniża koszt 

kierowania kapitału do zyskownych projektów; sprzyja poprawie nadzo‑

ru nad oszczędną realizacją inwestycji i zmniejsza jego koszt; ułatwia za‑

rządzanie ryzykiem przez jego rozproszenie i umożliwienie inwestorom 

szybkiego wycofania się z projektów; potrafi mobilizować duże kapita‑

ły na potrzeby inwestycji. Ułatwia też rozpoczęcie działalności gospodar‑

czej, bo zmniejsza uzależnienie potencjalnych przedsiębiorców od stanu 

ich posiadania, a także obniża koszt zawierania transakcji dzięki rozwi‑

janiu systemu płatniczego.

Najlepszym sposobem budowania wiarygodności dotyczącej stabilności 

pieniądza i systemu finansowego jest trzymanie się przez banki centralne 

swojego mandatu oraz systematyczne wyjaśnianie gospodarstwom do‑

mowym, w jaki sposób polityka pieniężna, nakierowana na niską inflację 

w średnim okresie, stabilizuje gospodarkę. Wiarygodny bank centralny 
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podnosi stopy procentowe w okresie ekspansji gospodarczej, aby zapo‑

biec przegrzaniu gospodarki, a jednocześnie zapewnić możliwość ich ob‑

niżenia w przypadku nadejścia recesji. Jednocześnie dąży do utrzymania 

wzrostu kredytu pod kontrolą. Wiarygodność buduje się przez dyscyplinę, 

a jej efekty są widoczne w przypadku wystąpienia negatywnego wstrzą‑

su – bank centralny, który działa w ramach dobrze zrozumiałych zasad, 

utrzymuje zaufanie ludzi. Posiadając je, obywatele mogą oczekiwać, że 

wszelkie wzrosty inflacji zostaną opanowane, a banki dysponują wystar‑

czającymi zasobami do zachowania płynności, przy czym w razie potrze‑

by bank centralny podejmie skuteczne działania interwencyjne. Same te 

oczekiwania pomagają ustabilizować gospodarkę. Natomiast w przypadku 

niedostatku wiarygodności nawet umiarkowany wstrząs może wywołać 

nadmierne reakcje – gwałtowny wzrost oczekiwań inflacyjnych lub pa‑

nikę bankową. Wiarygodność jest rodzajem kapitału, który gromadzi się 

przez długi czas, aby móc z niego skorzystać w trudnych czasach.

Przy obliczaniu indeksu wiarygodności w obszarze Stabilność pienią‑

dza i systemu finansowego uwzględniono cztery wymiary:

	§ przybliżone miary wiarygodności, 

	§ zagrożenia dla wiarygodności państwa w obszarze stabilności pieniądza,

	§ zagrożenia dla wiarygodności państwa w obszarze stabilności syste‑

mu finansowego,

	§ finansowanie gospodarki przez sektor bankowy.

Wymiar czwarty jest wymiarem nowym, który nie był analizowany w po‑

przednich edycjach Indeksu.

We wszystkich badanych krajach nastąpiła poprawa wiarygodności w ob‑

szarze stabilność pieniądza i systemu finansowego. Największą wiary‑

godnością charakteryzowały się Włochy i Hiszpania (po 0,90), a następnie 

Czechy (0,61), Litwa (0,44) i Słowacja (0,32). Dodanie nowego wymiaru 

spowodowało spadek Polski (-0,01) poniżej Węgier (0,08). Rumunia po‑

zostaje na końcu stawki (-1,01).

Do poprawy wiarygodności w obszarze Stabilność pieniądza i systemu 

finansowego w ubiegłym roku w największym stopniu przyczyniło się 

zmniejszenie zagrożeń dla stabilności pieniądza. 

W większości badanych krajów (Słowacja jest wyjątkiem) w 2024 r. po‑

nownie wzrosły oczekiwania inflacyjne. Niemniej w trzech z nich – Czechach, 
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Hiszpanii i Włoszech – pozostały one na niskim poziomie. We Włoszech 

można wręcz mówić o utrzymaniu się oczekiwań deflacyjnych. Polska 

znalazła się na przeciwnym biegunie – w grupie trzech krajów, obok Ru‑

munii i Węgier, w których odnotowano podwyższone oczekiwania infla‑

cyjne. Banki centralne tych państw nie zdołały więc rozwiązać obaw go‑

spodarstw domowych o stabilność pieniądza.

We wszystkich krajach spadło znaczenie gotówki i pogłębiała się do‑

minacja depozytów. Coraz mniej osób obawia się trzymania pieniędzy 

w bankach. Większość zdaje się zauważać, że depozyty są formą pienią‑

dza bardziej bezpieczną, wygodniejszą w dokonywaniu płatności i obcią‑

żoną niższym kosztem alternatywnym niż gotówka.

Zagrożenia dla stabilności cen w 2024 r. nadal się zmniejszały. We wszyst‑

kich krajach kontynuowano proces dezinflacji, choć stopa inflacji wciąż 

przewyższała cele inflacyjne. Dezinflacji sprzyjała słabość łącznego popytu, 

jak również – z wyjątkiem Rumunii – niska dynamika podaży pieniądza.

Zagrożeniem dla stabilności systemu finansowego pozostają silne po‑

wiązania między bankami a państwem. Problem ten nie występuje na Li‑

twie. Niewielki jest również w Hiszpanii i na Słowacji. 

W Rumunii już ponad jedna czwarta aktywów jest ulokowana w skarbo‑

wych papierach wartościowych. W Polsce odsetek ten wyraźnie przekra‑

cza jedną piątą i od 2018 r. jest wyższy od udziału w aktywach kredytów 

dla sektora przedsiębiorstw. Jest to niepokojące. Wysoki udział obligacji 

skarbowych w aktywach banków oznacza, że zdrowie banków silnie za‑

leży od zdrowia finansów publicznych. Tymczasem w Polsce i Rumunii 

występuje duża nierównowaga fiskalna, a deficyt fiskalny w tych krajach 

należy do największych w całej UE. Zaś duży udział banków w rynku obli‑

gacji skarbowych oznacza, że zdrowie finansów publicznych silnie zależy 

od zdrowia banków. Ewentualny spadek apetytu banków na zakup obliga‑

cji utrudniałby rządom sfinansowanie olbrzymich potrzeb pożyczkowych.

We wszystkich krajach sektor bankowy w 2024 r. charakteryzował się 

znacznie wyższą zyskownością niż przez większość analizowanego okresu, 

czemu sprzyjała polityka banków centralnych utrzymujących podwyższo‑

ne stopy procentowe. Zarazem w większości krajów uległa ona poprawie, 

obniżając się wyraźnie jedynie na Litwie i Węgrzech. Choć i tak są lide‑

rami. W Hiszpanii, Polsce i Włoszech – osiągnęła najwyższy poziom od 

2015 r. Wysoka zyskowność banków w tych krajach stanowiła zasadniczą 
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WYKRES 5. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Stabilność pieniądza i systemu finansowego (IV wymiary*)

Źródło: opracowanie własne
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Wykres 1. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABELA 6. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Stabilność pieniądza i systemu finansowego (IV wymiary*)

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska 0,16 0,10 -0,10 -0,22 -1,19 -1,12 -1,90 -1,26 -0,01

Czechy 0,32 0,07 0,35 0,31 -0,25 -0,61 -1,43 -0,79 0,61

Hiszpania 0,37 0,43 0,45 0,48 -0,77 -0,09 -0,30 0,65 0,90

Litwa -0,18 -0,53 -0,38 -0,54 -0,89 -3,14 -2,59 -1,05 0,44

Rumunia 0,16 -0,11 -0,59 -0,49 -1,27 -1,91 -2,36 -1,40 -1,01

Słowacja 0,05 -0,14 -0,24 -0,24 -0,44 -0,59 -1,75 -0,96 0,32

Węgry -0,17 -0,52 -1,02 -0,85 -1,53 -1,85 -2,78 -1,82 0,08

Włochy 0,33 0,62 0,52 0,55 -0,65 0,06 -0,40 0,03 0,90

* TABELA przedstawia wartości indeksu obliczonego z uwzględnieniem czterech wymiarów. Do trzech 
wymiarów stosowanych w poprzednich latach – pośredniego, zagrożeń w obszarze stabilności pieniądza 
oraz zagrożeń w obszarze stabilności systemu finansowego – dodano jeden nowy wymiar: finansowanie 
gospodarki przez sektor bankowy.

Źródło: opracowanie własne
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zmianę jakościową, ponieważ jeszcze dwa lata temu banki nie były w stanie 

wypracować tam zysków pozwalających pokryć koszt wynajmu kapitału.

Wzmocnieniu potencjału do finansowania gospodarki nie towarzyszy‑

ło jednak zwiększenie jego wykorzystania. Z wyjątkiem Czech i Rumunii, 

ponownie się ono obniżyło. W Polsce, Rumunii i na Węgrzech widoczne 

jest wypychanie kredytowania sektora niefinansowego przez finansowa‑

nie potrzeb pożyczkowych budżetu. Dodatkowo rozwijaniu akcji kredy‑

towej banków przeszkadza wysokie ryzyko prawne – szczególnie w Pol‑

sce – oraz dodatkowe, sektorowe obciążenia podatkowe.

W Polsce banki są obciążone szczególnie wysokim podatkiem bankowym, 

który zniechęca do rozwijania akcji kredytowej. Polska i Węgry znajdują 

się pod presją wysokich obciążeń o charakterze podatkowo‑składkowym. 

W obu krajach państwo przez lata ingerowało w warunki umowne mię‑

dzy stronami umów, zwiększając ryzyko i koszty działalności kredyto‑

wej ponoszone przez banki, to w Polsce – inaczej niż na Węgrzech – nie 

rozwiązało ustawowo problemu kredytów walutowych.

W przypadku wymiaru finansowania gospodarki przez banki w poło‑

wie krajów nastąpił postęp, a w połowie – regres.

W Polsce w ubiegłym roku dokonał się znaczący postęp. Zmieniło się 

podejście Narodowego Banku Polskiego do prowadzenia polityki pienięż‑

nej po wyborach parlamentarnych w 2023 r. NBP zaczął przywiązywać 

zasadniczą wagę do stabilnego poziomu cen, którego zapewnienie jest 

jego podstawowym zadaniem. Wstrzymał także przedwcześnie rozpoczęty 

cykl obniżek stóp procentowych. Zniknęła też jego otwartość na niestan‑

dardowe działania ułatwiające rządowi sfinansowanie potrzeb pożyczko‑

wych. Bank nie zastąpił zapadających obligacji skarbowych lub gwaran‑

towanych przez Skarb Państwa nowymi obligacjami, dokonując w ten 

sposób swoistego zacieśnienia ilościowego. Jednak komunikacja ban‑

ku z rynkiem finansowym (choć bardziej wstrzemięźliwa) wciąż nie jest 

wolna od uwikłania w spory polityczne, a wystąpienia w mediach przed‑

stawicieli banku wciąż nie odpowiadają międzynarodowym standardom.

Rekomendacje
Skupienie banku centralnego na realizacji podstawowego zadania oraz 

zasadnicza zmiana polityki komunikacyjnej, upodabniająca ją do praktyk 
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stosowanych przez inne banki centralne, stanowią postulaty zgłaszane 

przez nas od pierwszej edycji Indeksu. 

Odnotowujemy istotny postęp w zakresie realizacji tych postulatów. Nie 

ma jednak postępów w przypadku pozostałych działań postulowanych 

w celu odbudowy wiarygodności w obszarze Stabilność pieniądza i systemu 

finansowego. Do działań tych w szczególności należą – przypomnijmy – 

rezygnacja z podatku bankowego i zwolnienie odsetek od depozytów z po‑

datku od dochodów kapitałowych (czyli tzw. podatku Belki). Eksperci, któ‑

rzy są autorami raportu uważają, że ze względu na głęboką nierównowagę 

fiskalną powinno się zrealizować tylko jedno z tych działań, powinna to 

być rezygnacja z podatku bankowego. Możliwe jest zmniejszenie kosztów 

fiskalnych tej zmiany przez zawężenie jej do nowo udzielanych kredytów.

Ministerstwo Finansów zapowiedziało co prawda obniżenie podatku 

bankowego o 10 proc. w roku 2027 i o 20 proc. począwszy od roku 2028 

(względem bieżącego roku). Dostrzega ono, że podatek ten zniechęca do 

prowadzenia akcji kredytowej. Jednak termin obniżenia podatku banko‑

wego jest odległy. Co gorsza, ma ono być poprzedzone podniesieniem po‑

datku CIT dla banków do 30 proc. w 2026 roku, który w następnych la‑

tach miałby utrzymać się na podwyższonym poziomie: 26 proc. w 2027 

i 23 proc. od 2028. Wedle szacunków ministerstwa, łączne ciężary podat‑

kowe banków, już należące do najwyższych w Unii Europejskiej, miałyby 

przez 10 lat wzrosnąć o ponad 20 mld zł, w tym o 6,5 mld zł w przyszłym 

roku. Ponadto manipulowanie stawkami CIT w zależności od zyskowności 

danego rodzaju działalności nosi znamiona domiaru podatkowego. Takie 

działania hamują przepływ zasobów do najbardziej wydajnych zastoso‑

wań. Zwiększa ją też niepewność prowadzenia jakiejkolwiek działalno‑

ści, komplikując jednocześnie kalkulację jej opłacalności. 

W tym roku pojawił się pozytywny sygnał – Ministerstwo Finansów 

zaproponowało wprowadzenie Osobistego Konta Inwestycyjnego (OKI). 

Jakkolwiek podstawowym celem tego rozwiązania jest promowanie roz‑

woju rynku kapitałowego, to w jego ramach zwolnione z podatku Belki 

mają być również lokaty – do kwoty 25 tys. zł. 



Ochrona 
i bezpieczeństwo pracy 

Obszar Ochrona i bezpieczeństwo pracy ponownie wyróżnia się korzyst-
nymi wynikami na tle pozostałych obszarów. Jednak wciąż nierozwią-
zane pozostają wyzwania demograficzne: starzenie się ludności i spa-
dek liczby osób w wieku produkcyjnym. Wymaga to lepszej mobilizacji 
grup niedoreprezentowanych pracowników platformowych i pracowni-
ków domowych. Dodatkowo pojawiły się nowe czynniki wpływające na 
rynek pracy od rosnącego udziału cudzoziemców po coraz szersze wy-
korzystanie sztucznej inteligencji. 

Europa i Polska stoją przed wyzwaniami rozwojowymi, związanymi z utrzy‑

maniem konkurencyjności w globalnym świecie. Zachodzące zmiany de‑

mograficzne – w tym starzenie się populacji i kurczenie liczby osób w wie‑

ku produkcyjnym – a także zmiany: na rynkach pracy i klimatyczne oraz 

dynamiczny rozwój technologii, w tym sztucznej inteligencji, stanowią 

istotny kontekst dla zmieniających się uwarunkowań kształtowania wia‑

rygodności ekonomicznej, w tym działań na rzecz rozwoju rynków pra‑

cy i zapewnienia spójności społecznej. 

Z perspektywy ochrony i bezpieczeństwa pracy, budowanie wiarygodno‑

ści ekonomicznej związane jest z kilkoma ważnymi aspektami. Pierwszym 

z nich, ważnym z perspektywy zarówno wiarygodności ekonomicznej, jak 

i praw socjalnych, jest zapewnienie równości szans i dostępu do zatrud‑

nienia. Wysokie zaangażowanie na rynku pracy stanowi bowiem podsta‑

wowy warunek rozwoju społecznego i gospodarczego. Dodatkowo ważne 

jest na ile gospodarka oferuje wysokiej jakości miejsca pracy, zapewniające 
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odpowiednią ochronę socjalną. Niepewne miejsca pracy – przez stosowanie 

rozwiązań dających mniejszą ochronę, takich jak umowy cywilnoprawne 

czy fikcyjne zatrudnienie – stanowią istotne wyzwanie dla bezpieczeństwa 

pracy. Kolejnym istotnym aspektem jest fizyczne i psychiczne bezpieczeń‑

stwo w miejscu pracy. Wzrost produktywności jest ściśle związany z roz‑

wojem odpowiednich kompetencji pracowników. Zmiany na rynku pracy 

wynikające z postępu technologicznego, w tym rosnącej roli algorytmów 

i sztucznej inteligencji, jak i te związane z zieloną transformacją, prowa‑

dzą do pojawienia się luki kompetencyjnej, którą należy pilnie uzupełnić. 

Wiarygodność ekonomiczna związana z rynkiem pracy oznacza również 

zapewnienie bezpieczeństwa ekonomicznego różnym grupom społecznym. 

Ważne jest, by istniała odpowiednia proporcja pomiędzy wydatkami so‑

cjalnymi na młodzież (np. edukację i opiekę nad dziećmi), osoby pracu‑

jące (np. ochronę socjalną) oraz osoby starsze (np. wydatki na emerytury 

i opiekę długoterminową). Dostęp do odpowiedniej jakości miejsc pracy 

związany jest również z tym, że dochody z pracy zapewniają odpowied‑

nią ochronę przed ubóstwem. Z perspektywy inwestycji społecznych bez‑

pieczeństwo ekonomiczne, szczególnie osób młodych wchodzących na ry‑

nek pracy, jest istotnym warunkiem rozwoju społecznego, w tym również 

wspierania decyzji o zakładaniu rodzin i dzietności. Te aspekty uwzględ‑

niono przy konstrukcji wymiarów Indeksu w obszarze Ochrona i bezpie‑

czeństwo pracy. Są to:

	§ prawna ochrona zatrudnienia,

	§ bezpieczeństwo i warunki pracy,

	§ niestandardowe zatrudnienie,

	§ zaangażowanie na rynku pracy,

	§ uczenie się przez całe życie,

	§ dochody z pracy,

	§ ochrona przed ubóstwem.

Wiarygodność ekonomiczna Polski (0,88) w tym obszarze rośnie, jest dodatnia. 

Jest jednak niższa niż w Czechach (1,11), Słowacji (1.03) i na Węgrzech (0,92). 

Za nami: Litwa (0,77), Rumunia (0,52) oraz Włochy (-0,18) i Hiszpania (-0,26), 

kraje, w których bezpieczeństwo i ochrona pracy zmniejszają się i są ujemne.

OECD w Employment Outlook 2025 zwraca uwagę, że oprócz szeroko dys‑

kutowanych globalnych trendów związanych ze zmianami klimatycznymi 
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i rewolucją cyfrową, starzenie się ludności krajów OECD jest trzecim, 

choć nieco „zapomnianym”, megatrendem wymagającym pełnej uwagi 

decydentów politycznych. Wskazuje, że w obliczu zmian demograficz‑

nych konieczne są działania umożliwiające lepszą mobilizację na rynku 

pracy osób młodych, kobiet, migrantów oraz wydłużanie aktywności za‑

wodowej osób w wieku okołoemerytalnym. W przypadku osób młodych 

ważne jest obniżanie stopy NEET (osób niepracujących, nie uczących się 

i niedokształcających się) przez politykę mającą na celu poprawę usług 

edukacyjnych, zmniejszenie liczby osób przedwcześnie kończących na‑

ukę, oferowanie pełnoetatowych programów edukacyjnych drugiej szan‑

sy oraz działania wspierające szybkie przechodzenie z edukacji do pracy.

Zlikwidowanie zaś różnic w pozycji kobiet i mężczyzn na rynku pracy 

(m.in. luki płacowej, wprowadzenie partnerstwa w obowiązkach domo‑

wych i opiekuńczych) mogłoby zwiększyć roczny wzrost PKB na miesz‑

kańca o 0,2 punktu procentowego w całej OECD.

Wydłużanie aktywności zawodowej wymaga zaś wyjścia poza dyskusję 

o systemach emerytalnych. Niezbędna jest kompleksowa polityka, która 

pozwala zapewnić starszym pracownikom uzyskiwanie nowych umiejętno‑

ści, zdrowie i tworzenie możliwości, aby mogli oni pozostać w zatrudnieniu. 

Ważna jest praca, jej produktywność, ale także model opieki społecznej 

oparty na inwestowaniu w młodych i wspieraniu rodzin, w których pracuje 

jedna lub dwie osoby. Taka strategia inwestycji społecznych skutecznie pod‑

trzymuje obecne zobowiązania wobec osób starszych w zakresie emerytur 

i opieki, bazujące w dużym stopniu na wysokim funduszu płac w gospodarce.

Poprawa wiarygodności Polski związana z ochroną zatrudnienia wy‑

nika przede wszystkim ze spadającego odsetka osób mających umo‑

wy na czas określony. Wskaźnik pozostaje wyższy niż w Słowacji, Cze‑

chach czy na Węgrzech, natomiast znacznie niższy niż we Włoszech 

czy Hiszpanii. W przypadku osób ze stażem pracy do roku wartości 

wskaźnika dla Polski są korzystniejsze niż na Węgrzech i w Czechach. 

W tych trzech krajach w 2023 r. zmniejszył się również udział pracow‑

ników z najkrótszym stażem pracy u obecnego pracodawcy, co jest po‑

zytywnym zjawiskiem. Poziom prawnej ochrony zatrudnienia jest naj‑

wyższy w Rumunii i Słowacji, zaś najniższy w Hiszpanii i we Włoszech. 

W wymiarze bezpieczeństwo i warunki pracy najwyższe wartości wskaź‑

nika odnotowano dla Polski i Słowacji, natomiast najniższe – dla Hiszpanii. 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie wskaźników przyjętych dla oceny kolejnych wymiarów

WYKRES 21. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Bezpieczeństwo i ochrona pracy

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

WYKRES 6. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Bezpieczeństwo i ochrona pracy

Źródło: opracowanie własne
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Wykres 1. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABELA 7. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Bezpieczeństwo i ochrona pracy

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska -0,36 -0,22 0,06 0,20 0,26 0,38 0,53 0,69 0,75 0,88

Czechy 0,48 0,64 0,77 0,73 0,85 0,85 1,00 1,03 1,06 1,11

Hiszpania -1,36 -1,30 -1,22 -1,10 -0,89 -0,70 -0,46 -0,40 -0,35 -0,26

Litwa -0,07 -0,02 0,09 0,15 0,40 0,33 0,73 0,77 0,81 0,77

Rumunia -0,80 -0,60 -0,38 -0,20 -0,08 -0,01 -0,04 0,15 0,15 0,52

Słowacja -0,15 -0,07 0,01 0,20 0,53 0,56 0,79 1,03 0,97 1,03

Węgry -0,07 0,13 0,21 0,44 0,25 0,34 0,64 0,66 0,78 0,92

Włochy -0,99 -0,91 -0,93 -0,89 -0,80 -0,78 -0,60 -0,53 -0,21 -0,18

Źródło: opracowanie własne

Hiszpania, Włochy i Litwa to kraje, w których skutki wypadków przy pracy 

są bardziej dotkliwe niż w dotychczas uwzględnianych w Indeksie pań‑

stwach. W Polsce znacząco maleje liczba wypadków śmiertelnych przy pracy. 
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W wymiarze związanym z niestandardowym zatrudnieniem sytua‑

cja w Polsce pozostaje mniej korzystna przez cały analizowany okres, 

a wartość cząstkowa Indeksu wiarygodności ekonomicznej państwa 

utrzymuje się poniżej zera. Gorszą sytuację niż w Polsce odnotowa‑

no jedynie we Włoszech i Hiszpanii. Niestandardowe formy zatrudnie‑

nia, Komisja Europejska wskazuje jako jedno z głównych wyzwań ryn‑

ku pracy w Polsce.

Wymiar zaangażowania na rynku pracy pozwalają ocenić, w jakim stop‑

niu rynek pracy wykorzystuje dostępne zasoby ludzkie, ze szczególnym 

uwzględnieniem grup narażonych na ryzyko niższego poziomu zatrud‑

nienia. To: wszyscy w wieku produkcyjnym (20–64 lata), kobiety w tym 

samym przedziale wieku oraz osoby w wieku 55–64 lata. 

Od 2020 do 2024 r. najwyższy wzrost zatrudnienia kobiet odnotowano 

na Węgrzech (o 9,9 p. p.) i na Słowacji (o 7,5 p. p.). Polska ma trzeci co 

do wielkości wzrost wskaźnika zatrudnienia w tej grupie (o 6,6 p. proc.). 

W grupie osób w wieku 55–64 lata najwyższy wzrost zatrudnienia od‑

notowano na Węgrzech (o 10,5 p. p.), w Czechach (o 8,8 p. p.) i Słowacji 

(o 7,7 p. p.). Polska znajduje się na czwartym miejscu (wzrost o 7,1 p. p.). 

Zatrudnienie kobiet w Rumunii zmniejszyło się, a na Litwie wzrosła licz‑

ba pracujących osób w wieku 55+.

W Polsce wzrosła liczba uczących się i podnoszących kwalifikacje osób 

dorosłych. W zeszłym roku było to 10 proc. co klasyfikuje nasz kraj na 

piątym miejscu – znacznie poniżej Hiszpanii, Słowacji i Węgier. Mniej‑

sza jest różnica z Czechami. 

Najwyższy odsetek pracujących narażonych na ryzyko relatywne‑

go ubóstwa odnotowano w Rumunii, przy czym widoczny jest wyraźny 

spadek tego wskaźnika – w 2024 r. nadal był niemal trzykrotnie wyższy 

niż w Czechach. W ostatnich latach obserwuje się wzrost odsetka ubo‑

gich pracujących w Słowacji i na Węgrzech. Wysokie ryzyko relatywne‑

go ubóstwa występuje także w dwóch nowych krajach uwzględnionych 

w Indeksie – w Hiszpanii i we Włoszech.

W Polsce obserwujemy stopniowy, ale powolny spadek ryzyka ubóstwa 

wśród pracujących, w efekcie czego nasz kraj zajmuje trzecie miejsce.

Najniższe różnice między zarobkami kobiet i mężczyzn są w Rumunii 

i we Włoszech. Pozostaje wysoka w Czechach, na Węgrzech i w Słowa‑

cji. W Polsce luka płci utrzymuje się na stabilnym poziomie ok. 8 proc. 
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Wymiar ochrona przed ubóstwem skupia się na roli transferów społecz‑

nych w ograniczaniu biedy. Te w Hiszpanii, Włoszech i na Litwie w mniej‑

szym stopniu chronią przed ubóstwem niż rozwiązania w krajach wy‑

szehradzkich, w tym w Polsce. W 2024 r. ocena Indeksu w tym wymiarze 

jest najwyższa w Polsce, a Czechy zajęły drugie miejsce.

Pomimo poprawy wiarygodności państwa związanej z bezpieczeństwem 

i ochroną państwa rosną wyzwania społeczne, demograficzne. Na rynku 

pracy coraz większe znaczenie mają cudzoziemcy, co wymaga odpowied‑

nich działań zapewniających ochronę przed niewłaściwymi praktykami 

pracodawców, a także odpowiedniej ochrony socjalnej chroniącej przed 

ubóstwem. Odpowiednia integracja migrantów i budowanie świadomości 

rosnącej wielokulturowości społeczeństwa są niezbędne dla utrzymania 

stabilności rynku pracy i spójności społecznej. 

Do wciąż aktualnych rekomendacji z poprzednich edycji Indeksu do‑

łączono kolejne.

Rekomendacje
Niezbędne jest ciągłe dostosowywanie kompetencji i umiejętności do zmie‑

niających się potrzeb rynku pracy. Dotyczy to szczególnie osób zagrożo‑

nych utratą pracy ze względu na zmiany strukturalne, choćby transfor‑

macją w kierunku zielonej gospodarki, a także rosnącą rolę technologii, 

w tym wykorzystanie sztucznej inteligencji w produkcji i usługach. 

Konieczne jest upowszechnienie różnorodnych form uczenia się do‑

rosłych, szczególnie w odniesieniu do nabywania kompetencji cyfrowych, 

w tym pracy z narzędziami AI, a także dostosowujących kompetencje do 

wymagań zielonej gospodarki. Dotyczy to przede wszystkim osób zagrożo‑

nych bezrobociem strukturalnym: osób z niskimi kwalifikacjami oraz pra‑

cowników sektorów i na stanowiskach zagrożonych likwidacją ze wzglę‑

du na zmiany strukturalne. Ważna jest w Polsce mobilizacja zatrudnienia 

wśród osób 55+, kobiet i osób z niepełnosprawnościami. 

Niezbędne jest wydłużanie aktywności zawodowej i zwiększanie zatrud‑

nienia, zwłaszcza wśród kobiet oraz osób powyżej 50. roku życia. Pozwoli 

to na utrzymanie potencjału na rynku pracy oraz wpłynie na wzrost wy‑

sokości emerytur w przyszłości. 



Jakość usług publicznych 

Wysoka jakość usług publicznych sprzyja równości, wyrównuje szan-
se startu w dorosłość, wzmacnia zaufanie do państwa i jego instytucji, 
a tym samym wpływa na to, czy obywatele czują się częścią wspólnoty.

Jakość usług publicznych przekłada się na poczucie stabilności i kom‑

fortu życia, ale też na realne szanse rozwojowe – zarówno pojedynczych 

osób jak społeczeństwa. Ich odpowiednie funkcjonowanie może decydo‑

wać o tym, czy ludzie będą wierzyć w sens współpracy i solidarności, czy 

raczej uciekną w indywidualizm i brak zaufania. Obywatele oczekują, że 

pieniądze pochodzące z podatków będą wydawane efektywnie i uczciwie, 

władze będą decydowały transparentnie i chętnie podejmą dialog społecz‑

ny. Kiedy tak się dzieje, rośnie poczucie, że wspólne instytucje działają 

w interesie wszystkich, a nie tylko wybranych grup. To z kolei wzmac‑

nia spójność społeczną i poczucie współodpowiedzialności za przyszłość 

kraju. W ten sposób wpływ usług publicznych jest ważny do określenia 

wiarygodności ekonomicznej państwa. 

Edukacja, ochrona zdrowia czy bezpieczeństwo publiczne, są jednym 

z filarów codziennego życia obywateli, ale też wpływają na ich stosunek 

do wspólnoty. W tym obszarze uwzględniono pięć wymiarów: eduka‑

cję, zdrowie, bezpieczeństwo, e-administrację oraz cyberbezpieczeństwo. 

Polska wypada na tle regionu stosunkowo korzystnie, utrzymując do‑

datnie wyniki indeksu od 2015 r. Dobrze oceniane są działania związane 

z rozwojem e- administracji oraz bezpieczeństwem. Największe obawy bu‑

dzi sytuacja w edukacji, w której Polska jeszcze dekadę temu była liderem, 

a obecnie plasuje się jedynie w średniej stawce. Proces stopniowego spad‑

ku widoczny jest od około dziesięciu lat, a jego konsekwencje – w postaci 
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WYKRES 7. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Jakość usług publicznych
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WYKRES 10. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Jakość usług publicznych

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABELA 8. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Jakość usług publicznych

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska 0,59 0,47 0,49 0,67 0,60 0,82 0,76 0,51 1,18 1,26

Czechy 0,19 0,14 0,06 0,32 0,34 0,48 0,45 0,17 0,35 0,30

Hiszpania 0,00 -0,06 -0,04 -0,24 -0,28 0,14 -0,19 -0,41 -0,49 -0,45

Litwa -0,85 -0,72 -0,60 -0,30 -0,09 0,09 0,04 0,27 0,53 0,64

Rumunia -0,61 -0,52 -0,60 -0,49 -0,37 -0,25 -0,51 -0,36 -0,59 -0,55

Słowacja -0,43 -0,54 -0,59 -0,26 -0,07 0,20 0,16 0,00 0,32 0,33

Węgry -0,12 0,33 -0,14 0,09 0,22 0,36 0,42 0,19 -0,15 -0,17

Włochy -0,06 0,32 0,18 0,11 0,10 0,35 0,22 -0,13 -0,06 -0,07

Źródło: opracowanie własne
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niższej jakości kapitału ludzkiego – ujawniają się dopiero w dłuższej 

perspektywie, stanowiąc istotne ryzyko dla wiarygodności ekonomicz‑

nej państwa.
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W obszarze Jakość usług publicznych w 2024 r. Polska (1,26) jest lide‑

rem, za nią: Litwa (0,64), Słowacja (0,33) i Czechy (0,30). Ujemną wartość 

indeksu obliczono dla Włoch (-0,07), Węgier (-0,17), Hiszpanii (-0,45) 

i najgorzej ocenionej – Rumunii (-0,55).

Wydatki publiczne na edukację w Polsce w 2023 r. ponownie osiągnę‑

ły poziom 5 proc. PKB, co jest pozytywnym sygnałem. Polska dołączyła 

do państw regionu, które w ostatnich latach utrzymują wysoki poziom 

nakładów na edukację, takich jak Węgry, Litwa i Słowacja. Jednak, czy 

zwiększone nakłady znajdą odzwierciedlenie w jakości kształcenia i pod‑

niesieniu kompetencji, będzie wiadomo za kilka lat. Na plus wyróżniają 

się Węgry i Litwa, które konsekwentnie potwierdzają stabilną i efektywną 

politykę inwestycji w kapitał ludzki. Na przeciwległym biegunie znajdują 

się Rumunia oraz kraje Europy Południowej (Hiszpania i Włochy), które 

od lat utrzymują głęboko ujemne wskaźniki, świadczące o chronicznych 

problemach systemowych i słabej zdolności do poprawy jakości edukacji.

Lepszy stan zdrowia społeczeństwa przekłada się na wyższą produktyw‑

ność pracy, niższe koszty absencji i świadczeń społecznych oraz większą 

aktywność zawodową osób w wieku starszym. Z kolei negatywna samoocena 

zdrowia sygnalizuje ryzyka strukturalne – niedostateczną dostępność usług 

medycznych, nierówności zdrowotne czy słabą profilaktykę – które mogą 

osłabiać stabilność finansów publicznych i ograniczać konkurencyjność kraju.

W Polsce wydłużył się czas pozostawania w zdrowiu mężczyzn w wieku 

65 lat (z 7 lat w 2008 r. do 8,2 lat w 2023 r.), a także obniżył się wskaźnik 

samooceny swojego zdrowia jako złego w całym społeczeństwie (z 14,3 proc. 

w 2015 r. do 9,8 proc. w 2024 r.)

Dane dotyczące wydatków publicznych na ochronę zdrowia jako odsetka 

PKB pokazują wyraźne różnice w priorytetach polityki zdrowotnej. Naj‑

wyższe nakłady systematycznie utrzymują Hiszpania, Włochy i Czechy. 

Polska pozostaje w grupie krajów o najniższych nakładach wokół 4,4–

4,7 proc. PKB w latach 2015 – 2024, co utrwala dystans wobec państw 

Europy Południowej oraz Czech i Słowacji. Pozytywny trend w obszarze 

zdrowia w Polsce wynika głównie z poprawy samooceny stanu zdrowia 

i wydłużania życia w zdrowiu, jednak niski poziom publicznych nakładów 

na ochronę zdrowia (poniżej 5 proc. PKB) ogranicza trwałość tych zmian.

Ze względu na wojnę w Ukrainie bezpieczeństwo publiczne podzielono 

na dwa obszary: wewnętrzne oraz zewnętrzne (narodowe). Pierwsze jest 
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bardziej stabilne od drugiego. W części krajów, w tym w Polsce zmniej‑

szyła się liczba rozbojów (liczona na 100 tys. mieszkańców). Hiszpania 

utrzymuje zdecydowanie najwyższe wskaźniki – powyżej 130 w ostatnich 

latach. Za nią Włochy – 49 rozbojów na 100 tys. mieszkańców w 2023 r.

Polska jest liderem dbałości o bezpieczeństwo zewnętrzne ze względu 

na wzrost wydatków na obronność. 

Rozwój e-administracji wzmacnia wiarygodność ekonomiczną, wskazując 

na rosnącą zdolność państwa do świadczenia nowoczesnych, efektywnych 

usług publicznych. Dbają o to wszystkie kraje uwzględnione w Indeksie. 

Polska jest trzecia za Hiszpanią i Litwą, a przed Włochami i Czechami.

Dane dotyczące cyberbezpieczeństwa wskazują na pogarszającą się sy‑

tuację w większości krajów, co odzwierciedla rosnącą skalę zagrożeń cy‑

frowych oraz trudności w adaptacji systemów ochrony. Polska utrzymuje 

pozycję umiarkowaną (przed nami Słowacja i Rumunia), ale bez wyraź‑

nej poprawy i z widoczną stagnacją od kilku lat. Narastające zagrożenia 

cybernetyczne są wyzwaniem dla wiarygodności ekonomicznej, ponie‑

waż cyberbezpieczeństwo staje się kluczowym elementem zaufania do 

instytucji państwa i atrakcyjności gospodarczej.

Rekomendacje
Mimo wzrostu nakładów na edukację, ich efekty nie znajdują odzwier‑

ciedlenia w wynikach uczniów. Niepokoi spadająca pozycja Polski w re‑

gionie. Konieczne jest powiązanie finansowania z osiąganymi rezultatami, 

poprawa jakości kształcenia oraz modernizacja programów nauczania – 

szczególnie dotyczących kompetencji cyfrowych, analitycznych i języko‑

wych. Niezbędne jest również zwiększenie atrakcyjności zawodu nauczy‑

ciela oraz rozwój nowoczesnej infrastruktury edukacyjnej. 

Potrzebne jest wzmocnienie spójności i efektywności systemu ochrony 

zdrowia ze szczególnym naciskiem na profilaktykę oraz dostępność świad‑

czeń. Należy zwiększyć udział profilaktyki i medycyny rodzinnej, popra‑

wić dostępność świadczeń specjalistycznych oraz wdrożyć narzędzia oceny 

efektywności wydatków. Wzmocnienie zdrowia publicznego przyczyni się 

do wzrostu produktywności pracy i obniżenia kosztów społecznych chorób. 

Ważne jest rozwinięcie cyfrowego państwa odpornego na zagrożenia 

przez integrację e-administracji z cyberbezpieczeństwem. Polska osiągnęła 
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wyraźny postęp w e-administracji, jednak stagnacja w cyberbezpieczeń‑

stwie oraz rosnąca liczba ataków cyfrowych tworzą poważne ryzyko dla 

sprawnego funkcjonowania usług publicznych i zaufania obywateli. Ko‑

nieczne jest zwiększenie odporności państwa na zagrożenia cyfrowe po‑

przez centralizację standardów bezpieczeństwa w administracji publicz‑

nej, rozwój kadr w obszarze cyberbezpieczeństwa, wdrożenie krajowego 

programu cyberhigieny społecznej i usprawnienie monitorowania incy‑

dentów. Działania te stanowią warunek utrzymania ciągłości usług pub‑

licznych i bezpieczeństwa cyfrowego gospodarki. 



Klimat i środowisko 

Polska oraz Czechy wypadają w tym obszarze najgorzej, a tempo pozy-
tywnych zmian jest najmniejsze.

Degradacja środowiska lub poprawa jego stanu wpływają bezpośrednio 

na poziom życia mieszkańców oraz na decyzje inwestycyjne i operacyjne 

przedsiębiorstw. Dodatkowo ich decyzje, sposób eksploatacji ograniczo‑

nych zasobów naturalnych mają istotny wpływ na przyszłe inwestycje, 

a tym samym na wiarygodność ekonomiczną kraju. Państwa negocjują, 

podpisują i ratyfikują liczne konwencje środowiskowe. Implementują je 

do porządku prawnego. Kształtują własne otoczenie prawne, aby moni‑

torować, chronić i kontrolować zmiany w środowisku naturalnym. Ten 

aspekt jest istotny dla określenia wiarygodności ekonomicznej państwa, 

ponieważ skuteczne i efektywne wdrażanie przyjmowanych przepisów 

prawnych często stanowi duże wyzwanie dla służb i inspekcji publicz‑

nych. Dla wiarygodności państwa istotne są zarówno kompletność i spój‑

ność siatki przepisów prawa, w tym wynikających z umów międzynaro‑

dowych, jak i skuteczność ich wdrażania.

W obszarze Klimat i środowisko wiarygodność ekonomiczna państwa ana‑

lizowana jest w pięciu wymiarach: klimat, powietrze, odpady, woda, zasoby.

Wyraźnie i korzystnie wyróżnia ją się Hiszpania (1,11) i Litwa (0,72). 

Kwestie ochrony środowiska były w nich podejmowane wcześniej niż 

w pozostałych analizowanych krajach. Pozytywnie wyróżniają się w po‑

prawianiu efektywności Słowacja (0,22) i Włochy (0,48). W tym obszarze 

Polska (-0,25) i Czechy (-0,24) znajdują się na dwóch ostatnich pozycjach.

W wymiarze klimat wskaźnikami są: udział energii odnawialnej w cał‑

kowitej konsumpcji energii oraz emisja gazów cieplarnianych na osobę. 
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Udział energii odnawialnej w całkowitej konsumpcji energii (w proc.) 

w 2024 r. był najwyższy na Litwie (prawie 32 proc.) i w Rumunii (niespeł‑

na 26 proc.). W Polsce było to niespełna 17 proc. – udział wzrósł o mniej 

niż 10 pkt proc. od 2018 r. Nieznacznie wyższy od Polski był udział OZE 

w konsumpcji energii w Słowacji i na Węgrzech w zeszłym roku.

Rumunia była i pozostaje krajem o najmniejszym negatywnym wpływie na 

klimat, natomiast Polska – państwem, którego oddziaływanie na klimat po‑

zostaje najwyższe. Mamy najwyższą emisje gazów cieplarnianych na miesz‑

kańca (10 ton CO2). Tuż za nami są: Litwa (9,3 ton CO2) i Czechy (9 ton CO2). 

Poniżej 7 ton emituje każdy mieszkaniec: Włoch, Węgier, Słowacji oraz 

Rumunii i Hiszpanii (w tych dwóch ostatnich państwach – 5,8 tony CO2).

Emisję pyłów PM 2,5 zmniejsza się we wszystkich krajach, jednak w Pol‑

sce i Czechach poziom emisji pyłów PM 2,5 był i pozostaje najwyższy.

Zanieczyszczenie powietrza nadal wywiera istotny wpływ na jakość życia 

i zdrowie obywateli Europy. Polska jest krajem, w którym liczba przed‑

wczesnych zgonów spowodowanych tą przyczyną jest najwyższa, a po‑

prawa w tym zakresie postępuje powoli. W 2008 r. było to 106 osób na 

100 tys. mieszkańców – rok temu o dwanaście osób mniej. 

Kraje Europy Południowej – Hiszpania i Włochy – po okresie wytwa‑

rzania dużej liczby odpadów komunalnych w ostatnich latach ograniczy‑

ły ją. Z kolei niemal wszystkie kraje Europy Środkowej, z wyjątkiem Li‑

twy, wytwarzają więcej od padów komunalnych. W Czechach i na Słowacji 

wzrost ten jest szczególnie dynamiczny. W Polsce w zeszłym roku było 

to ponad 4,7 tys. kg odpadów na mieszkańca, a na Litwie nieco ponad 

2 tys. kg. Najwięcej wyrzucili mieszkańcy Rumunii – ponad 8,4 tys. kg.

W Czechach i na Węgrzech nastąpił znaczący wzrost liczby odpadów, 

w Hiszpanii – ich spadek. W Polsce wytwarza się znaczące ilości odpa‑

dów. Wzorce konsumpcji sprawiają, że liczba odpadów komunalnych na‑

dal pozostaje wysoka i nie wykazuje trwałej tendencji spadkowej. Podob‑

ny obraz przedstawiają dane dotyczące całkowitej liczby odpadów, w tym 

pochodzących z działalności gospodarczej.

W krajach Europy Środkowej zużycie wody nie ulega większym zmia‑

nom. Najwięcej wody zużywa się na Słowacji i Węgrzech, natomiast naj‑

mniej na Litwie i w Polsce (niespełna 45 m3 na mieszkańca).

Produktywność energetyczna wszystkich gospodarek ulega popra‑

wie – potrzebne jest mniej energii do wytworzenia 1 euro PKB albo 
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WYKRES 8. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Klimat i środowisko
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WYKRES 6. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Klimat i środowisko

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABELA 9. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Klimat i środowisko

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska -0,63 -0,67 -0,77 -0,71 -0,48 -0,43 -0,64 -0,36 -0,26 -0,25

Czechy -0,56 -0,69 -0,69 -0,82 -0,59 -0,46 -0,58 -0,43 -0,27 -0,24

Hiszpania 0,42 0,49 0,44 0,50 0,65 0,90 0,87 0,90 1,09 1,11

Litwa 0,52 0,46 0,50 0,31 0,35 0,40 0,37 0,69 0,78 0,72

Rumunia -0,24 -0,17 -0,23 -0,36 -0,24 -0,02 -0,05 0,01 0,09 0,08

Słowacja -0,07 -0,08 -0,21 -0,16 0,11 0,14 -0,06 0,20 0,20 0,22

Węgry 0,01 0,09 -0,02 -0,03 0,13 0,16 0,13 0,17 0,30 0,31

Włochy 0,02 0,13 0,11 0,18 0,27 0,36 0,30 0,35 0,47 0,48

Źródło: opracowanie własne

Źródło: opracowanie własne
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inaczej – 1 kilogram ekwiwalentu ropy naftowej pozwala obecnie wytwo‑

rzyć więcej towarów i usług. W krajach południowej Europy produktyw‑

ność energetyczna jest znacznie wyższa niż w państwach naszego regio‑

nu, co wynika ze struktury gospodarki i większego udziału sektora usług. 

Wskaźnik ten jest kilka razy wyższy we Włoszech (4,2 euro PKB na 1 kg 

zasobu naturalnego) niż w Polsce (1,1 euro PKB na 1 kg zasobu natural‑

nego) czy Rumunii (0,5 euro PKB na 1 kg zasobu naturalnego).

We wszystkich krajach obserwuje się stopniową i systematyczną po‑

prawę w zakresie wykorzystania zasobów naturalnych i energii. Sytua‑

cja we Włoszech i w Hiszpanii jest najkorzystniejsza. W Polsce, korzystne 

efekty wynikają w większym stopniu ze wzrostu PKB niż z oszczędno‑

ści w zużyciu zasobów.

Rekomendacje
Takie kraje jak Włochy czy Hiszpania mogą relatywnie łatwiej przecho‑

dzić na gospodarkę niskoemisyjną, podczas gdy Polska, Czechy i Słowacja 

napotykają na większe wyzwania. Przemysł ciężki oraz sektory energo‑

chłonne wciąż odgrywają istotną rolę w strukturze gospodarki. Dlate‑

go derogacje dla tych krajów w osiąganiu celów UE dotyczących redukcji 

emisji muszą obowiązywać w dłuższym okresie. Dobrym przykładem ta‑

kiego działania jest uzyskanie przez Polskę w sierpniu 2025 r. warunko‑

wej derogacji dotyczącej funkcjonowania rynku mocy dla starszych tech‑

nologii węglowych. 

W Polsce nie obowiązuje podatek od spalania odpadów ani podatek od 

odpadów wywożonych do spalania (spalarnie odpadów uiszczają opłaty 

środowiskowe za emisję gazów i pyłów).

Wprowadzenie opłat lub podatków za spalanie odpadów mogłoby zwięk‑

szyć opłacalność recyklingu oraz ponownego wykorzystania materiałów.



Respektowanie 
zobowiązań 

międzynarodowych 

Wiarygodność Polski w zakresie przestrzegania zobowiązań między­
narodowych zależy głównie od polityki władz. Jednak ma wpływ nie 
tylko na wizerunek na arenie międzynarodowej, ale także na między-
narodową współpracę gospodarczą, a tym samym na warunki gospo-
darowania przedsiębiorców. Jest to ten wymiar wiarygodności, w któ-
rym nie udaje się nam poprawa. 

Wiarygodność Polski w zakresie przestrzegania zobowiązań międzynarodo‑

wych zależy głównie od tego, w jaki sposób władza implementuje traktaty 

międzynarodowe i prawodawstwo unijne, w tym orzeczeń Trybunału Spra‑

wiedliwości Unii Europejskiej – TSUE oraz Europejskiego Trybunału Praw 

Człowieka (ETPCz). Określają ją również zmiany w polskim wymiarze spra‑

wiedliwości i ich zgodność z prawodawstwem międzynarodowym i unijnym, 

a także funkcjonowanie polskiego wymiaru sądownictwa – jego orzecznictwo 

w odpowiedzi na wyroki sądownictwa europejskiego oraz jego niezależność.

Wartość indeksu w obszarze Respektowanie zobowiązań międzynaro‑

dowych wynikających z członkostwa w UE wyniosła dla Polski w 2024 r. 

-1,11. Gorszy wynik uzyskały jedynie Włochy (-1,60), a bardzo zbliżony 

do polskiego – Rumunia (-1,05). Niestety wynik Polski jest nieznacznie 

gorszy niż dwa lata temu. 

Zdecydowanie na plus różnią się Czechy (0,39) i Litwa (0,63). Pomiędzy 

tymi krajami znajdują się Słowacja (-0,05), Hiszpania (-0,43) i Węgry (-0,43).
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WYKRES 9. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Respektowanie zobowiązań międzynarodowych
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WYKRES 4. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Respektowanie zobowiązań międzynarodowych

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABELA 10. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Respektowanie zobowiązań międzynarodowych

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska -0,59 -1,09 -0,37 -0,91 -0,87 -0,69 -1,35 -0,57 -1,02 -1,11

Czechy 0,49 0,00 0,29 0,29 0,44 0,43 0,27 0,48 0,58 0,39

Hiszpania -0,37 -0,81 -0,30 -0,94 -0,84 -0,33 -0,50 -0,38 0,07 -0,43

Litwa 0,46 0,28 0,61 0,56 0,67 0,48 0,28 0,71 0,61 0,63

Rumunia -1,37 -2,08 -1,39 -0,53 -1,30 -1,40 -1,58 -1,30 -1,24 -1,05

Słowacja 0,38 0,61 0,55 0,56 0,59 0,18 0,35 0,27 -0,06 -0,05

Węgry -0,74 -1,52 -0,66 -0,60 -0,62 -0,49 -0,53 -0,31 -0,66 -0,46

Włochy -1,29 -0,55 -0,31 -1,22 -1,33 -1,20 -1,25 -0,75 -0,83 -1,60

Źródło: opracowanie własne
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Wykres 1. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa
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Przykłady Polski pod rządami Prawa i Sprawiedliwości (PiS) w latach 

2015–2023, Węgier rządzonych przez Viktora Orbána od 2010 r., Słowa‑

cji w okresie rządów premiera Roberta Ficy (2012–2018) i szczególnie od 

2023 r., oraz Czech pod kierownictwem premiera Andreja Babiša (2017–

2021) potwierdzają, że antydemokratyczne tendencje w polityce wewnętrz‑

nej – w różnym stopniu, w zależności od skali kontroli struktur państwo‑

wych przez wspomniane partie i polityków – mają decydujący, negatywny 

wpływ na funkcjonowanie krajowego systemu sądownictwa i w efekcie 

na nierespektowanie zobowiązań danego kraju członkowskiego wobec UE.

Do określenia tego subindeksu wykorzystano wskaźniki w trzech wy‑

miarach: unijnym, Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (ETPCz) oraz 

naruszenie prawa wspólnotowego.

W 2024 r. Polska – po Włoszech – wypadła najgorzej spośród wszystkich 

badanych krajów w wymiarze unijnym, osiągając wynik -1,32. Z drugiej 

strony można jednak mówić o pewnej poprawie sytuacji w porównaniu 

z 2023 r. Litwa jest krajem, który uzyskał najlepsze oceny w wymiarze unij‑

nym (jedyny kraj z wyłącznie dodatnim wynikiem każdego roku). Natomiast 

Węgry i Hiszpania, obok Polski i Włoch, są krajami, które otrzymują nega‑

tywne oceny. W przypadku Rumunii należy poczekać z oceną, czy poprawa 

w 2024 r. ma charakter stały, tak samo, jeśli chodzi o pogorszenie wyni‑

ku Czech, którego wyniki dotychczas były zbliżone do wskaźników Litwy.

W przypadku wymiaru ETPCz wyraźnie najgorszy wynik uzyskała 

Rumunia (-3,04) i Włochy (-1,75). Polska (-1,40) zajęła trzecie miejsce 

od końca, osiągając wynik niewiele lepszy od Włoch. Co więcej, niższa 

niż dwa i trzy lata temu.

Choć badanie państwa w mniejszym stopniu naruszają prawo wspól‑

notowe, to w przypadku Polski jest to odwrócenie poprzedniego dwu‑

letniego trendu – wskaźnik spadł do (-0,11). Jesteśmy jedynym krajem 

z oceną negatywną. Tuż przed nami Hiszpania (0,0) i Słowacja (0,11). 

Najlepiej wypadły: Litwa (1,60) i Czechy (1,28).

Rekomendacje
Rząd Polski powinien, w ścisłej współpracy z Komisją Wenecką i KE, opra‑

cować ustawy mające na celu przywrócenie rządów prawa metodami zgod‑

nymi z acquis communautaire, a w konsekwencji zapewnienie respektowania 
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przez Polskę zobowiązań międzynarodowych wynikających z jej człon‑

kostwa w UE. Równocześnie władze powinny zainicjować ogólnokrajową 

kampanię informacyjną, która znacząco zwiększyłaby wiedzę obywateli 

na temat reform wymiaru sprawiedliwości oraz zobowiązań wynikają‑

cych z członkostwa Polski w UE. 

Sejm RP powinien przegłosować wspomniane wyżej ustawy, a następ‑

nie skierować je do podpisu Prezydenta RP. W przypadku ich zaweto‑

wania przez prezydenta, rząd powinien podjąć działania mające na celu 

wprowadzenie przynajmniej części z nich w życie poprzez odpowiednie 

rozporządzenia.



Mapy zagrożeń 
na najbliższe trzy lata – 

badania jakościowe

Częścią prac nad Indeksem wiarygodności ekonomicznej Polski były też 

badania jakościowe. Poproszono szerokie grono ekspertów (przedstawi‑

cieli społeczności akademickiej, organów administracji publicznej, insty‑

tucji pozarządowych, finansowych, firm konsultingowych i organizacji 

zrzeszających przedsiębiorców) o opinie na temat potencjalnych zagro‑

żeń dla wiarygodności ekonomicznej Polski w ciągu najbliższych trzech 

lat. Badanie przeprowadzone zostało w podziale na poszczególne obsza‑

ry odpowiadające obszarom wchodzącym w skład Indeksu wiarygodno‑

ści ekonomicznej Polski. Eksperci podzielili się wiedzą i doświadczeniem 

pro publico bono. W każdej z dziedzin zidentyfikowano najważniejsze 

zagrożenia, a każdy z ekspertów nadał im znaczenie. Eksperci mieli do 

dyspozycji 100 punktów do podziału pomiędzy zagrożenia pod względem 

ich ważności. W ten sposób powstały mapy zagrożeń wiarygodności eko‑

nomicznej Polski. Wymieniamy te, które eksperci uważają za najpoważ‑

niejsze z największą możliwością spełnienia się.

Najistotniejszym zagrożeniem dla wiarygodności ekonomicznej Pol‑

ski dotyczącym praworządności niepewność w sprawach stanu prawa 

i trwałości wyroków sądowych związana z utrzymującym się kryzy‑

sem w relacjach wzajemnych między konstytucyjnymi organami władzy 

publicznej. Wszyscy wymienili jako zagrożenie: niski poziom ochrony 

sądowej, niepewność w sprawach stanu prawa i trwałości wyroków są‑

dowych oraz utratę konstytucyjnej tożsamości części organów państwa 
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decydujących dla praworządności (Krajowej Rady Sądownictwa i Trybu‑

nału Konstytucyjnego). Niestety, katalog najpoważniejszych zagrożeń 

wymienionych przez ekspertów w tym roku niewiele różni się od tego, 

jaki stworzyli w zeszłym. Wówczas także obawiali się braku pewności 

prawa, dualizmu prawnego oraz lekceważenia faktycznej niezależności 

i niezawisłości sędziowskiej.

Niesprawny systemem wymiaru sprawiedliwości jest także jednym z naj‑

poważniejszych zagrożeń dla swobody działalności gospodarczej. Ozna‑

cza bowiem brak realnej ochrony własności prywatnej i zawartych kon‑

traktów, prowadzi to m.in. do destabilizacji pewności prawa. Tym bardziej 

groźna może być labilność otoczenia prawno‑administracyjnego i nie‑

przewidywalność sytuacji gospodarczej. Wciąż także poważnym zagro‑

żeniem nadmierne i narastające obciążenie biurokratyczne zmniejszają‑

ce konkurencyjność podmiotów gospodarczych.

Wysoki deficyt finansów publicznych połączony z wysokim poziomem 

obsługi długi długu jest tym, co najbardziej niepokoi ze względu na wia‑

rygodność finansów publicznych. Eksperci wskazywali również na brak 

spójności i przejrzystości finansów publicznych związany z pozabudżeto‑

wymi mechanizmami finansowania wydatków.

Zły stan finansów publicznych jest także zagrożeniem dla stabilności 

pieniądza i systemu finansowego. Niepokojące jest ryzyko udziału ban‑

ków w finansowaniu deficytu budżetowego oraz ryzyko geopolityczne 

i globalne związane z sytuacją międzynarodową.

Wyniki analizy zagrożeń dotyczące ochrony i bezpieczeństwa pracy 

wskazują, iż w najbliższych latach należy uwzględniać przede wszyst‑

kim cztery zagrożenia, charakteryzujące się wysokim prawdopodobień‑

stwem wystąpienia i silnym oddziaływaniem. To: 

	§ niestabilność na trzech płaszczyznach: politycznej, gospodarczej 

i społecznej, 

	§ ryzyko deficytu potencjalnych pracowników, ściśle związane z obec‑

nymi zmianami demograficznymi,

	§ brak strategii integracyjnej dla obcokrajowców i pogarszające się nasta‑

wienie do zagranicznej siły roboczej, szczególnie wśród młodych osób,

	§ powolne tempo wdrażania nowych technologii i brak umiejętności 

efektywnego wykorzystania ich w miejscu pracy.
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Degeneracja systemu wymiaru sprawiedliwości jest zagrożeniem, które 

może także zdewastować wiarygodność wynikającą z jakości usług pub‑

licznych. Kolejnym ryzykiem pod względem znaczenia i prawdopodobień‑

stwa materializacji jest niewydolność publicznej służby zdrowia i niska 

jakość jej usług. Eksperci obawiają się tego, co dzieje się w edukacji: czy 

będzie przygotowana do nowych wyzwań związanych z rozwojem tech‑

nologii, z cyfryzacją oraz z zagrożeniami, które ten rozwój za sobą nie‑

sie. Zastanawiali się też, na ile doinwestowana będzie infrastruktura kry‑

tyczna: czy zapewni sprawne funkcjonowanie państwa?

Nieumiejętność gospodarowania wodą i jej zasobami jest najistotniej‑

szym zagrożeniem dla wiarygodności ekonomicznej Polski związanej 

z klimatem i środowiskiem w najbliższych latach. Zwrócili uwagę na jego 

potencjalny negatywny wpływ na rolnictwo oraz potencjalne ogranicze‑

nie produkcji energii elektrycznej ze względu na brak wystarczającej ilo‑

ści wody do chłodzenia bloków energetycznych. Sporo niepewności może 

wyniknąć z niskiego tempa transformacji energetycznej oraz kontynua‑

cji modelu społeczno‑gospodarczego opartego na niezrównoważonej pro‑

dukcji i konsumpcji. Klimat i środowisko stały się też zagadnieniami utar‑

czek politycznych, co może wpłynąć na coraz mniej racjonalne koncepcje. 

Niestabilność wymiaru sprawiedliwości i systemu ochrony prawnej może 

w dalszym ciągu poważnie wpływać na to, czy Polska będzie respektowa‑

ła zobowiązania międzynarodowe. Powtórzono zagrożenie wysoko wy‑

punktowane także w zeszłym roku: naruszania art. 2 oraz art. 19 Trakta‑

tu o Unii Europejskiej, polegające na fragmentarycznym i długotrwałym 

charakterze wprowadzania zmian w wymiarze sprawiedliwości w Polsce. 

Podobnie wskazano też na zagrożenia związane z brakiem efektywnie 

działającego Trybunału Konstytucyjnego, połączonego z upolitycznieniem 

jego roli. Są to zagrożenia dla respektowania umów międzynarodowych, 

ale także dla dobrostanu społeczeństwa – wzmagają jego polaryzację. 





POZNAJ PEŁNĄ WERSJĘ RAPORTU!
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Organizatorem Open Eyes Economy Summit jest Fundacja Gospodarki i Admi

nistracji Publicznej, której misją jest rozwijanie ekonomii wartości oraz upo‑

wszechnianie rozwiązań na niej bazujących w działaniach i debacie publicznej.
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