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PODZIEKOWANIE

W dniu 18 wrzesnia 2023 r. spotkaliSmy sie w Dobrej na | Okraggtym Stole
Samorzadowym. Przedsiewziecie nie byto tatwe, bo i jego wymiar — cho¢ miat
charakter lokalny — nie ograniczat sie do jednej gminy wiejskiej, ale dotyczyt
szeroko rozumianych problemoéw zwigzanych z funkcjonowaniem jednostek
samorzadowych we wspdtczesnej Polsce. Dlatego tegoroczna | edycja
zwigzana byta z poszukiwaniem odpowiedzi na pytania podstawowe zwigzane
z rolg samorzaddéw dzis, ich problemami zwigzanymi z funkcjonowaniem,
ich podmiotowoscia, czy wreszcie zasadg subsydiarnosci-pomocniczosci.

Samodzielno$¢ jednostek samorzadowych w Polsce jest niezwykta
wartoscig, obok ktdérej nie mozna przechodzi¢ obojetnie i o ktérg musimy
szczegblnie dbad. To ona jest esencjg wspotczesnej pafnstwowosci, poniewaz
stwarza wiasciwa przestrzen dla rozwoju mieszkancéw i ich spetniania sie
nie tylko w zyciu osobistym, ale i w szeroko pojetej obywatelskosci.

Przedsiewziecie nie udatoby sie bez Fundacji Gospodarki i Administracji
Publicznej oraz Open Eyes Economy Summit, a takze pracownikéw Urzedu
Gminy Dobra. Nie bytoby tez mozliwe bez obecnosci naszych znamienitych
gosci, ktérzy przyjechali na ten jeden dzier z nieomal catej Polski. Serdecznie
wszystkim za to dziekuje.

Dziekuje réwniez prof. Jerzemu Hausnerowi oraz dr. Michatowi
Kudtaczowi, z ktérymi wspdlnie przygotowywalismy wydarzenie od pomystu
do jego realizacji.

Potagczyta nas wszystkich troska o to jedno z najwiekszych naszych
wspoétczesnych osiggnie¢ — o samorzad terytorialny, ktéry jest waznym
motorem wspdtczesnego rozwoju i zmian, jakich moglismy by¢ uczestnikami
w ostatnich latach.

Benedykt Wegrzyn
Wéjt Gminy Dobra



WPROWADZENIE

18 wrze$nia 2023 r. w malowniczo potozonej miejscowosci Dobra,
w powiecie limanowskim (wojewddztwo matopolskie) odbyt sie | Okragty
Stot Samorzadowy. Pomystodawcami idei tego spotkania byli dr Michat
Kudtacz oraz Benedykt Wegrzyn — Wojt Gminy Dobra. Zatroskani o stan
i rozwdj samorzadéw terytorialnych w Polsce, ktérych bezproblemowe
funkcjonowanie uwazamy za najwyzszg wartos¢, chcieliSmy zorganizowad
spotkanie réznych Srodowisk przy jednym stole. Trzydziesci trzy lata po
wprowadzeniu zasady decentralizacji, samodzielnosci i subsydiarnosci
postanowiliSmy zaprosi¢ do jednego stotu reprezentantéw réznych
Srodowisk o zréznicowanych pogladach i horyzontach poznawczych po to,
aby dyskutowad, czym dzisiaj jest samorzad terytorialny w Polsce i jakie
powinny by¢ kierunki jego dalszego rozwoju. Siedzac przy okragtym stole,
nikt nie ma uprzywilejowanej pozycji. Wszyscy sg réwni. Kazdy gtos w dyskusji
liczy sie tak samo. Aby z jednej strony wzajemnie inspirowato nas to, co
nas dzieli, a z drugiej — suma naszych intelektéw i doswiadczen pozwolita
wypracowac lepsze rozwigzania przysztos¢ dla samorzaddéw terytorialnych.

Chcemy, by nasz gtos byt styszalny. Dlatego tez zdecydowalismy
sie na stworzenie niniejszej publikacji, ktéra stanowi pewnego rodzaju
podsumowanie, synteze watkéw poruszonych podczas Okragtego Stotu
Samorzadowego. Podczas | Okragtego Stotu Samorzadowego uczestnicy
zostali podzieleni na trzy stoliki, przy ktérych dyskutowali na rézne tematy.

W pierwszym panelu pod hastem ,Samorzady terytorialne w Swietle
wspdtczesnych wyzwan”, ktérego moderatorem byt Maciej Kwasniewski,
Redaktor Naczelny ,Dziennika Polskiego” i ,Gazety Krakowskiej”,
uczestnikami dyskusji byli:
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- Jarostaw Butka — Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds.
Transformacji Cyfrowej,

- Rafat Dutkiewicz — Prezes Pracodawcéw Rzeczpospolitej Polskiej, byty
Prezydent Wroctawia,

- prof. dr hab. Jerzy Hausner — Przewodniczacy Rady Programowej Open Eyes
Economy Summit, Fundacja GAP,

- prof. dr hab. Anna Karwiriska — Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,
« prof.drhab. Tadeusz Kudtacz — Akademia Nauk Stosowanych w Nowym Saczu,
» Jacek Lelek — Burmistrz Starego Sacza,

- dr hab. Rafat Matyja, prof. UEK — Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.

W drugim panelu poswieconym tematowi: ,Dlaczego samorzady terytorialne
przestajg dziatad i jak mozna je uzdrowi¢?”, ktérego moderatorem byt Jacek
Barika z Radia Krakdw, uczestniczyli:

- Dagmara Bednarczyk — ekspert ds. relacji partnerskich i Programu InPost
Green City,

- Rafat Dutkiewicz — Prezes Pracodawcéw Rzeczpospolitej Polskiej,
- prof. dr hab. Hubert Izdebski — Uniwersytet SWPS,

- Adam Korta — Starosta Powiatu Bochenskiego,

+ Matgorzata Matuch — Wéjt Gminy Sekowa,

» Wojciech Odzimek — Dyrektor FRDL Matopolskiego Instytutu Samorzadu
Terytorialnego i Administracji,

« Jan Palki — Przewodniczacy Rady Gminy Dobra,
« Adam Sottys — Woéjt Gminy Stopnice,

* Mieczystaw Uryga — Starosta Limanowski.

Trzeci panel ,Podmiotowo$¢ samorzaddéw terytorialnych. Czy zasada
pomocniczos$ci jeszcze dziata?” zgromadzit nastepujgcych uczestnikéw:

« prof. dr hab. Jerzy Hausner — Przewodniczacy Rady Programowej Open Eyes
Economy Summit, Fundacja GAP,

- prof. dr hab. Anna Karwiriska — Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,
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- Adam Korta — Starosta Powiatu Bochenskiego,

 dr Michat Kudtacz — Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,

« Jacek Lelek — Burmistrz Starego Sacza,

« Matgorzata Matuch — Wéjt Gminy Sekowa,

« Adam Sottys — Wéjt Gminy Stopnice,

« Benedykt Wegrzyn — Wéjt Gminy Dobra,

« Ariel Wojciechowski — ekspert ds. relacji partnerskich i Programu InPost
Green City.

Nie mamy najmniejszych watpliwosci, ze ta idea bedzie kontynuowana
i zZe we wrzesniu 2024 r. w Dobrej odbedzie sie Il Okragty Stét Samorzadowy.
Inicjatywa ta jest realizowana dzieki zaangazowaniu Gminy Dobra, Fundacji
GAP oraz Open Eyes Economy Summit. Zachecamy Panstwa do zapoznania
sie z nagraniami z | Okragtego Stotu Samorzadowego w Dobrej na stronach
internetowych organizatoréw.
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Dagmara Bednarczyk
Ariel Wojciechowski

eksperci ds. relacji partnerskich i Programu InPost Green City. Gtos wprowadzajacy

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze samorzady lokalne i przedsiebiorcy
moga rozwija¢ sie niezaleznie od siebie, osiggajac przy tym zamierzone
cele. Jedyne punkty styczne wystepowatyby w przypadkach przewidzianych
wiasciwymi przepisami prawa. Jednak czy wtedy moglibySmy méwic
o petnym wykorzystaniu potencjatu, ktéry drzemie we wspédtpracy obu stron?
Przyktad realizacji Programu InPost Green City, ktéry w swych zatozeniach
ma wspotprace z jednostkami samorzadu terytorialnego, jasno wskazuje,
ze taka wspoétpraca pozwala na maksymalizacje efektéw podejmowanych
dziatan. Przektada sie ona pozytywnie m.in. na uwolnienie energii spotecznej
drzemiagcej w lokalnych spotecznosciach.

Wiasciwe jest zatem stwierdzenie, iz w dzisiejszym, dynamicznie
zmieniajgcym sie Swiecie oraz w obliczu mnozacych sie wyzwan, stojgcych
przed jednostkami samorzadu terytorialnego, wspdtpraca z biznesem jest
koniecznoscia. W Grupie InPost, na przyktadzie wspomnianego Programu,
kluczowe jest, aby podejscie ,musimy wspdtpracowac” zmienic¢ na ,,chcemy
wspodtpracowac”. Tak przyjety punkt wyjscia do dalszej wspdtpracy poteguje
efekt synergii w podejmowanych wspdlnie inicjatywach.

Program InPost Green City jest efektem przyjetej przez Grupe InPost
w 2021 r. Strategii ESG, rosngcych potrzeb mieszkancéw polskich miast
oraz wyrazem $wiadomosci i odpowiedzialnosci za Srodowisko naturalne,
w ktérym funkcjonujemy. Program koncentrujacy sie na wspdtpracy
z miastami dba o ograniczanie ruchu samochodowego w miastach,
zmniejszanie emisji CO2, rozwdj zieleni miejskiej, wiaczanie technologii
w stuzbe miastom oraz zwiekszanie Swiadomosci ekologicznej. Chcac
zapewnic¢ najwyzsza jakos¢ i adekwatnos¢ realizowanych z samorzadami
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inicjatyw, Program wspétpracuje réwniez ze Srodowiskiem akademickim m.in.
w ramach programu stypendialnego ,,Mtodzi w todzi”. Podejmuje réowniez
wspotprace z organizacjami pozarzgdowymi i agendami miedzynarodowymi
takimi jak UN Global Compact Network Poland czy UNEP/GRID-Warszawa.
W trakcie dwdéch lat funkcjonowania Programu przystapity do niego 52
miasta. Zrealizowanych zostato blisko 50 inicjatyw, w tym m.in. rozbudowa
sieci czujnikéw jakosci powietrza do ponad 1000 sztuk, ponad 400
zazielenionych maszyn Paczkomat®, rewitalizacje przestrzeni miejskich,
instalacja obiektéw matej infrastruktury, akcje sadzenia drzew, tworzenia
ogrodéw deszczowych, a takze organizacja 10 wydarzen edukacyjnych
(m.in. EduStref podczas wydarzein miejskich). InPost Green City wspiera
dziatania instytucjonalne miast, zostajgc Partnerem Zielonych Funduszy
w Warszawie, Krakowie i Rzeszowie oraz Zielonego Mecenatu Miasta
Wroctaw. Dziatania Programu zostaty dostrzezone i nagrodzone podczas
SmartCity Forum 2022 w kategorii ,,Dostawca rozwigzan Smart City” oraz
w roku 2023 w kategorii ,Smart City Solution”. Program otrzymat takze
Zielony Listek CSR Polityki 2023.

W obszarze budowania relacji miedzy biznesem a jednostkami
samorzadu terytorialnego kluczowe jest znalezienie wspdlnej ptaszczyzny
zrozumienia, identyfikacji zbieznych celéw oraz zbudowanie wzajemnego
zaufania. W przypadku zaistnienia powyzszych elementéw mozliwe jest
prowadzenie wspdlnych dziatan, ktére beda odpowiada¢ na potrzeby
lokalnych spotecznosci. Przy tak zdefiniowanej wspoétpracy mozliwe jest
pokonywanie barier, ktére wskazuje sie jako wystepujace w potencjalnych
relacjach biznesu z administracjag samorzadowa. Do takich barier zaliczy¢
mozna m.in. rozdzielenie obszaréw kompetencyjnych miedzy rézne
jednostki organizacyjne, wielopoziomowo$¢ proceséw decyzyjnych oraz
formalnych. Kolejnym problemem jest zréznicowany poziom doswiadczenia
we wspoétpracy z biznesem, rozbiezny czas realizacji projektéw, a takze
ograniczenia systemow finansowania inwestycji, niewystarczajace zasoby
kadrowe i czasowe do podejmowania dodatkowych zadan, ktére nie wynikaja
wprost z zadan spoczywajacych na jednostkach samorzadu terytorialnego.

Swiadomy i odpowiedzialny biznes na wspétprace z samorzadami patrzy
jak na szanse, a nie konieczno$¢. Przy takim spojrzeniu priorytetem jest
dziatanie na rzecz wspélnego dobra. Wtedy docelowym modelem wspdtpracy
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jest partnerstwo oparte na korzysciach dla kazdej z uczestniczacej strony,
w tym przede wszystkim dla lokalnych spotecznosci.

W réznych kontekstach przejawia sie tez wzmozona potrzeba dialogu
spotecznego, w celu zdiagnozowania i zrealizowania potrzeb zgodnych
z oczekiwaniami réznych grup wiekowych i spotecznych. Z perspektywy
zaangazowania przedsiebiorstw w inicjatywy na rzecz lokalnej spotecznosci
niezwykle wazne s3: poczucie sprawczosci, odpowiedzialnosci oraz postawy
lokalnych lideréw. Dzieki temu, przy wspotpracy biznesu z wtadzami
samorzadowymi, obie strony zyskuja wartosciowego partnera do petnego
wykorzystania potencjatu narzedzi bedacych wich wtadaniu. InPost, realizujac
w ramach Programu InPost Green City szereg inicjatyw z obszaru green
i smart, opiera swoje dziatania na szerokiej wspotpracy zaréwno z jednostkami
samorzadu terytorialnego, instytucjami samorzadowymi, jak i lokalnymi
spotecznosciami. Celem tak szerokiej kooperacji jest realizacja inicjatyw jak
najblizszych potrzebom mieszkancéw. Postawg sprzyjajaca celnosci inicjatyw
dla lokalnych spotecznosci jest dziatalnos¢ samorzaddw terytorialnych
majgca na celu dzielenie sie podmiotowoscig z mieszkaficami. Wiaczanie
lokalnych spotecznosci w proces decyzyjny pozwala na zwiekszenie poczucia
sprawczosci oraz moze rozwija¢ odpowiedzialnos$¢ za podejmowane decyzje
i realizowane w najblizszym otoczeniu inwestycje. Tréjstronny udziat w tej
wspotpracy pozwala réwniez na efektywniejszy dobdér narzedzi i wtasciwe
roztozenie akcentéw w celu zwiekszenia synergii podejmowanych dziatan.

W kontekscie zielonych inwestycji w Programie InPost Green City
aktywne postawy lokalnych spotecznosci i ich wysoki poziom poczucia
przynaleznosci pozwalajg nie tylko na witasciwsze dopasowanie samych
inwestycji, ale réwniez zapewniajg ich petniejsze, Swiadome wykorzystanie
oraz poczucie odpowiedzialnosci za zrealizowang inicjatywe. Nieodmiennie
wazne jest ksztattowanie postaw, ktére pozwola na zmiane myslenia, ze
wspdlne nie oznacza niczyje, tylko nasze. W tym kluczowa role odgrywaja
dziatania edukacyjne i informacyjne w obszarze Swiadomosci obywatelskiej
oraz ekologicznej. Moga by¢ one realizowane w ramach edukacji formalnej,
jak i nieformalnej, na réznych poziomach i dla roznych grup odbiorcéw.
Przy tak szerokim zagadnieniu wazne jest, by od samego poczatku
w proces ksztattowania dziatan i realizacji inicjatyw wiaczani byli wszyscy
interesariusze (mieszkancy, samorzadowcy, naukowcy, przedsiebiorcy,
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organizacje pozarzadowe).

W celu niwelowania barier oraz podnoszenia efektywnosci w obszarze
wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego z biznesem podejmowane
moga by¢ zréznicowane inicjatywy jak m.in.: spotkania t3aczace
przedsiebiorcéw i przedstawicieli JST czy wymiana dobrych praktyk
miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego. Wazne s3 takze programy
rozwojowe dla przedstawicieli JST w obszarze relacji partnerskich,
zarzadzania projektami, kompetencji menadzerskich, powotanie jednostek
organizacyjnych specjalizujacych sie we wspétpracy z przedsiebiorcami.
Istotne jest réwniez zwiekszanie zaangazowania lokalnych spotecznosci
i wzrost ich podmiotowosci, kreowanie lokalnych lideréw mogacych
wesprzec proces budowania relacji partnerskich.

Wszystkie te zdefiniowane bariery oraz inicjatywy majace na celu ich
niwelowanie moga zaistnie¢ jedynie w momencie spetnienia podstawowych
warunkow wskazanych réwniez w tekscie, tj. znalezienia wspélnej ptaszczyzny
zrozumienia, identyfikacji zbieznych celdw oraz wzajemnego zaufania.



WYPOWIEDZI UCZESTNIKOW



Prof. dr hab. Anna Karwinska

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Co dzi$ najbardziej zagraza podmiotowosci JST, jak mozna
zareagowac na to zagrozenie?

Rozwazajac  zagrozenia dla podmiotowosci jednostek samorzadu
terytorialnego, warto moze najpierw przywota¢ wazne z tego punktu
widzenia wypowiedzi socjologéw poproszonych o wyrazenie opinii na temat
bilansu polskiej reformy samorzadowej. Podsumowujac zaprezentowane
gtosy, nalezy podkresli¢, ze powtarza sie w nich pozytywna ocena reformy
samorzadowej jako szczegdlnie udanego przedsiewziecia reformatorskiego
okresu transformacji Rzeczypospolitej. Co wiecej, ta ocena jest podzielana
takze przez znaczng czes$¢ cztonkdw spoteczenstwa'.

Jedna z waznych funkcji samorzadu terytorialnego jest stymulowanie
i organizowanie wspdtpracy cztonkéw spotecznosci lokalnej, jednostek, grup
i innych aktoréw lokalnych. Nie moze by¢ ona realizowana bez zbudowania
wiezi i mozliwosci integrowania sie owych wspétdziatajacych aktoréw wokot
wspoélnie podzielanych wartosci, tworzenia poczucia odpowiedzialnosci,
lojalnosci, zaufania. Ale szczegdlnie istotna jest autonomia samorzadu
oparta na rozwinietym poczuciu podmiotowosci, z jednej strony samorzadu
jako instytucji, z drugiej zas oséb tworzgcych wspdlnote spoteczng objeta
oddziatywaniem JST.

Ta podmiotowos¢ moze by¢ zagrozona zardwno przez czynniki
zewnetrzne, jak i wewnetrzne. Wsrdd tych pierwszych warto zauwazyd
zagrozenie zmniejszajacg sie samoistnoscig zbiorowosci lokalnej. Chodzi
tu o ograniczanie samodzielnosci i odrebnosci w réznych wymiarach,
terytorialnym, gospodarczym, administracyjnym, politycznym
czy kulturowo-spotecznym. Tymczasem warto przypomnieé, ze jak
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podkresla H. 1zdebski, przywotujac artykut 16, ust. 2 Konstytucji, zasadnicza
cze$¢ zadan samorzadowi ,przystuguje”, a nie jest mu ,przekazana”, co
oznacza, ze kreacyjne w tym wzgledzie uprawnienia Rady Ministrow nie
majg pierwszenstwa przed zawartg w Konstytucji ideg samorzadnosci.

Pawet Sliwa z UAM wskazuje, ze jednym z najwazniejszych problemdw,
decydujacym o mozliwosci realizowania zatozenn  przyswiecajgcych
reformie samorzadowej, jest ,instrumentalne traktowanie samorzadnosci
terytorialnej przez wtadze i elity polityczne szczebla centralnego”.
W warunkach decentralizacji to wtfasnie wtadze samorzadowe decyduja
o zasadach dziatania, formach wspdtpracy miedzy réznymi szczeblami
zarzadzania, okreslajg ramy, w ktérych zadania wtasne sa realizowane, itd.
Oczywiscie dokonuje sie to z uwzglednieniem rozmaitych uwarunkowan
waznych w sytuacji danej zbiorowosci lokalnej. Problem (i zagrozenie dla
podmiotowosci) pojawia sie, gdy interes polityczny partii sprawujacych
witadze staje sie dominujacy3.

Zagrozeniem dla podmiotowosci JST jest takze wprowadzona w 2018
r. ustawa ograniczajaca liczbe kadencji organéw wykonawczych w gminie
do dwéch. Mozna to oceni¢ jako niezasadng ingerencje w uprawnienia
mieszkancow do urzadzania swojej lokalnej spotecznosci zgodnie
z potrzebami i aspiracjami oraz wtasng oceng tych, ktdérych chcieliby
powierzy¢ sprawowanie wiadzy. Jak wskazuje Beata Springer, ,poziom
autonomii wtadz lokalnych ulega erozji w wyniku ponownej centralizacji
szeregu kompetencji przekazanych im wczesniej, liczne ingerencje wtadz
panstwowych w niezalezne funkcje lokalne podwazajg przyznanie wtadzom
lokalnym petnych i wytacznych uprawnien, wtadze lokalne nie majg swobody
w wykonywaniu przekazanych funkgcji”.

Z badan nad réznymi aspektami funkcjonowania JST dla potrzeb
konstruowania Indeksu Samorzadnosci wynika, ze wspomniana wyzej
samoistno$¢wréznychobszarachjest naruszanaprzez procesy recentralizacji.
Chodzi tu m.in. o zagrozenie samodzielnosci finansowej, coraz wieksze
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uzaleznienie od srodkéw, ktérymi dysponujg wtadze centralne. Zasoby
i kompetencje s3 przesuwane stopniowo w strone wtadz centralnychs.

Wskazane wyzej zagrozenia do pewnego stopnia przektadaja sie takze
na zagrozenia uwarunkowane przez czynniki wewnetrzne. Stopniowe
odbieranie samodzielnosci i autonomii powoduje, ze zbiorowosci lokalne
tracg swoje poczucie sprawstwa. Warto tu przypomnie¢, ze budowanie
tozsamosci lokalnej bazuje na takich cechach, jak: wysoki poziom
samoistnosci spotecznej, pewien stopien podobieristwa wzoréw konsumpgji,
styléw Zycia, swoisty tad spoteczny. Spotecznosci lokalne cechujg sie
znaczng trwatoscig, nawet w warunkach nasilenia proceséw ruchliwosci
spotecznej, unifikujacego wptywu proceséw urbanizacyjnych, globalizacji,
upowszechniania sie kultury masowej w skali swiata. Wymienione cechy
stanowig istotng podstawe dla budowania wiezi wspdlnotowych, waznych
dla wspomnianego wyzej stymulowania wspdtpracy. Wspdtczesnie problem
budowania wspdlnoty staje sie coraz bardziej ztozony. Tradycyjnie chodzi
tu o catosci spoteczne majace niektére cechy Gemeinshaft Ferdinanda
Tonniesa, czyli takie, w ktérych dominuja wiezi braterstwa, sgsiedztwa;
wspdlnoty, w ktérych dla stosunkdéw miedzyludzkich wazne sa osobowosci
stron uczestniczacych w interakcji. Zagrozeniem jest tu brak samodzielnosci
wspdélnoty lokalnej, mozliwosci udziatu w decydowaniu. Waznym czynnikiem
sprzyjajacym tworzeniu sie i wzmacnianiu poczucia podmiotowosci jest
wysoki poziom kapitatu spotecznego, a zatem istnienie wspdlnych wartosci
i celéw, wspdlnie akceptowanych (i przestrzeganych) norm spotecznych oraz
zasad (takich jak np. lojalno$¢, solidarnosc), a takze istnienie rozwinietych
sieci spotecznych taczacych rézne grupy i srodowiska.

Zagrozenia podmiotowosci, uwarunkowane przez wewnetrzne procesy
zachodzace w zbiorowosci lokalnej, zwigzane s3 ze zmniejszaniem sie
aktywnosci cztonkéw tej catosci spotecznej, utrwalaniem sie poczucia
obojetnosci wobec spraw lokalnych. Czesto takie postawy wigzg sie
z poczuciem braku wptywu, niewiarg w mozliwosci wprowadzania
pozadanych zmian. Brak poczucia ,,my”, ,nasze”, ,wspdlne” w odniesieniu
do przestrzeni i zasobéw lokalnych oraz mozliwosci dziatania to kolejny
element zagrozenia podmiotowosci. Niektére zbiorowosci lokalne
przezywaja procesy ,kurczenia sie”, tracg mieszkancéw na rzecz wielkich
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miast. To, oprdécz innych negatywnych skutkéw, przynosi czesto deficyt
przedsiebiorczosci i aktywnosci, zaréwno gospodarczej, jak i spoteczno-
kulturowej, ze wzgledu na to, ze osoby migrujace to gtéwnie mtodzi,
wyksztatceni, najbardziej przedsiebiorczy, potencjalni liderzy gospodarczy
i spoteczni.

Wazne z punktu widzenia pojawiania sie zagrozen dla podmiotowosci
lokalnej s3 istniejace podziaty spoteczne, kulturowe, ekonomiczne.
Moga one by¢ Zrédtem pozytywnych zmian, jesli wtadze samorzadowe
potrafia wykorzysta¢ réznorodnos$¢ potrzeb i aspiracji do poszukiwania
najlepszych rozwigzan.

Trudno o sformutowanie uniwersalnych remediéw w kwestii wzmacniania
podmiotowosci. Kazda zbiorowos¢ lokalna ma swoje specyficzne cechy
i dziatajg w nich inne uwarunkowania. Na pewno jednak warto wskazad pewne
mozliwosci, takie jak rozwijanie edukacji obywatelskiej od najmtodszych
lat, budowanie poczucie dumy lokalnej opartej na znajomosci wtasnego
dziedzictwa kulturowego, kluczowych wydarzen z historii ,matej
ojczyzny”, inicjowanie wydarzen i aktywnosci odwotujacej sie do takich
tresci i zwigzanych z nimi wartosci. Drugi wazny element takiego procesu
wzmacniania podmiotowosci lokalnej to dziatania na rzecz budowania
kapitatu spotecznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem tzw. kapitatu
yfaczacego” (linking) nakierowanego na rozszerzanie interakcji z innymi
aktorami, w tym takze z tymi dziatajacymi wedtug innych zasad, nalezgcymi
do réznych kregéw kulturowych.

Obserwujemy zanikanie tradycyjnych wspdélnot (w tym takze np.
,wielkich rodzin”, podtrzymujacych swoje wiezi poprzez rozmaite
uswiecone tradycjg spotkania z réznych okazji, zjazdy rodzinne, regularne
kontakty). Czesto we wspotczesnych spoteczeristwach najwazniejsze stajg
sie indywidualne zwiazki z innymi. W tych warunkach, oczywiscie, trudno
twierdzi¢, ze w dalszym ciggu tzw. naturalne wspdlnoty sa réwnie silne jak
kilkadziesiat czy kilkaset lat temu. Jednak w warunkach zaawansowania
proceséw globalizacji pojawia sie swoista nostalgia za istnieniem wspdlnoty
i dazenie do odrestaurowania przynajmniej pewnych jej elementéw. Wobec
powstawania nowych, bardziej niestabilnych form spotecznych poczucie
,my” oparte na wiezi lokalnej, podstawach terytorialnych czy religijnych
moze by¢ nadal wazne (a nawet zyskiwa¢ na waznosci). W tej sytuacji
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wzrasta znaczenie procesu komunikowania sie w poprzek rozmaitych
podziatéw spotecznych jako elementu niezbednego do powstawania
zwigzkdw (sociation), a takze znaczenie dochodzenia do porozumienia
(a nie eliminowania gtoséw odmiennych) w sytuacji konfliktue.

W pluralistycznym $wiecie niezbedne jest rozwijanie wielu rozmaitych
narracji. Wielobarwno$¢, réznorodnosé, zmiennos¢, niedookreslonosé —
to cechy wspodtczesnej rzeczywistosci spotecznej i kulturowej, ktdrych
kontestowanie jest z géry skazane wczesniej czy pézniej na niepowodzenie.
Nie mozna dzisiaj probowac zintegrowania spoteczeristwa na state wokédt
jednej tradycji, jednego zestawu ,najwazniejszych wartosci”. Oczekiwania
i potrzeby, zaréwno indywidualne, jak i zbiorowe, szybko rosna. W wielu
krajach, w wielu Srodowiskach prawa do swobody wypowiedzi , prawa
rozmaitych mniejszos$¢, gwarancja wolnosci sumienia i inne swobody sa tak
oczywiste, ze jakiekolwiek dyskusje w tej sprawie wydajg sie anachroniczne.

Ktore z tozsamosci lokalnych nalezy dziS najsilniej
obudowywac instytucjami/$rodkami publicznymi?

Warto zauwazy¢, ze poziom zaufania spotecznego do wtadzy, instytucji
panstwa i — generalnie — do innych instytucji jest w Polsce stosunkowo niski
natle danych dlainnych spoteczenstw, cho¢ zdecydowana wiekszos¢ Polakow
deklaruje zaufanie w sferze prywatnej. Jesli jednak mierzymy zaufanie
do witadz, to we wszystkich analizowanych krajach postsocjalistycznych,
podobnie jak w Polsce, jest ono wieksze w przypadku wtadz lokalnych
niz centralnych. Zwracam na to uwage, bo, jak sadze, dziatania na rzecz
wzmacniania poczucia podmiotowosci powinny by¢ w pierwszym rzedzie
intensyfikowane wtasnie na jak najnizszym poziomie zycia zbiorowego,
czyli raczej w obrebie poszczegdlnych miejscowosci czy gminy. To tu tworzy
sie najbardziej skutecznie poczucie odpowiedzialnosci za dobro wspdlne,
lojalnos¢, nastawienie na wspotprace i inne przejawy wspdlnotowosci.

Zmniejszanie sie tradycyjnej roli panstwa jako kluczowej instytucji
stabilizujacej procesy zachodzgce wewnatrz spoteczenstwa i tagodzacej
pojawiajace sie konflikty moze by¢ rekompensowane przez pojawianie sie
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innych mozliwosci wptywania na spdéjnos¢ spoteczna, poprzez mobilizowanie
rozmaitych aktoréw spotecznych i ich zasobéw?. Tego typu procesy najtatwiej
stymulowacdw stosunkowo niewielkich zbiorowosciach, bazujac nakontaktach
ytwarza w twarz”. Takze na tym poziomie (mikrospotecznym) bardziej
prawdopodobne jest rozwijanie zdolnosci do skutecznego zaangazowania,
we wspotpracy z innymi, w dziatania na rzecz dobra publicznego, poczucie
lojalnosci i solidarnosci, a ponadto zainteresowanie procesami zachodzacymi
w spotecznosci lokalnej. Oznacza to mozliwos$¢ osobistego zaangazowania
w rozwigzywanie — na zasadach pro publico bono — spraw publicznych;
najpierw spraw dotyczgcych zycia naszej rodziny, potem wspdlnoty lokalnej,
by stopniowo rozszerzac sie na sprawy regionu czy wreszcie catego kraju.

Jakie wspolczesne wyzwania (lub zagrozenia dla
funkcjonowania samorzadow) stoja przed polskimi
samorzadami terytorialnymi w trzeciej dekadzie XXI w.?

Jak wynika m.in. z analiz Instytutu de Republica, centralizacja ogranicza
mozliwosci rozwojowe, a stosowanie w praktyce zasady subsydiarnosci
znaczaco zwieksza szanse na osigganie Celéw Zréwnowazonego Rozwoju
(SDGs) zawartych w Agendzie 20308. W tym sensie jednym z najwazniejszych
zagrozen dla dalszego rozwoju Polski na wszystkich poziomach zycia
zbiorowego (od mikro do makro) jest dazenie do recentralizacji. W wymiarze
lokalnym zagrozenia dla polskich samorzadéw wynikajg z dtugofalowej
polityki tzw. recentralizacji kroczgcej®. Jest ona mniej oczywista, mniej
widoczna w powierzchownym ogladzie, niz byto to w przypadku chociazby
zasadniczych przemian ustrojowych na Wegrzech przeprowadzonych
przez Viktora Orbana™. Jednak mozna powiedzie¢, ze witasnie owa
niespiesznos¢ zmian w strone centralizacji, niezauwazalno$¢ z dnia
na dzien jest, paradoksalnie, czynnikiem zwiekszajacym zagrozenie dobrego
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funkcjonowania samorzaddw.

Wspomniany wyzej Indeks Samorzadnosci pokazuje zagrozenia zwigzane
ze spadkiem samodzielnosci kompetencyjnej samorzadéw w réznych
dziedzinach, m.in. w sferze planowania przestrzennego czy gospodarowania
woda. Bardzo istotne ograniczenia dotyczg samodzielnosci w obszarze
inwestycji poprawiajacych mozliwosci zaspokajania kluczowych potrzeb
mieszkancow. Wreszcie, co z punktu widzenia rozwazan nad spotecznymi
aspektamifunkcjonowania samorzadow jest szczegdlnie wazne, ograniczenia
dotyczg kompetencji decyzyjnych i — ogdlnie — mozliwosci prowadzenia
wiasnej polityki w sferze edukacji. Generalnie Indeks Samorzadnosci
w wiekszosci waznych obszaréw polskiej samorzadnosci ulegt znaczacemu
obnizeniu w latach 2014—2021".



Prof. dr hab. Tadeusz Kudtacz

Dziekan Akademii Nauk Stosowanych w Nowym Saczu

Z perspektyw dnia dzisiejszego i okreséw bezposrednio wczesniejszych
gtéwnych zagrozen dla podmiotowosci JST upatruje w tamaniu przez wtadze
centralne podstawowych zasad wspotpracy w strukturze wtadzy publicznej,
a konkretnie wspétpracy poziomu centralnego ze zdecentralizowanym
poziomem samorzadowym Zwrdce uwage na pare nastepujacych zasad:

. Zasada samodzielnosci/autonomii

Relacje miedzy poziomem centralnym i samorzadowych stanowia
o zakresie demokracji. Samorzad terytorialny jest gtéwnym filarem/
zabezpieczeniem demokracji.

W systemie demokratycznym mamy do czynienia ze zdecentralizowang
terytorialnie wtadza publiczng. Petna (prawidtowa) decentralizacja
terytorialna powinna obejmowac:

decentralizacje  ustrojowa (wyposazenie samorzadu terytorialnego
w ustrojowg samodzielno$¢ tworzenia organdéw przedstawicielskich,
wytanianych w demokratycznych wyborach),

decentralizacje administracyjng (wyposazenie samorzadu w niezalezng
administracje, posiadajgca wtasny personel, organy, kompetencjeiprocedury,
umozliwiajace realizacje zadan na wtasng odpowiedzialnos¢),

decentralizacje finansowa (wyposazenie samorzadu w niezalezng
administracje, posiadajgcg wtasny personel, organy, kompetencje i procedury,
umozliwiajace realizacje zadan na wtasng odpowiedzialnos¢).

Osiggniecie wtasciwego stanu harmonii (réwnowagi) miedzy tymi
sktadowymi decentralizacji daje mozliwos¢ realizacji konstytucyjnej zasady
petnej decentralizacji wtadzy publicznej.

Pierwsze dwie formy decentralizacji cechuje relatywnie duza stabilnos¢,
w przeciwienstwie do trzeciej. Jest pewng obserwowalng prawidtowoscia
daznos¢ rzadzacych do podejmowania réznych inicjatyw ograniczajacych
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decentralizacje finansowa. | nie jest to cecha wytgcznie obecnie rzadzacych,
lecz w jakims$ zakresie takze ekip wczesniejszych, z réznych nasileniem. Co
wiecej, nie jest to réwniez wytacznie polska ,,specjalnos¢” tar¢ w strukturach
wiadzy publicznej.

Rozwijajac nieco temat tego trzeciego filaru decentralizacji, warto
zauwazy¢, ze decentralizacja finansowa moze przybiera¢ dwie formy:

decentralizacje wydatkowa,
decentralizacje dochodowa.

Pierwsza z nich oznacza, ze zdecentralizowane zostajg zadania, tj. JST
przypisane zostajg zadania, na ktore wtadza centralna przekazuje nalezne
Srodkifinansowe. W takiej decentralizacji zadaniarealizowane przez samorzad
sg finansowane z budzetu centralnego. Nietrudno zauwazy¢, ze w tej sytuacji
samorzad jest jedynie wykonawcg zleconych dziatan, i nawet jezeli ma
mozliwo$¢ wyboru sposobdw ich realizacji, pozbawiony jest samodzielnosci
w decydowaniu o priorytetach oraz kreatywnosci w poszukiwaniu zZrédet
finansowania, a w efekcie pozbawiony jest samodzielnosci jako suwerenny,
autonomiczny podmiot wtadzy publiczne;.

Druga forma decentralizacji finansowej (dochodowa) oznacza, ze
jednostkom samorzadu terytorialnego przypisane s3 nie tylko zadania,
ale jednoczesnie wyposazone sg one we wiasne zrédta dochodéw niezbednych
do finansowania ich realizacji.

Relacja miedzy decentralizacja dochodowa i wydatkowg przesadza
o gtebi demokracji. Obecnie mamy niewatpliwie do czynienia z tendencja
wzrostu znaczenia decentralizacji wydatkowej w stosunku do dochodowe;j.
Inaczej ujmujac, samorzadom w zasadzie nie uszczuplono zadan, ale tak
zreformowano finanse publiczne (gtéwnie w ramach tzw. Polskiego tadu
Ekonomicznego), ze uszczuplona zostata wysokos¢ dochoddéw ze Zrédet
wiasnych jednostek samorzadu.

Jezeli chodzi o decentralizacje wydatkowa, Polska jest w czotéwce krajow
UE pod wzgledem udziatu wydatkdéw JST w PKB (piate miejsce w 2018 r.). Jest
natomiast przy koncu rankingu, jezeli chodzi o udziat dochodéw wtasnych
w wydatkach ogdtem JST.
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2. Zasada subsydiarnosci, scisle powigzana z zasada adekwatnosci

Gdyby mierzy¢ zakres spetniania zasady subsydiarnosci decentralizacja
wydatkowa — co niestety czesto jest spotykane, nawet w literaturze — to
jest ona w Polsce w petni respektowana.

Wspominana zasada ma nalezyta interpretacje w Konstytucji RP [Art.
167. Konstytucji: Jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia sie udziat
w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan].

Tak rozumiana subsydiarno$¢ pozostaje niestety w statym regresie
w ostatnich latach.

3. Zasada stabilnosci regut

Gtéwne reguty wspotpracy, ,gry” miedzyszczeblowej, a przede wszystkim
reguty stosunkéw finansowych musza cechowac sie stabilnoscig w dtuzszych
okresach czasu, ich zmiany zas musza by¢ zapowiadane z odpowiednim
wyprzedzeniem, i co wiecej, co najmniej konsultowane (zasada partnerstwa).
Obecnie obserwujemy niestety brak stabilnosci, a nawet pewien chaos
w regulacjach, czego przyktadem byt poczatkowy okres wdrazania Polskiego
tadu Ekonomicznego.

Zakres spetnienia zasady stabilnosci regut przesadza o zakresie spetniania
sie kolejnej zasady.

4. Zasada wiarygodnosci

Jest to rowniez bardzo wazna zasada omawianej wspotpracy.



dr Michat Kudtacz

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Stowarzyszenie Lepszy Krakdéw

Samorzady terytorialne w Polsce muszg by¢ silne, a wtadza powinna
by¢ jak najblizej obywateli, aby jak najlepiej rozumiec¢ ich potrzeby.
Organy witadzy powinny by¢ wybierane sposréd mieszkancéw, ktérzy
nie tylko rozumieja, ,,czuja” specyfike swojej , matej ojczyzny”, ale majg
do niej réwniez emocjonalny stosunek. Sita samorzadow lokalnych bierze
sie z dwoch rzeczy: sprawstwa wiadzy i sprawstwa mieszkancéw. Zacznijmy
od pierwszego elementu. Trzydziesci trzy lata temu, poprzez Ustawe
0 samorzadzie gminnym, sprawstwo wtadzy lokalnej przestato by¢ wytacznie
teorig. Samorzady gminne, a kilka lat p6zniej réwniez powiatowe i regionalne
zostaty wyposazone w realny mandat uprawniel do sprawowania wtadzy.
Dostaty wtadze i pienigdze. Mogty realizowac zadania — zgodnie z zasadg
decentralizacji i samodzielnosci — w niezaleznosci od administracji poziomu
centralnego, samodzielnie, na wtasng odpowiedzialno$¢, bedac blisko, jak
wspomniatem, obywateli (o tym mdwi zasada pomocniczosci). Wystarczy
spojrze¢, jak wspaniale samorzady lokalne wykorzystaty Srodki finansowe
w ramach kolejnych okreséw programowania funduszy UE. Wybudowano
lub wyremontowano szkoty, drogi, chodniki, obiekty sportowe, oczyszczalnie
Sciekdw i inng, niezbedng infrastrukture podnoszacg atrakcyjnosc
lokalizacyjng samorzadéw. Gminy i powiaty na ogdt okazaty sie elastyczne,
szybko uczace sie, pracowite i odpowiedzialne. Ich zadania nie sprowadzaja
sie wylacznie do dostarczania ustug publicznych, ale s3 znacznie szersze:
obejmuja wszelkie aktywnosci na rzecz podnoszenia jakosci zycia
mieszkancow — nawet jesli spoteczenistwa lokalne s3 heterogeniczne, co
wigze sie z koniecznoscig dywersyfikacji kierunkéw rozwoju i poszukiwania
konsensusu. Samorzady nauczyty sie konkurowac o zasoby i wykonywac swoje
zadania efektywnie, a nie jedynie ,zado$¢uczyniac¢” zapisom ustawowym.

Zaczatem od zdania, ze samorzady terytorialne musza byc¢ silne.
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Nie powinno by¢ w nich miejsca na ,wielka polityke” i ogdlnopolskie
partie polityczne. Trzeba powstrzymywad zakusy ograniczania wtadzy
samorzadom lokalnym i ich niezaleznos¢, ktéra — obawiam sie — moze
sie objawia¢ ograniczaniem samodzielnosci i wzmaganiem nadzoru
(przyktadowo, za bedace wbrew zasadzie samodzielnosci uwazam
rozwigzanie polegajace na potrzebie uzgadniania strategii rozwoju gminy
z samorzadem regionalnym, zgodnie z rozwigzaniami prawnymi z 2021 r.),
a jeszcze silniej ograniczaniem finansowania samorzaddw lokalnych. Silne
samorzady lokalne to silne lokalne spoteczenstwo. Poprzez gminy przede
wszystkim buduje sie poczucie sprawstwa, zaufania i wspétdziatania. Wysoki
kapitat spoteczny sprzyja integracji, a my jak nigdy wczesniej potrzebujemy
zasypywac podziaty spoteczne.

Mam poczucie, ze samorzady lokalne s3 zawtaszczane, albo istnieje
pokusa, aby ograniczac ich samodzielnos¢. To bardzo niepokojace, bo bedzie
ostabia¢ sprawstwo mieszkancéw, ktore jest integralng czescig wspdlnoty.
Dzieje sie tak nie tylko z perspektywy administracji centralnej, pafistwowej,
ale réwniez samorzadu regionalnego. Przyktadowo, opracowanie i uchwalenie
strategii rozwoju gminy musi by¢ poprzedzone uzyskaniem pozytywnej opinii
m.in. wtasciwego urzedu marszatkowskiego, a z doswiadczenia wiem, ze nie
chodzi tylko o analize proponowanych kierunkéw rozwoju z perspektywy
ich niesprzecznosci z polityka regionu. Urzedy marszatkowskie ustawiajg sie
nierzadko w roli recenzentéw catego dokumentu, chcac wptywac na zapisy
pod niewerbalng grozbg nieuzyskania pozytywnej opinii, ktéra jest niezbedna
do dalszego procedowania sprawy. Jest to nie tylko praktyka niedobra,
ale dziatanie wbrew zasadzie samodzielnos$ci samorzadéw lokalnych, ktére
nie sg poddawane ingerencji panstwowej innej niz ze wzgledu na legalnos¢
dziatania, co wynika z Konstytucji RP. Oczywiscie zrozumiata jest kwestia
potrzeby uspéjniania polityk rozwojowych réznych pozioméw administracji
samorzadowej, szczegdlnie, gdy gminy chciatyby korzysta¢ ze srodkéw
finansowych, ktérych operatorem sg urzedy marszatkowskie, jednak obecnie
obserwujemy niekiedy zbyt daleko posunietg, w moim przekonaniu, probe
ingerencji w polityki lokalne.

Jezeli kiedykolwiek samorzady lokalne przestang by¢ rozumiane
jako wspdlnota mieszkancéw, to oznaczaé bedzie koniec samorzadnosci
terytorialnej, jaka znamy i z jakiej ja jestem dumny. Nie mozna sprowadzic
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samorzadow terytorialnych do roli ,firm outsourcingowych”, wdrazajacych
polityke panstwa, i realizatora ustug publicznych. Samorzad terytorialny to
wspdélnota, ktéra posiada moc sprawczg i niezaleznos¢ w kreowaniu swojej
polityki. Samorzady terytorialne powinny dawad przestrzen do rozwoju
i samodzielnosci spoteczenstwa. Rowniez wielkie miasta sktadaja sie — jak
wspominat dziennikarz BBC Andrew Marr — z miliondw matych wiosek, ktére
sg naturalng, podstawowg jednostka organizacyjng wspélnoty (dlatego
w duzych miastach duza czes$¢ aktywnosci zostata przeniesiona do dzielnic).
Skalowalno$¢ samorzadéw nie wyklucza jednak wspdlnotowosci. Dialog
publiczno-spoteczny, o ktéry duzo tatwiej na poziomie lokalnym, pozwala
na wprowadzanie przez administracje samorzadowq bardziej adekwatnych
rozwigzan, a wsréd obywateli, o czym wspomniatem, buduje zaufanie
do wtadzy, poczucie sprawczosci i utrwala emocjonalny zwigzek z terytorium,
ostabiajagc napedzang pragmatyzmem che¢ wyjazdu do duzego miasta
(a wiec dialog przeciwdziata odptywowi ludnosci). Istnieje pewna sprzecznosé
pomiedzy podmiotowoscia i odpowiedzialnoscia a koniunkturalizmem,
albo lepiej: pomiedzy dobrem wtasnym a dobrem wspdlnoty. Sprawczosc
idialog ucza nas zachowan odpowiedzialnychidobrych dlanaszego otoczenia,
nie tylko dla nas samych. A to pozwala na ksztattowanie pozytywnych
postaw w dtugofalowej perspektywie, réwniez dla przysztych pokolen.



Jacek Lelek

Burmistrz Starego Sacza

Ktore z tozsamosci lokalnych nalezy dziS najsilniej
obudowywac¢ instytucjami/$rodkami publicznymi?

Zdecydowanie uwazam, ze sg to Gminy, poniewaz:

S3 na tyle blisko mieszkancéw, ze znajduja sie pod ich bezposrednia
kontrolag, co stanowi istotne zabezpieczenie przed marnotrawstwem
publicznych pieniedzy.

Sposréd podmiotéw majgcych potencjat instytucjonalny i personalny maja
najblizszy kontakt z mieszkancami, co jest gwarancja realizowania zadan
najbardziej oczekiwanych przez spotecznos¢.

Sa terytorialnie najblizej mieszkancéw, wiec dostep do tych instytucji /
efektéw inwestycji bedzie dostrzegalny, najtatwiejszy.

Wielko$¢ gmin w wiekszosci przypadkéw jest wystarczajaca do tworzenia
instytucji efektywnych organizacyjnie i kosztowo (w przypadku mniejszych
gmin — rozwigzaniem moze by¢ dobrowolna wspétpraca miedzygminna).

Gminy s3 solidnie umocowane w Swiadomosci mieszkancéw.
Z poziomu gminy widac potrzeby/oczekiwania najsilniejszych tozsamosci
(sotectwa, osiedla, inne ,niesamorzgadowe” spotecznosci lokalne).

Ktore z tozsamosci lokalnych (wiejskie/osiedlowe, gminne,
powiatowe, regionalne) s3 dzi$s silne, a ktore stabng
lub pozostaja stabe?

OdpowiedzZ na tak postawione pytanie nie jest tatwa. Nasuwa sie pierwsza
refleksja, ze najsilniejsze sg te tozsamosci, ktére bazujg na wielopokoleniowej
tradycji. Wiec jesli reformy administracyjne przebiegaty zgodnie
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z oczekiwaniami mieszkancéw, ustalajac granice administracyjne po
dobrym rozeznaniu ich odczu¢ i tradycji, to wéwczas tozsamosci lokalne
pozostaty najsilniejsze. Do takich nalezg tozsamosci wiejskie. Tutaj mysle,
ze mamy tez do czynienia z duzym odrodzeniem, wzmacnianiem poczucia
tej tozsamosci. Objawem tego jest zwiekszone zainteresowanie kulturg
lokalng, np. powstajgce zespoty regionalne, ktére czesto sg zwigzane z dang
miejscowoscia. Z drugiej strony obserwowany jest znaczacy doptyw nowych
mieszkancow na tereny wiejskie, zwtaszcza tych wyprowadzajacych sie
Z miasta, co ostabia ten trend. Bo nowi mieszkarncy, nawet jesli nie traktuja
swoich nowych miejsc zamieszkania jedynie jako sypialni i angazuja sie
W zycie spoteczne miejscowosci, najczesciej ograniczaja swojg aktywnos¢
do zabiegéw o rozwdj infrastruktury poprawiajacej komfort zycia.

Identyfikacja z witasng wsig, zwtaszcza dla rdzennych mieszkancow,
pozostaje bardzo silna. | w mentalnosci mieszkafncéw wazne jest nawet to,
czy nalezg do ,wyznej”, czy ,niznej” czesci wsi! (Na marginesie, rodzi to
czesto dos$¢ powazne wyzwania dla samorzadu, np. przy lokalizacji instytucji
edukacyjnych czy kulturalnych).

Znacznie stabsza jest identyfikacja na poziomie osiedla w miescie. Jesli sa
to jeszcze osiedla réwniez przestrzennie odseparowane, z dtugimi tradycjami
odrebnosci — to identyfikacja potrafi by¢ mocna. Natomiast w zdecydowanej
wiekszosci przypadkdw podziat na osiedla w miescie pozostaje w Swiadomosci
ich zarzadu i bardzo niewielkiej liczby mieszkancow.

Z kolei tozsamo$¢ powiatowa potrafi by¢ silna, ale niekoniecznie
zwigzana z podziatem administracyjnym. Przyktadem niech bedzie powiat
nowosadecki. Tozsamo$¢ Sadeczan jest bardzo mocna. | rzeczywiscie
terytorialnie mniej wiecej pokrywa sie z granicami powiatu. Ale ludzie
identyfikujg sie z Sadecczyzna. Nie z powiatem nowosadeckim. Tutaj
w zdecydowanie mniejszym stopniu patrzg p.. na administracje powiatowa
jako na osrodek, ktory rozwiazuje ich lokalne problemy (nawet jesli
rozwigzanie ich lezy rzeczywiscie w gestii powiatu). Jesli mieszkancy
oczekujp.np. budowy chodnika przy drodze powiatowej w ich miejscowosci,
to i tak wnioski i oczekiwania w tej sprawie kierujg do wdjta / burmistrza /
radnych gminnych, oczekujac, ze dopiero oni beda zabiegali w tej sprawie.
Dodatkowo, starosta bardzo czesto uzaleznia swoje dziatania w tej sprawie
(ktéra w 100% lezy w kompetencji starosty i nalezy do jego obowigzkdéw!)
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od wspétudziatu finansowego gminy w inwestycji, przyznajac w ten sposéb,
ze nie identyfikuje sie z potrzebami mieszkaricow swojego powiatu. Takim
dziataniem (do$¢ powszechnym wedtug mojej wiedzy) starostowie wprost
udowadniaja, ze tozsamos¢ na poziomie gminy jest zdecydowanie silniejsza
od tozsamosci powiatowej. Uznaja (najczesciej stusznie), ze ewentualne
niewykonanie takiego zadania powiatowego odbije sie negatywnie
na wizerunku najpierw woéjta, a w znacznie mniejszym stopniu starosty.

Ciekawym zagadnieniem jest réwniez sita tozsamosci regionalnej. Ta
tozsamos$¢ budowana jest od stosunkowo niedawna, lecz trzeba przyznac,
ze zdecydowanie wzrasta jej znaczenie. Dysponujgce znaczacymi budzetami
wojewddztwa prowadzg solidne, profesjonalne kampanie budujgce brandy
regionéw, adresowane zaréwno do potencjalnych inwestordw, turystéw, jak
i mieszkancéw.

Warto tez zauwazyl, ze site identyfikacji mozna réwniez mierzyé
okresleniem, jak czesto nadarzaja sie okazje do postugiwania sie nig,
do podkreslenia swojej tozsamosci. | w tym kontekscie znacznie czesciej
mamy mozliwos¢ powiedzied, ze jestem z miejscowosci X czy gminy Y, niz
ze jestem mieszkaricem regionu. Tozsamos¢ matopolska ma znaczenie
nad morzem czy w Warszawie, ale znacznie rzadziej postugujemy sie nig
w codziennym zyciu lokalnym mieszkancéw czy nawet za granica. Moim
zdaniem tozsamosc regionalna, chociaz rosnie jej znaczenie, nadal pozostaje
bardzo staba.



dr hab. Rafat Matyja, prof. UEK

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Naprawa instytucji samorzadowych to sprawa polityczna. Nie tylko
w swych konsekwencjach, ale takze w Zrédtach i dynamice. To nigdy nie
stato sie wskutek dobrowolnej rezygnacji wtadz centralnych, nigdy nie
stato sie na drodze projektu przygotowanego przez ich administracyjne
zaplecze. Zawsze wymagato solidnego lobby politycznego i dobrych,
zewnetrznych ekspertow.

Zacznijmy od roku 1990. To, co stato sie 33 lata temu -
wraz z wprowadzeniem samorzadu gminnego — nie byto efektem
jakiego$ szerszego projektu ustrojowego, ale wynikiem presji, jaka
na kierownictwo rzadu i Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego wywieraty
struktury komitetow obywatelskich. Wielkiego pospolitego ruszenia,
zbudowanego na bazie struktur opozycji demokratycznej lat 80. w czasie
przygotowan do wyboréw w czerwcu 1989 r. Jesienig, gdy powstat rzad
Tadeusza Mazowieckiego, komitety byty naturalng sita, chcaca przejac
odpowiedzialnos¢ za zmiany na dole. Petng odpowiedzialnos¢.

Zastane struktury rad narodowych nie pasowaty do tego zadania.
Funkcjonowaty one w systemie centralizmu demokratycznego, bez
podmiotowosci, za Srodki przekazane z géry i w ramach ustalanych odgérnie
priorytetow. Przeprowadzenie demokratycznych wyboréw do rad narodowych
nie miato zatem sensu. Innym wyjsciem byto proponowane przez grupe
ekspertéw, reprezentowanga m.in. przez senatoréw Jerzego Regulskiego
i Jerzego Stepnia, stworzenie samorzadu terytorialnego na szczeblu gmin.
Wyposazonego we wtasne $rodki, wtasny majatek i podmiotowos¢ prawna.
| wybieranego w demokratycznych wyborach.

Te dwa czynniki: presja polityczna i dobre, wypracowane przez ekspertow
rozwigzania tkwig u zrédet kazdej istotnej reformy decentralizacyjne;.
Nie rodzi sie ona w glowie Swiattego wtadcy. Zmiana nie nastgpita, bo
tak zaplanowat sobie Tadeusz Mazowiecki. Czy osiem lat pdzniej kolejny
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premier — Jerzy Buzek. Podjeta w 1998 r. inicjatywa dokonania skokowe;j
decentralizacji powigzanej z utworzeniem samorzadu powiatowego
i wojewodzkiego oraz wprowadzeniem nowego podziatu administracyjnego
byta wynikiem dtugotrwatej pracy zespotéw eksperckich, tworzonych
przynajmniej od 1992 r. przez dwczesnego petnomocnika rzadu ds. reformy
administracji publicznej Michata Kulesze. Ale nie powiodtaby sie gdyby nie
stata za nig elita samorzadowa.

Ludzie, ktérzy w latach 1990 i 1994 wygrali wybory w miastach
i miasteczkach chcieli uzyska¢ petnie wiadzy nad powierzonymi im
jednostkami, mie¢ wptyw na licea i szpitale, drogi i instytucje kultury.
Czesciowo uzyskali go, wywierajac presje na rzady SLD-PSL. W 1995 r. ustawa
o miastach przekazata jednostkom liczacym ponad 100 tys. mieszkancéw
pierwsza czes¢ uprawnien. Rzecz dokoriczono po wyborach w 1997 r., kiedy
to po raz pierwszy w Sejmie pojawita sie spora grupa samorzadowcéw, w tym
prezydentéw miast, takich jak Franciszka Cegielska z Gdyni, Tadeusz Wrona
z Czestochowy czy nalezacy do SLD prezydent Elblaga Witold Gintowt-
Dziewattowski. To wystarczyto na uruchomienie decentralizacji zadan
publicznych, ale okazato sie niewystarczajace dla dopilnowania adekwatnych
zmian w systemie finanséw publicznych. Tu rzecznicy centralizmu okazali
sie silniejsi. Mozna ich dzi$ oskarzac o krétkowzrocznosé, ale wydaje sie, ze
ich stanowisko wynikato raczej z uktadu sit i pozycji Ministra Finanséw, a nie
z osobistych przekonan.

To wazny element analizy — bo nauka, ktéra chciatbym wyciagnac
Z tej opowiesci jest prosta. Reform jest tyle, ile sity politycznej i pomystéw
eksperckich. Samymi pomystami daleko sie nie zajedzie. Zmiany nie stang
sie mozliwe tylko dlatego, ze wybory wygrajg partie deklarujgce sympatie
do samorzaddw czy nieche¢ do centralizmu rzadzacej ekipy.

Zwtaszcza, ze po roku 1998 w polityce decentralizacji nie wydarzyto
sie wiele. Nawet niezbyt ambitne projekty metropolitalne — oparte
na instytucjonalizacji wspdtpracy gmin — musiaty czeka¢ na uchwalenie
przez Sejm do roku 2015. | zaraz po zmianie wtadzy zostaty przez nowa
wiekszos¢ zniszczone. Nie mamy zatem ani koniecznych ram dla polityki
transportowej, srodowiskowej czy mieszkaniowej i przestrzennej w skali
realnych obszaréw metropolitalnych, ani rozwigzania kwestii relacji miedzy
mniejszymi miastami na prawach powiatu a ich powiatami obwarzankowymi.
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Nie mamy nikogo, kto potrafitby zaproponowac rozwigzanie dla czesci
dysfunkcjonalnych gmin obwarzankowych. Cho¢ na wielkich wydarzeniach
samorzadowych nie brakuje gtoséw okreslajacych te podmioty w sposéb
niezwykle ostry. Oczywiscie gtoséw burmistrzow miast, ktére takie gminy
obwarzankowe okalaj3.

Powdd jest prosty. Brak stosownego lobby samorzgdowego, a czasami
nieche¢ elit samorzadowych do ryzyka. Takiego, ktére sprawia, ze po
potaczeniu gminy miejskiej z jej obwarzankiem burmistrz moze straci¢
wtadze. Ryzyka, ze przewaga liberalnych kandydatéw na prezydentéw
stopnieje, gdy wprowadzilibySmy zasade ich wyboréw w skali metropolii.
Eksperci piszg wiecej raportéow niz kiedykolwiek wczesniej, a zarazem ich
wptyw na to, co robig czy chocby mysla politycy, jest najmniejszy od czasu
przetomu ustrojowego.

Wiemy, ze samorzad cierpi na liczne choroby: od klientelizmu
polegajacego na uzaleznianiu gmin i powiatéw od wsparcia z centrum
lub z poziomu wojewddztwa, na wymianie przystug w zakresie nominacji
personalnych przez wadliwe w czesci jednostek procesy obsady stanowisk
urzedniczych, az po patologie bedace skutkiem silnego skupienia wtadzy
w rekach jednoosobowych organéw wykonawczych gminy.

To ostatnie zjawisko powstato w 2002 r., na bazie pierwotnego
i niegroznego projektu postéw SLD wprowadzajacego bezposrednie wybory
wéjtéw w gminach do 20 tys. mieszkancéw. Skonczyto sie powszechnymi
wyborami we wszystkich rodzajach gmin, a zarazem likwidacjg kolegialnosci
witadz wykonawczych. Natozyt sie na to kryzys modelu reprezentacji
w wojewddztwach i wielkich miastach. Populistyczny ton Sejmu IV kadencji
skutkowattakaredukcjgliczby radnych, ze w wielu wojewddztwach wybieramy
mniej radnych niz postéw. W samej tylko Matopolsce jest to 39 radnych
i 41 postow. A przeciez dobra reprezentacja terytorialna powiatéw i miast
jest istotniejsza w strukturach regionalnych niz ogélnopolskich. A w duzych
miastach — uzyjmy przyktadu Krakowa — na jednego radnego przypada
kilkanascie tysiecy wyborcow. Podczas gdy w gminach wiejskich kilkuset.

To nie jest tak, ze centralizacyjne szalefistwa Prawa i Sprawiedliwosci
s3 jedynym problemem polskich samorzadéw. W najblizszych dwdch,
trzech latach trzeba bedzie oczywiscie doprowadzi¢ do stabilizacji finanséw
gminnych i odbudowy modelu sprzed 2015 r. Ale réwnoczes$nie warto podjac
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dyskusje o zasadniczej korekcie reform z 1990 i 1998 r. Korekcie, ktéra
oprocz wad samorzadéw wezmie pod uwage wyzwania — te, o ktérych
mdwig uczestnicy naszej konferencji, i te, ktére moze sa mniej dostrzegane.

Takie jak na przyktad widmo dotkliwszej niz obecnie depopulacji. Gminy,
ktére ona dotyka, nie powinny by¢ zostawiane same sobie lub traktowane jako
obszar doraznej interwencji. Paristwo powinno mie¢ odpowiedz na problemy
kurczacych sie duzych miast i na depopulacje peryferyjnych gmin wiejskich.
I na problemy, jakie rodzi migracja do wielkich metropolii i osiedlanie sie coraz
wiekszych grup mieszkancéw w gminach podmiejskich. Podobnie trzeba
dostrzec, ze miedzy rokiem 1990, kiedy wprowadzano samorzad gminny,
a czasami wspétczesnymi dokonata sie wielka rewolucja technologiczna
— wyrazajaca sie nie tylko powstaniem Internetu, ale zbudowaniem ram
nowego spoteczenstwa, komunikujacego sie za posrednictwem smartfondéw,
mediéw spotecznosciowych, internetowych narzedzi stuzacych zakupom,
zatatwianiu spraw urzedowych, nawigacji w nieznanym terenie itp.
To zmienia zasady uprawiania lokalnej polityki i partycypacji w decyzjach.
Korekty, takie jak budzety obywatelskie, to stanowczo za mato.

| podkreslam, ze mdéwigc o mniejszych wyzwaniach, nie zapominamy
owiekszych:klimatycznych,srodowiskowych, migracyjnych.Raczejprébujemy
narysowac cata skomplikowang mape problemu. Ale najwazniejsze jest nie
to, jakie s3 wyzwania, tylko przy uzyciu jakich metod i instytucji mozemy im
sprostac. To, o czym myslimy — dostosowanie struktur samorzadu do nowych
proceséw demograficznych czy technologicznych, do realiéw zmieniajgcego
sie pod wptywem rynkéw pracy systemu osadniczego — nie stanie sie
w drodze odgdrnej reformy. Rzecza kluczowg jest budowanie szerokiej
koalicji spotecznej i politycznej wspierajagcych zmiany. | wyposazenie jej
w wiedze ekspercka, podpowiadajaca optymalne rozwigzania.



Adam Sottys

W4éjt Gminy Stopnice

Samorzady po powstaniu i przejeciu oswiaty w latach 90., a konkretnie w roku
1994/95, wykazaty wielka troske o ksztatcenie i wychowanie dzieci oraz
mtodziezy. Bilans otwarcia byt tragiczny; czesto stare, niedoinwestowane
szkoty, bez zaplecza sanitarnego, sportowego i naukowego. W ciggu tych 30
lat zbudowali$my solidng baze oswiatowa z nowymi budynkami szkét, salami
gimnastycznymi, placami zabaw, sitowaniami zewnetrznymi itp. Obecnie
$miato mozna powiedzie¢, ze infrastruktura oswiatowa jest na wysokim
poziomie, jest bardzo dobrze wyposazona i przygotowana do prowadzenia
procesu dydaktycznego. Jednakze edukacja to nie tylko baza oswiatowa,
a przede wszystkim organizacja procesu edukacji, podstawa programowa,
nadzoér nad jakoscig nauczania, prawo oswiatowe, sposéb jej finansowania
oraz wspotdziatanie w tym procesie samorzadu jako organu prowadzacego
i nadzoru pedagogicznego, bedacego w gestii Ministra Edukacji i Nauki.
To szeroki zakres i masa zagadnien, ktére maja bezposredni wptyw
na jakos¢ procesu ksztatcenia. Jednak finansowanie o$wiaty ogniskuje wiele
tych problemow.

Dla samorzaddéw sprawy edukacji s3 bardzo wazne i priorytetowe, gdyz
od jakosci edukacji mtodego pokolenia zalezy przyszto$¢ Polski i Naszych
samorzadéw. Co wiecej, koszty finansowania oswiaty w budzetach gmin
stanowig 30—-50% wydatkdw i maja zasadnicze znaczenie. Gtdwnym
problemem jest fakt, Zze subwencja oswiatowa nie pokrywa kosztow
utrzymania os$wiaty w gminach, a dofinansowanie ze Srodkéw wtasnych
siega od 30% do 40% kosztéw. Zasady funkcjonowania szkoét, liczba godzin
pensum nauczyciela, wysokos¢ ptac i wszelkich dodatkéw ustala minister.
Ptaci natomiast gmina, ktéra pozbawiona jest wptywu chociazby na sie¢
szkolng, bo to zalezy od kuratora, ktéry nakazuje utrzymywad nawet
kilkunastoosobowe szkoty. Brak reform powoduje, ze koszty oswiaty ciagle
rosng, rosnie subwencja oswiatowa, rosng doptaty samorzaddw, a o efekty
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procesu nauczania i przystosowanie go do obecnych warunkéw nikt sie
nie troszczy.

Przyktadowo, w roku 2000 subwencja wynosita 19 mld zt, liczba
uczniéw 7,5 min, a liczba nauczycieli 546 tys. W roku 2020 subwencja
wzrosta do 50 mld zt, liczba uczniéw wyniosta wéwczas 4,8 min, a liczba
nauczycieli oscylowata w granicach 520 tys. W roku 2023 subwencja siega
juz 65 mld zt. Poréwnujac rok 2000 do 2020, widzimy, ze nastgpit wzrost
subwencji oswiatowej 0 260%, liczba uczniéw spadta zas o 2,4 min (35%),
a liczba nauczycieli zmniejszyta sie o 5%, warto nadmieni¢, ze w tym czasie
zlikwidowano ok. 3 tys. szkot.

Proporcjonalnie wzrasta réwniez poziom dofinansowania oswiaty
przez gminy. Z poziomu ok. 5 mld rocznie w roku 2000, do ok. 25 mld
obecnie. Nieprzemyslana i nieprzygotowana reforma systemu edukacji
z 2016 r. (likwidacja gimnazjéw oraz wprowadzenie szkoty oSmioklasowej)
spowodowata batagan organizacyjny oraz wygenerowata spore koszty.
W wielu gminach odpowiednio przygotowane i dostosowane budynki
gimnazjow pozostaty puste, a w szkotach podstawowych zrobit sie ttok,
z racji dodatkowej liczby oddziatbw. W nastepstwie wytworzyty sie
nowe, zwiekszone koszty poniesione na dostosowanie bazy oswiatowej
do nowej organizacji. Warto zwréci¢ uwage, ze za reforma organizacyjna nie
wprowadzono reformy dostosowujgcej system oswiaty do obecnych realidw,
mianowicie nie nastapity zmiany programowe, racjonalizacja kosztéw,
poprawa jakos$ci i sposobu nauczania. W rezultacie mamy coraz drozsza
oswiate. Najwyzszy czas gruntownie zmieni¢ prawo oswiatowe, wprowadzic
motywacyjny system nagradzania, wzmocni¢ nadzér pedagogiczny,
zlikwidowac absurdalne przywileje zupetnie nieadekwatne do obecnych
realiow, a przede wszystkim jasno podzieli¢ kompetencje, bo na chwile
obecng samorzad odpowiada za edukacje, ponoszac przy tym wszystkie
koszty, a zasady jej dziatania ustala ministerikurator. Zupetnie niezrozumiata
jest dla Nas sytuacja, gdzie po reformie z 2016 r. z gospodarza oswiaty
w gminie, partnera, tzw. organu prowadzacego, staliSmy sie, przynamniej
w Matopolsce, intruzem oswiaty, a dziatania kuratoriéw i zmiany w prawie
oswiatowym ubezwtasnowolnity samorzady.

Oto przyktady:

« Projekt organizacyjny szkoty autorytatywnie ustala kurator.
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« Na zmiane sieci szkét potrzebna jest zgoda kuratora, a ten nie wyraza
zgody nawet na likwidacje szkdt, ktére formalnie juz nie istniejg (np.
powiat limanowski).

Pojawia sie sprzeciw kuratora wobec préb jakiejkolwiek racjonalizacji sieci
szkolnej (przyktadem jest chociazby liczebnos¢ klas).

Mamy do czynienia z zupetnym brakiem kontaktu czy organizowania
spotkan z organami prowadzgcymi.

Nastepuje zredukowanie nadzoru pedagogicznego nad szkotami tylko
do spraw formalnych i instytucjonalnych.

Obecnie niezbedna jest gruntowna reforma systemu oswiaty i podjecie
préb dostosowania go do obecnych realiéw i warunkdw, a przede wszystkim
wprowadzenie zasady — kto pfaci, ten decyduje. Zupetny brak wspétpracy
z wtadzami o$wiaty, ministrem, kuratorem, nie rokuja dobrze i wydaje sie, ze
jedynym rozwigzaniem tego pogtebiajacego sie problemu jest przekazanie
oswiaty panstwu. Niestety, nie wptynie to pozytywnie na proces ksztatcenia.
Zdecydowanie korzystniejsze bytoby ponowne podjecie wspdtpracy organu
prowadzacego i organu nadzoru, tak jak miato to miejsce po reformie
wprowadzenia samorzaddw i przejeciu oswiaty w latach 90. To w nastepstwie
powinno skutkowac decentralizacjg zarzadzania, racjonalizacja kosztéw,
poziomem finansowania dostosowanym do kosztéw, a przede wszystkim
nie kierowaniem sie jedynie ideologig, lecz podjeciem krokéw w celu
racjonalizacji systemu edukacji i dostosowania do obecnych, zupetnie
zmienionych warunkéw i technologii, ktére daja duze mozliwosci zmian.
Do tej wspdtpracy niezbedne jest tez pozyskanie nauczycieli, dyrektoréow
szkot oraz coraz wiekszego grona edukatoréw niepublicznych.



Benedykt Wegrzyn

W4éjt Gminy Dobra

Piecdziesiat lat temu, w dniu 1 stycznia 1973 r. zlikwidowano Gromadzkie
Rady Narodowe, na ktdérych miejsce powotane zostaty gminy. Byt to krok
w dobrym kierunku, bo tworzac te podmioty, starano sie uwzgledniac
szereg réznych czynnikéw, w tym wiezi spoteczno-gospodarcze. Nie
zawsze sie to do konca udato, bo nie zawsze byto to mozliwe, ale mimo
wszystko byta to refleksja nad siecig funkcjonujacych jednostek i ich
struktura. Tej lekcji nie trzeba byto przerabia¢ ponownie w 1989 r. Dzieki
temu mieliSmy do czynienia ze swego rodzaju samoorganizacjg struktury,
w ktérej czynnikiem nadrzednym byto to, co na przestrzeni lat ksztattowato
spotecznosci lokalne i stanowito dla mieszkaricow wspélny mianownik.

W 1989 r. w trakcie obrad Okragtego Stotu ustalono m.in., ze samorzad
terytorialny bedzie podstawg funkcjonowania panstwa w wymiarze
lokalnym. W $lad za tym, w roku 1990 uchwalona zostata ustawa
o samorzadzie gminnym, dzieki ktérej zadania i odpowiedzialnos$¢ za ich
realizacje zostaty przeniesione ze szczebla centralnego na szczebel lokalny.
Bardzo szybko okazato sie, ze spotecznosci lokalne, kiedy dziataja na wtasng
odpowiedzialnos$¢, majg niezwyktg zdolnos¢ do samoorganizacji i skupianiu
sie na tym, z czym zwigzane s3 ich kompetencje. Od poczatku lat 9o.
wytaniani w powszechnych i wolnych wyborach lokalni radni stawali sie
rzecznikami spraw swojego otoczenia, biorgc na siebie odpowiedzialnos¢
za to, cO mozna i czego nie mozna zrobi¢. Wszyscy w jednym momencie
odrobili lekcje, ze to, co mozemy osiggna¢, zalezy od nas i od naszych
mozliwosci — zwtaszcza finansowych.

Warto doda¢, ze Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego przyjeta
15 pazdziernika 1985 r. w Strasburgu, a ratyfikowana 26 kwietnia 1993 r.
przez Prezydenta Lacha Watese, zostata przez Polske przyjeta w catosci
zewszystkimijejustaleniami. Przyjecie jej zapiséw byto poniekad formalnoscig
i nie pociggato za soba koniecznosci wprowadzania jakichkolwiek zmian
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prawnych, poniewaz w Polsce wszystko byto juz zorganizowane zgodnie
Z jej zapisami.

Ugruntowany w konstytucji z 1997 r. samorzad terytorialny stat sie
dojrzatym fundamentem struktury administracji publicznej w Polsce,
ze zwierzchnictwem Premiera, ale takze odpowiedzialnoscia wtadz
lokalnych wobec swoich mieszkaricow. Model zostat oparty na zasadzie
subsydiarnosci-pomocniczosci, ktéra zaktada, ze wtadze wyzszych szczebli
nie ingeruja w sprawy, ktére mogg by¢ skutecznie zatatwione na szczeblu
nizszym, a pomocniczos$¢ powinna sie ogranicza¢ do wsparcia wtedy, kiedy
lokalne spotecznosci nie moga sobie z czym$ poradzi¢. Pomocniczo$¢ wobec
jednostek nizszego szczebla z czasem zaczeta by¢ opacznie rozumiana
i zwtaszcza w przekazie powszechnym funkcjonowata nie jako wsparcie, lecz
jako ,,prowadzenie za reke”, przekazywanie gotowych rozwigzan. Méwienie
,jak masz zrobi¢” zamiast ,co masz zrobi¢” z czasem zaczyna zabijac
kreatywnos¢ i sprawia, ze samorzad staje sie zwyktym zarzadca, ktéry lepiej
lub gorzej realizuje to, co nakazuje ustawa, jednoczesnie tracac przestrzen
na implementacje i dostosowanie rozwigzan do lokalnej specyfiki. Ten proces
demontazu zasady subsydiarnosci mozna zaobserwowac od dtuzszego czasu
w zasadzie w kazdym obszarze funkcjonowania samorzadow terytorialnych.

Dotyczy to kwestii zwigzanych z oswiata, bezpieczernistwem, planowaniem
i zagospodarowaniem przestrzennym, ochrong s$rodowiska, pomoca
spoteczng, funkcjonowaniem jednostek organizacyjnych itd.

Na przestrzeni ostatnich lat mamy fale diametralnie réznego podejscia
wtadz centralnych do kwestii zwigzanych z oswiatg publiczna. Funkcjonujemy
w przestrzeni, gdzie rola kuratoréw oswiaty jest raz mocna, raz ostabiona,
potem znowu wzmacniana, tak jakby jakos¢ tego, co dzieje sie na samym
dole, zalezata od tego, w jaki sposéb sie ,,odkreci” czy ,,dokreci” co$ od gory.
Wszystko funkcjonuje w oderwaniu od efektywnosci i analizy kosztéw, tak
jakby pienigdze na funkcjonowanie oswiaty nie byty publiczne. Niewazne,
jaki jest koszt utrzymania systemu, wazne, ze system ma by¢ taki sam
wszedzie. Stad sytuacje, gdzie mamy do czynienia z funkcjonowaniem szkét
osmioklasowych, w ktérych nauczycieli jest ponad 20, a uczniéw w o$miu
klasach mniej niz 40. Nauczyciele pracuja w wielu placéwkach, bo nie s3
w stanie w ramach swojej waskiej specjalizacji pracowaé na jednym etacie
w jednej szkole. | nic nie mozna z tym zrobi¢, bo obowigzkiem samorzadu
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jest utrzymac taki stan rzeczy.

Z drugiej strony mamy system placéwek niepublicznych, w ktérych mozna
wszystko, a kwestia standaryzacji jest domeng wtasciciela, ktory za wszystko
odpowiada — niepotrzebna jest karta nauczyciela, niepotrzebne s3g zasady.
Jedyna recepta dla samorzadoéw, na terenie ktérych dziatajg mate placowki
oswiatowe, jest wypychanie ich poza system publiczny. Samorzad stracit
w tej materii kreatywnos¢ i mozliwos¢ urealnienia rozwigzan do panujacych
warunkdéw, poniewaz zasada pomocniczosci dawno przestata tu dziatad.

W kwestiach dotyczacych planowaniaizagospodarowania przestrzennego
mamy réwniez do czynienia z zachwianiem zasady subsydiarnosci. Cho¢
do wytgcznej wiasciwosci Rady Gminy nalezy planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne, okazuje sie, ze z czasem samorzad stracit swoje kompetencje
na rzecz kilkudziesieciu réznorodnych instytucji, ktére w prosty sposéb
moga sie na wiele rozwiazan po prostu nie zgodzi¢, blokujac rozwdj lokalny.
Temat nie jest prosty, ale wytaczna wiasciwos¢ samorzadu powinna by¢
respektowana, a Rada Gminy jako organ stanowigcy nie powinna by¢
sprowadzana do roli zwigzanej z formalizacja przepiséw lokalnych.

Wreszcie — co jest najwiekszg bolaczka — to brak instytucjonalnych,
skutecznychrozwigzan, poprzez ktére moznazadbadoksztatt funkcjonowania
modelu administracji publicznej. Koniunkturalizm w stosowanych
rozwigzaniach sprawia, ze z roku na rok system jest wypaczany
wprowadzanymi szczegétowymi rozwigzaniami odgérnymi, ktére nie
podlegaja weryfikacji w praktyce.

Warto zwréci¢ uwage na dobre rozwigzania funkcjonujace w obszarach
zwigzanych z samorzadami, ktére miaty i maja na nie pozytywny wptyw.
Jednym z nich s3 Regionalne Izby Obrachunkowe (RIO), z ich misja zwigzana
z dbatoscig o finanse publiczne w jednostkach samorzadu terytorialnego.
RIO to przyktad konkretnego i dobrego rozwigzania instytucjonalnego, ktére
zostato wprowadzone m.in., by sprawowac nadzér finansowy. Samorzadowcy
zyskali partnera, ktéry ma skuteczne narzedzia nie tyle dyscyplinowania,
co dbatosci o zgodnos¢ prowadzonych lokalnie spraw z przepisami
prawa szczegélnie w zakresie finanséw publicznych, bez odnoszenia sie
do celowosci, ktéra zostata pozostawiona ocenie lokalnej.

Dobrym rozwigzaniem jest réwniez rozréznienie w Kodeksie wyborczym
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gmin do 20 tys. mieszancéw i gmin powyzej 20 tys. mieszkancéw. W tych
pierwszych mamy do czynienia z bezposrednim wyborem przedstawicieli
w jednomandatowych okregach wyborczych, w drugim za$ gtosowania
odbywaja sie na listy kandydatow.

Nalezatoby réwniez skupi¢ sie na wdrozeniu kodeksu samorzadowego.
Brak skodyfikowania przepiséw samorzadowych powoduje duze
zagrozenie ,psuciem” samorzadu. Dzieje sie tak, poniewaz przepisy
dotyczace samorzaddw s3a rozproszone w ogromnej liczbie ustaw.
W kodeksie samorzadowym powinny by¢ ujete wszystkie przepisy dotyczace
funkcjonowania samorzaddéw terytorialnych, zwtaszcza kwestie dotyczace
zagadnien zwigzanych z prowadzeniem gospodarki nieruchomosciami.
Oczywiscie nie jest to tatwe, ale samorzad terytorialny, ktéry jest waznym
ogniwem funkcjonowania administracji publicznej w Polsce, na ten
wysitek zastuguje.

Duzym zagrozeniem dla podmiotowosci jednostek samorzadu
terytorialnego jest zauwazalna tendencja do centralizacji wtadzy. Nie jest to
stwierdzenie odkrywcze, bo dyskusja na temat wptywéw odgdrnych na to, co
dzieje sie lokalnie, obecna jest praktycznie w kazdym momencie, z mniejszym
lub wiekszym nasileniem. Podmiotowos$¢ jest pochodng niezaleznosci,
a niezalezno$¢ osiagana jest poprzez zabezpieczenie podstawowych
elementéw umozliwiajacych samodzielny byt. Jezeli samorzad bedzie
sie rozwijat w ograniczonym dostepie do $srodkéw wtasnych, bedzie tracit
podmiotowos¢. Dlatego niezwykle waznym tematem jest kwestia, z jakich
Srodkdw samorzady terytorialne powinny finansowa¢ swojg dziatalnosc.
Zadziwiajace s3 rozbieznosci pomiedzy dochodami wtasnymi gmin. Co
roku Ministerstwo Finanséw publikuje zestawienie gmin z uwzglednieniem
wskaznika G, dotyczacego $Srednich dochoddéw JST na mieszkarica. W roku
2022 rozbieznos$¢ pomiedzy gminami z najnizszym i najwyzszym dochodem
na mieszkanca wynosita odpowiednio — od 541 zt do 32 477 zt na osobe.
W przypadku powiatéw i wojewddztw sytuacja jest zupetnie inna i te
rozbieznosci nie sg az tak drastyczne. Nie uwazam, ze wszyscy powinni
,miec po réwno”, ale sadze, ze wobec ponad szesédziesieciokrotnych réznic
pomiedzy gminami z najnizszym i najwyzszym wskaznikiem nie mozna
przejs¢ obojetnie. Temat ten pojawiat sie juz wielokrotnie. Z réznymi
pomystami na zabezpieczenie Srodkéw wiasnych, jak chocby w formie
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udziatu w podatku VAT. Dyskusja powinna sie odbywad, a rozwigzania
sprowadza¢ do tego, jak w dtuzszej perspektywie spowodowaé oddolng
presje na rozwdj lokalny oparty na podmiotowosci samorzaddéw, ktére
w sposob przewidywalny mogg programowac swoje dziatania i zwracac sie
o wsparcie wtedy, kiedy same sobie nie radzg z problemem.

O samorzadzie trzeba rozmawiaé, trzeba budowac koalicje ponad
podziatami, bo samorzad z perspektywy zadan wtasnych nie jest polityczny
i nie powinien sie takim stawad. Na terenie gmin i miast mieszkaja
obywatele, ktérzy w pierwszej kolejnosci chcg mie¢ zapewniony przyzwoity
dostep do podstawowych ustug publicznych bez wzgledu na przekonania
polityczne, ktdre tu akurat nie majg i nie powinny mie¢ znaczenia.



PODSUMOWANIE

prof. dr hab. Jerzy Hausner

Kluczowe dla mnie pytanie z tych postawionych dzisiaj to pytanie Rafata
Matyi: czy za 20 lat bedziemy mieli samorzad? Uwazam, Zze jest ono
naprawde uzasadnione. Nie wynika tylko ogdlnej troski, ze nie mozemy
zaktadad, ze co$ bedzie na zawsze. Moga sie bowiem pojawié okolicznosci,
ktére spowoduja, ze tego, co mamy, mozemy nie mie¢. Musimy sie jako$
ubezpieczyé. Ale w tym przypadku to nie jest przezornos¢ ani dalekosiezne
myslenie. To jest po prostu reakcja na to, co odczuwamy — jedni bardziej,
inni mniej. Podczas | Okragtego Stotu Samorzadowego w Dobrej gtos
zabierali samorzadowcy z réznych gmin. Jedni, na co bede wskazywat,
mowili o upolitycznieniu, upartyjnianiu, drudzy tego nie dostrzegali. Wiec to
nie jest tak, ze jesli sie co$ pojawia, to z réznym nasileniem we wszystkich
punktach naszego terytorium. | ta troska wedtug mnie dotyczy przynajmniej
czterech zagadnien, cho¢ mozna to inaczej ustrukturyzowac.

Pierwsze to jest upartyjnienie, niektdrzy mdwia upolitycznienie
samorzadu. Przypomne chocby te trzy punkty, ktére byty mocniej
dyskutowane. Jak to wyglada w edukacji? Z jednej strony moéwimy, ze
kuratorium i kurator to nadzér pedagogiczny, ale w praktyce to nie jest
nadzér, ktoéry sprowadza sie do tego wymiaru, tylko idzie znacznie dalej.
W dodatku, co odczuwamy w Matopolsce szczegdlnie mocno, ta ingerencja
— bo to jest ingerencja, nie nadzér — jest motywowana wzgledami, ktérych
nie akceptujemy nawet wtedy, jesli podzielamy poglad. Nie akceptujemy
tego, ze ta ingerencja jest motywowana wzgledami ideologicznymi, a takze
i politycznymi. Albo popatrzmy na Wody Polskie: z jednej strony jest tak,
Ze narzucane sa taryfy, ktére sg zanizane, a jednoczesnie Wody Polskie nic
nie robig, aby koszty byty ograniczane i dopasowane do taryf. W praktyce



jest to ingerencja, ktéra polega na wymuszaniu. Nie wiem, jak ta kwestia
ma sie w innych gminach, ale wiem, jaki problem ma Krakéw i jaki problem
ma Prezes Krakowskich Wodociggdw, ktéry po prostu musi przekonywac,
przedstawiac analizy, ale i tak ktos za niego podejmuje decyzje, w ktérych on
sie musi zmiesci¢, nie majgc do tego warunkéw. Wiec mnie to upartyjnienie
— ktére jest troche czyms$ innym niz upolitycznienie, bo wynika przede
wszystkim z nieuzasadnionej ingerencji politycznej w dziatanie struktury,
ktérg w tym wypadku jest samorzad terytorialny — oznacza takze tamanie
zasady pomocniczosci. Kolejny przyktad, ktéry chciatem podaé, to jest
nadzér. To jak nadzor jest interpretowany przez Wojewode i przez Regionalne
Izby Obrachunkowe (RIO), ale przede wszystkim przez Wojewode — o czym
mowit wczesniej profesor Izdebski.

Drugim zjawiskiem jest klientelizm polityczny, narzucany jako reguta
postepowania. Generalnie chodzi o to, ze jesli jestes blisko wtadzy, to mozesz
otrzymac wiecej i wolno ci wiecej. Jesli nie, jesli z takich czy innych powoddéw
od wtadzy sie dystansujesz, do pewnego stopnia nie jestes ,nasz”, no to nie
bedziesz miat takich samych warunkéw, nie bedziesz tak wspierany. Z jedne;j
strony mozemy zadac pytanie, do jakiego stopnia to, co sie w samorzadzie
dzieje, wynika z ubiegania sie, upominania sie, uzyskania - a do jakiego
stopnia to efekt samodzielnej dziatalnosci i gospodarnosci. Z czego wynika
klientelizm polityczny? Generalnie jak nie mamy $rodkéw finansowych, to
musimy ich szukac tam, gdzie kto$ nimi dysponuje. Ale z drugiej strony to
takze oznacza, ze ktos$ tworzy warunki, abysmy sie musieli znacznie czesciej
o nie ubiegad, i sytuacje, ktére nas uzalezniaja. W koricu pozostaje nam
sie dostosowac i przyjac te reguty gry. Oczywiscie kto$ sie moze wytamac,
np. jesli to jest duze miasto, to mozliwosci s3 wieksze — tym bardziej, ze
niektdrzy sg tak generalnie traktowani, ze nawet gdyby w pewnych rzeczach
szli na porozumienie, to i tak nie beda uznawani za ,;swoich”. Przyktadowo,
nie wierze w to, ze Warszawa z réznych wzgledéw bedzie traktowana
w réwny sposéb.

Zwracam uwage na to, ze klientelizm polityczny tez wynika z uzaleznienia
finansowego samorzadu: im bardziej jesteSmy uzaleznieni i mamy
trudniejszg biezaca sytuacje, tym ten klientelizm wzrasta. Dzisiaj méwiono
o tym, ze mamy Polski tad, ktéry ostabia samorzady, ze jest wysoka inflacja,
a z drugiej strony 14 mld zt rekompensaty jest rozprowadzanych wedtug
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nie do konca jasnych regut. No ale to jest troche na zasadzie: ,,OK. Mozemy
wam da¢, ale mozemy wam nie dac¢”. Albo te przywozone czeki: jednym
mozemy da¢, drugim nie damy. Juz dzisiaj o tym byto mdéwione, jak to
psuje sytuacje akurat w konkretnej gminie: z gminy zaradnej, aktywnej,
ktéra potwierdzita sens jej utworzenia, wyodrebnienia z wiekszego uktadu
— w kierunku gminy tracacej podmiotowosc. Jesli jest tak, ze sg gminy,
ktére co najwyzej w 15% uzyskuja srodki wtasne, to ich stopien uzaleznienia
i zmuszenia do relacji klientelistycznych jest po prostu oczywisty. W dodatku
za tymi uzaleznieniami idzie pewien sposéb myslenia: zamiast Srodkéw
wiasnych przyznajemy grant, dotacje itd. To jest logika jak z budzetem
obywatelskim: skoro raz dostali pienigdze na zakup strojéw, to nastepnym
razem przychodzg i chcg dosta¢ na zakup strojéw. Po prostu daja, to
bierzemy, niezaleznie od potrzeb. Tak wiec te wszystkie granty, dotacje,
subwencje — niezaleznie od wysokosci — tak czy owak uzalezniajg. Nie chce
powiedziel, ze one s3 zbedne. Natomiast filozofia finansowania samorzadu
przez uzaleznianie go od srodkéw niewtasnych jest filozofig ostabiania
tego samorzadu, skazywania go na niesamodzielnos¢. Tutaj bardzo wazne
byty uwagi profesora Tadeusza Kudtacza, ze kluczowe znaczenie ma
ta dysproporcja pomiedzy decentralizacja wydatkowa a decentralizacja
dochodowg, bo ta dysproporcja tworzy strukturalne warunki do uzalezniania
finansowego i klientelizmu politycznego. | znowu dla mnie jest oczywiste,
ze to nie pojawito sie teraz i ze réwnie dobrze mozna by to przypisywac
wczesniejszym rzadom, ale skala tego, z czym mamy do czynienia, jest
niewatpliwie znacznie wieksza w ciggu ostatnich o$miu lat, czyli ten proces
degeneracyjny pogtebia sie.

Ale jest jeszcze trzeci istotny element, ktéry tu sie pojawia, a mianowicie
to, ze im wieksze jest uzaleznianie od takiego systemu finansowania, tym
w wiekszym stopniu samorzad terytorialny jest podatny na zewnetrzne
i wewnetrzne kolonizowanie. Przez wewnetrzne kolonizowanie rozumiem
uzaleznianie sie od takiego modelu gospodarowania, z ktérego my czerpiemy
pienigdze, a ktéry niekoniecznie jest korzystny dla rozwoju gminy, lecz
pozwala te gmine utrzymywacd. Na przyktad kiedy pozwalamy na eksploatacje
surowcow dlatego, ze ten, ktory eksploatuje np. piasek, jest potrzebny.
Wprawdzie niszczy stosunki wodne, ale co mamy zrobi¢ — brakuje nam
pieniedzy na utrzymanie gminy. Ale tez mamy zewnetrzne kolonizowanie, to
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znaczy godzimy sie na pewne formy penetracji gospodarczej naszej gminy,
niekoniecznie korzystne, ale doraznie dajace szybki przyrost i szybkie, lecz
krétkotrwate efekty. Widzimy szczegdlnie na przyktadzie wielkich miast, jak
one bardzo silnie byty kolonizowane przez dwie grupy: przede wszystkim
przez deweloperdw, czyli pewien typ inwestycji. Takze silne w tych miastach
sg i byty dotychczas lobby samochodowe i podporzadkowanie wszystkiego
w budowaniu okreslonego uktadu komunikacyjnego. Dzisiaj zdajemy sobie
sprawe z daleko idacych konsekwencji uzaleznienia od tego modelu. Jedni
szybciej z niego wychodzg, przechodzac od $rodkéw na rzecz budowania
majatku infrastruktury w kierunku sSrodkéw miekkich, bo widza, ze
utrzymanie tego majatku nie bedzie mozliwe, jesli nie pojawi sie wyzsza
kompetencja, jesli nie pojawi sie wieksza aktywnosc.

Do tego dotgczytbym jeszcze jedno zjawisko, bo wedtug mnie ono stanowi
pewien syndrom, a mianowicie depopulacje. Pamietajmy, ze depopulacja
oznacza zmniejszenie bazy podatkowej danej jednostki samorzadu
terytorialnego. To jest niszczenie podstaw samodzielnego bytu danej
gminy. Jesli mamy mniej ludzi, a zwtaszcza tych aktywnych zawodowo, to
oczywiscie ostabiamy potencjat rozwojowy gminy. | na te depopulacje chce
jeszcze spojrzec troche w szerszym zakresie. Oczywiscie mamy do czynienia
z bardzo niekorzystnymi, dtugofalowymi zmianami demograficznymi,
cho¢ podzielam poglad profesora Rafata Matyi, ze nie méwmy o zapasci
demograficznej, méwmy o problemie, powaznym problemie. Ale to nie
oznacza ze, jesli zamiast 38 mIn bedzie nas 35 min, a do tego to zmierza, to
Polska upadnie. To jest problem, jak mniejszymi zasobami jesteSmy w stanie
gospodarowad. Pytanie: jaka jest odpowiedZ na depopulacje? Czy wystarczy
wolny rynek? Biznes? Inwestycje? Jaka jest tu rola panistwa, czy rozwigze
problem rzeczywiscie imigracja? Ot6z ja chce postawi¢ znak zapytania
pomiedzy tymi przekonaniem ze rynek, ewentualnie dziatanie panstwa,
ewentualnie polityka migracyjna, problem depopulacji moga pozwoli¢ nam
rozwigzac. Rzecz polega na tym, ze niezaleznie od kategoryzacji, o ktorej
myslimy i méwimy, bo przeciez ustawa metropolitalna do pewnego stopnia
bedzie tego dotyczy¢, gmina ma sens jako podstawa, jako fundament
organizacji panstwa. Tym razem mowie o panstwie, pod jednym warunkiem:
ze kazda gmina zapewni swoim mieszkaicom minimalny standard,
na ktérym osadzone jest panstwo. | ten standard musi by¢ uniwersalny. My
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mozemy sobie wyobrazi¢ inng organizacje sieci szkdt, ale nie mozemy sobie
wyobrazi¢ gminy, w ktérej nie ma podstawowej edukacji. Zatem to, co jest
minimalnym uniwersalnym standardem, czyni nas obywatelami jednego
panstwa i to musi by¢ zatatwione na poziomie gminy. Ale oczywiscie gminy
maja specyficznych mieszkancéw i specyficzne potrzeby tych mieszkancéw.
Totakze zalezy od tego, jak bardzo sa np. dotkniete zmianami klimatycznymi.
Co ma sie dziac¢ dalej w ramach depopulacji? Ja widze dwie tylko mozliwosci.
Po pierwsze, gminy beda po prostu likwidowane, czyli bedziemy tgczy¢ mate
gminy w wieksze. Ja nie méwie, ze ten proces jest catkowicie niestuszny, bo
prawdopodobnie bankructwo gmin, ktére bedziemy obserwowad, bedzie nas
do tego sktaniato. Ale nie jest rozwigzaniem problemu to, ze depopulacja
bedzie oznaczata po prostu likwidowanie gmin. Jest jeszcze druga mozliwos¢,
o ktérej porozmawiajmy. Ja ja nazywam ozywieniem lokalnosci. Ozywieniem
nie tyle gminy jako samorzadu i jednostki terytorialnej, ale jako lokalnosci,
jako spotecznosci lokalnej. Nie chodzi tu jednak o rozumienie tego od strony
prawnej i administracyjnej, tylko od strony pewnego ukfadu spoteczno-
terytorialnego, bo tu liczy sie nie tylko terytorium, ale tez spotecznos¢.

Rozmowa o samorzadnosci terytorialnej w Polsce nie moze abstrahowac
odtych negatywnych zjawiskinie moze abstrahowacod problemudepopulacji,
ktory jest znacznie gtebszy na wschodzie naszego kraju, ale idzie od wschodu
coraz dalej. Popatrzmy na to, jak wyglada to np. w Swietokrzyskiem. Dzisiaj,
jakbym miat dyskutowaé o pozytywnych scenariuszach, czyli odpowiadac
na pytanie, co zrobi¢, zeby samorzad terytorialny za 20 lat byt nie gorszy niz
ten, ktory jest, i zeby to byt samorzad potrzebny, zeby mdgt sie wykazywat sitg
rozwojowa taka, jak dotychczas, to musimy powiedzie¢ od czego zalezy rozwdj
poszczegblnych lokalnosci. Dlaczego lokalno$¢ moze by¢ sita rozwojowa.
W pracach, ktére prowadzimy takze razem z profesorem Rafatem Matyja,
zajmujemy sie miastem regeneracyjnym i pewnym sposobem podejscia,
ktérego podstawa jest regenerowanie potencjatu rozwojowego. Nie chodzi
tylko o odtwarzanie, o reprodukcje, ale chodzi o to, zeby ten potencjat
aktywizowad, pobudza¢ i zmienial. | jest przynajmniej kilka istotnych
wymiardw, ktére w mysleniu o lokalnosci musimy sobie dzisiaj — wobec
tych wyzwan, ktére sie pojawity w pierwszym panelu — odpowiedzie¢: jak
mamy rozwigza¢ problem zasilania energetycznego gminy? To jest kluczowa
kwestia, bo to moze sie okaza¢ w tej chwili istotng bariera rozwojowa. Co
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zrobié, zeby nasze lokalnosci miaty zachowana swojg bioréznorodnos¢? Moze
jest to mniejszym problemem w gminach wiejskich, ale w przypadku miast
to jest wielkie wyzwanie. Ale wezmy tu choc¢by potudnie Polski, na przyktad
Limanowszczyzne, gdzie coraz wiekszym problemem jest kwestia zasobow
wodnych i tego, czy model naszego funkcjonowania jest do pogodzenia
z poprawg relacji wodnych. To jest takze regeneracja gospodarcza zwigzana
z istnieniem lokalnego obiegu gospodarczego, ktory jesli jest silny, to
blokuje penetracje z zewnatrz i podporzadkowanie lokalnosci wiekszym oraz
potezniejszym strukturom gospodarczym. To jest wiasnie ta dyskusja: jesli
mamy sieci dyskontowe, to problem, czy mamy likwidowa¢, czy tez mamy
prowadzi¢ taka polityke, by sieciowy dyskont nie tylko musiat, w co wierzg
rzadzacy, ale chciat sie zakorzeni¢, ulokalni¢, dziata¢, bazujac na potencjale
lokalnym, potencjale gospodarczym. Kluczowa jest kwestia regeneracji
spotecznej, a wiec tego, o czym dyskutowaliSmy przy trzecim stoliku.
Dodam do tego regeneracje kulturowa, o ktérej profesor Karwiriska méwita
jako o tozsamosci i identyfikacji. Jest tez kwestia regeneracji politycznej,
a tu chodzi o ukonstytuowanie sie wspdlnoty mieszkancéw. To nie jest
tylko wybér wéjta i rady gminy, ale tez np. myslenie o tym, jak dziataja
sofectwa, jak dziataja osiedla itp. To jest myslenie o réznych istniejacych
formach, ktére z jednej strony sa forma reprezentacji, a z drugiej — forma
zorganizowang jak aktywnosci, wywierania wptywu i poczucia sprawczosci.
OdpowiedZ na pytanie, czy samorzad jest tg strukturg podmiotowa, ktéra
gospodarzy — nie mowie gospodaruje — jest gospodarzem, czyli dba
o rozwdj danej lokalnosci, czy jest tylko wykonawcg administracyjnym
ustaw, musi by¢ odpowiedzig na temat rozwoju mojej gminy, rozwoju mojej
lokalnosci w tych wszystkich aspektach, bo na te aspekty trzeba praktycznie
odpowiedzied. Dlatego tez koricze znowu refleksja: potrzebujemy ponownego
zastanowienia sie nad tym, jak rozumie¢ pomocniczos¢ — zaréwno w sensie
konceptualnym i prawnym, jak i praktycznym. Ja o kilku takich praktycznych
rzeczach mowitem. Przyktadowo, problem z budZzetami obywatelskimi
polega na tym, ze mieszkaricy mdwia, co gmina ma zrobi¢, i gmina to robi.
Ale moze powinno by¢ tak, ze jesli ma sie co$ stac, to wy musicie co$ zrobic,
czyli gmina co$ zrobi, jesli obywatele poniosa swdj wktad, chocby wktad
wiasnej pracy a nie tylko pomystu, ktéry zgtaszamy. Moim zdaniem, wtedy
to bedzie stuzyto innym i bedzie dowodem sprawczosci. Wiec nie wystarczy
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zrobi¢ np. zielony teren, wazne sg tez warsztaty edukacyjne, zeby dzieci
czy mtodziez czuli sie wspoétgospodarzem danego przedsiewziecia. Budzet
obywatelski nie na zakupy, lecz budzet obywatelski na przedsiewziecie,
ktére ma swoj aspekt spoteczny, nie tylko inwestycyjny.

Trzy uwagi na koniec: po pierwsze samorzad terytorialny w Swietle tej
naszej rozmowy musi by¢ pomyslany jako przeciwwaga dla upartyjniania
naszego panstwa. Zjawisko upartyjniania, kolonizowania partyjnego
naszego panstwa jest narastajagcym problemem i to nie jest kwestia
wytacznie obecnego obozu rzadzacego. Tak byto i przy poprzednich, tacznie
z tym obozem, ktérego w jakim$ stopniu bytem z nominacji ministrem
i widziatem te zjawiska. Wiec nie liczmy na to, ze system prawny to
zablokuje, cho¢ oczywiscie te sposoby zabezpieczania sie sg potrzebne i nie
powinny by¢ usuwane, ale samorzad terytorialny jako rzeczywista spoteczna
przeciwwaga. To, co mdéwit przewodniczacy Rady Gminy Dobra Jan Palki
— ,my tu nie mamy problemu” — nawet, jesli w wyborach wystepuja
szyldy, to potem juz ich nie ma, bo my sie zajmujemy rozwigzywaniem
problemoéw. Ale to oznacza, ze jesli samorzad tak dziata, to znaczy ze on
nie stuzyt upartyjnieniu. Sprawit mi przyjemnos¢ Wojt Stopnic Adam Sottys,
kiedy powiedziat, ze kiedy$ pomogtem w rozwigzaniu jednego z probleméw
materialnych. Ale najwazniejsze byto dla Pana Wdjta, ze nie tylko pomogtem,
ale nie pytatem o jakakolwiek politycznos¢, bo nie interesowato mnie,
na kogo gtosuja, za kim sie opowiadaja — to nie miato zadnego znaczenia.
Wtasnie chodzi o to, zeby to nie miato znaczenia, bo my nie dopuszczamy
do tego byscie ingerowali i wy nie mozecie tak dziata¢ — inaczej nie bedziemy
was w zaden sposob popierali. Po drugie, potrzebujemy wspdlnotowego
ukonstytuowania samorzadu, zeby moégt by¢ ta przeciwwaga. Po trzecie
— to do Michata Kudtacza, w kontekscie pomocniczosci, dodam do tego,
co powiedziates — nie tylko chodzi o to, aby samorzaddw terytorialnych
nie ostabia¢ od gory, ale réwniez umacniac je ,,od dotu”, czyli wzmacniaé
wewnetrzng integracje i site sprawcza. Jedno i drugie jest potrzebne.



Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej (Fundacja GAP)
to dynamicznie rozwijajaca sie organizacja, ktérej misjg jest wspieranie
zréwnowazonego rozwoju poprzez generowanie i upowszechnianie wiedzy
Zalezy nam, aby wartosci spoteczne, troska o sSrodowisko, przysztos¢ pokolen,
staty sie nadrzedne nad krétkookresowym mysleniem nastawionym wytgcznie
na zysk.

W naszej dziatalnosci mozna wyréznié pie¢ gtéwnych obszaréw:
1. dziatalno$¢ badawcza, edukacyjna i wydawnicza w obszarze ekonomii
wartosci,
2. organizacja wydarzen o zasiegu miedzynarodowym, ogdlnopolskim i
lokalnym, ktérych celem jest upowszechnianie wiedzy i promocja ekonomii
wartosci,
3. dziatalnos¢ doradcza, szkoleniowa i networkingowa dla przedsiebiorstw oraz
organizacji pozarzadowych,
4. aktywizacja mtodziezy i seniorow w zakresie ich zaangazowania
obywatelskiego,
5. wspieranie studentéw i kadry naukowej Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie, w szczegdlnosci kolegium GAP, poprzez dziatania aktywizacyjne i
integracyjne

Zachecamy do zapoznania sie z ofertg Wydawnictwa GAP:
https://fundacjagap.pl/wydawnictwo/ oraz naszego sklepu:
https://sklep.oees.pl/

Dane kontaktowe:

Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej
ul. ks. 1. J. Skorupki 22

31-519 Krakow

e-mail: biuro@fundacjagap.pl
www.fundacjagap.pl
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