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Synteza

W Polsce tak naprawde nie ma polityki surowcowej. Dopiero teraz zaczyna sie dyskusja na jej
temat. Dzialania rzgdu w odniesieniu do gospodarki surowcowej charakteryzuje batagan praw-
ny i chaos decyzyjny. Problematyka ta jest prawie nieobecna w dokumentach strategicznych.
Czesto konkretne decyzje dotyczace zt6zZ o znaczeniu strategicznym dla kraju sg podejmowane
na poziomie gminy.

Polityka surowcowa to dtugofalowa polityka publiczna prowadzona na poziomie krajowym, kto-
ra ma zapewni¢ dostep przedsiebiorstw wytworczych do niezbednych dla ich dziatalnosci su-
rowcdw po cenie umozliwiajgcej im bycie konkurencyjnymi, przy jednoczesnym dbaniu o stan
srodowiska przyrodniczego i spotecznego na kazdym etapie cyklu surowcowego oraz biezgce
i dlugookresowe bezpieczenistwo gospodarcze kraju.

Punktem wyjscia do formutowania podstawowych zalozen polityki surowcowej jest dostrzeze-
nie, ze odnosi sie ona do zagospodarowania zasobéw surowcéw mineralnych, ktore zasadniczo
nie sg wytworem cztowieka, lecz natury. W dodatku sg to zasoby nieodnawialne, a to oznacza,
ze nawet jesli natura nadal je wytwarza, to zwykle w czasie pozostajgcym daleko poza horyzon-
tem aktywnosci i zycia obecnych pokolen.

Stad fundamentem polityki surowcowej jest stwierdzenie, ze surowce powinny zosta¢ uznane
za zasOb wspdlny, ktory moze oczywiscie by¢ przekazany do prywatnego uzytkowania, ale pod
okreslonymi warunkami. Co do zasady surowce przynalezg do spoteczenstwa i gospodarowanie
nimi musi to respektowac.

Oczywiscie dostrzegamy tez istnienie antropogenicznych zasobéw surowcowych (wynikajgcych
z dziatalnosci cztowieka i obejmujgcych zaréwno odpady wydobywcze, jak i odpady przemysto-
we), ktorych wykorzystanie jest coraz bardziej znaczgcg alternatywg dla siegania po zasoby na-
turalne, ale nie moze wyprzec¢ ich wydobycia i eksploatacji.

Gtowng o$ polityki surowcowej wyznacza cykl surowcowy (from craddle to craddle). Na tej pod-
stawie mozna opracowac zasady polityki surowcowej (doktryna - cele i reguty), a potem przejsc¢
do okreslenia jej podmiotéw i uczestnikow (interesariuszy). Dopiero to pozwala na wyznaczenie
zakresu niezbednej regulacji gospodarki surowcowej oraz instrumentéw polityki surowcowej.

Podstawowym odniesieniem gospodarki i polityki surowcowej jest baza wytworcza gospodarki
krajowej. Dlatego w wymiarze gospodarczym polityke surowcowg nalezy powigzac z politykg prze-
mystowg i dbaniem o konkurencyjnos¢ gospodarki. Podkreslenia wymaga kluczowa rola rynku



i podmiotow prywatnych w gospodarce surowcowej. Innym waznym gospodarczo kontekstem
jest w tym przypadku polityka proinnowacyjna i rozwo6j zaplecza naukowo-badawczego.

Celu polityki surowcowej nie mozna sprowadzac do bezpieczenistwa surowcowego. Jednak jest
to wazne odniesienie tej polityki publicznej. Bezpieczenstwo surowcowe powinno by¢ ujmowa-
ne jako sktadowa znacznie szerszego bezpieczenstwa gospodarczego, obejmujgcego réwniez
bezpieczenstwo energetyczne, ale takze bezpieczenstwo obrotu gospodarczego. Z kolei bezpie-
czenstwo gospodarcze to jeden z wymiaréw bezpieczenstwa narodowego.

Nie mozemy w przypadku projektowania polityki surowcowej dla Polski po prostu skopio-
wac jakiego$ modelowego rozwigzania. Musimy do niego stopniowo dochodzi¢, podejmujgc
dialog z wszystkimi zainteresowanymi podmiotami, a jednocze$nie analizujac wlasne i obce
doswiadczenia.

Ztoza kopalin nalezg do srodowiska przyrodniczego, jednak zwykle nie sg réwnorzednie trak-
towane z innymi jego sktadnikami. W obowigzujgcych aktach prawnych poswieconych szeroko
pojetym zagadnieniom ochrony srodowiska wyrazne preferowana jest ochrona przyrody ozy-
wionej, a gospodarka ztozami — jako sktadnik srodowiska — jest traktowana marginalnie.

Panistwo nie musi by¢ bezposrednim, a zwtaszcza dominujgcym wiascicielem i inwestorem, aby
prowadzi¢ polityke surowcows.

Na przetomie wiekéw, w ciggu kilkunastu lat nastgpit ogromny wzrost zapotrzebowania na su-
rowce, a ich ceny wzrosty wowczas 3—4-krotnie. Wynikato to przede wszystkim z wejscia na $ciez-
ke wysokiego tempa wzrostu duzych ludnosciowo gospodarek klasyfikowanych dotad jako sta-
bo rozwiniete. Wymyslono w zwigzku z tym kategorie ,,gospodarek wschodzgcych” (emerging
markets).

Obecnie $wiat wszedt w kolejng faze niskich cen surowcow. Zidentyfikowanie Zrédet tego stanu
rzeczy, w tym zwlaszcza przyczyn gwattownej przeceny ropy naftowej w drugiej potowie 2014 r.,
nie jest zadaniem tatwym. Cena jest bowiem wypadkowg wzajemnego oddziatywania przynaj-
mniej trzech gtdéwnych sit rynkowych, z ktérych zadnej nie obserwujemy bezposrednio: (1) po-
dazy surowcéw ze strony producentow, (2) popytu na nie zgtaszanego przez gospodarke real-
ng oraz (3) popytu spekulacyjnego ze strony uczestnikéw rynkéw finansowych. Uwaza sie, ze
pierwsze dwa czynniki majg podstawowe znaczenie w Srednim horyzoncie czasowym, bowiem
popyt spekulacyjny nie moze w wiekszosci przypadkow, ze wzgledu na ograniczone mozliwosci
przechowywania surowcéw oraz efektywnos¢ mechanizmu arbitrazowego, oderwac sie znaczg-
co od fundamentéw popytu i podazy.

Z pewnoscig nasilajgcy sie panstwowy interwencjonizm w przemysle wydobywczym powoduje,
ze ta sfera gospodarki funkcjonuje wedtug innych cykli ekonomicznych niz sektory zoriento-
wane silnie rynkowo. Mozemy tu méwic¢ o swoistych supercyklach, ktére sg wyraznie dtuzsze,
takze ze wzgledu na szczeg6lnie dtugi cykl inwestowania i bardzo wysokie wymogi kapitato-
we. A wyzsze ryzyko polityczne jeszcze bardziej takie surowcowe cykle koniunkturalne zaktéca.



Niemniej kazdy cykl koniunkturalny kiedys sie zalamuje i zaczyna biec ponownie. O tym takze
publiczni decydenci nie powinni zapominac.

Polska przespata kilkanascie lat boomu surowcowego, korzystajgc na nim w stopniu umiarkowa-
nym i wysoce nieréwnomiernym. Korzysci odniosto krajowe gérnictwo metali (zwlaszcza mie-
dzi), jednak jego ekspansja globalna — nie znajdujgc wsparcia ze strony polityki publicznej — byta
w duzej mierze ograniczona. Bankructwa znaczgcej czesci gérnictwa wegla kamiennego udato
sie unikng¢ na przelomie wiekdéw w efekcie przeprowadzonego w latach 1998-2002 rozlegltego
procesu restrukturyzacji — zlikwidowano w tym czasie trwale nierentowne moce wydobywcze
(ok. 25 mln ton/rok) poprzez czesciows i catkowitg likwidacje 23 kopald, co z kolei wigzalo sie
z redukcjg zatrudnienia o ok. 100 tys. pracownikéw. Okres dobrej koniunktury (wysokie ceny
wegla) w latach 2004-2012 nie zostat wlasciwie wykorzystany na niezbedne dzialania moder-
nizacyjne oraz przeksztatcenia strukturalne. W tym kontekscie krytycznie nalezy oceni¢ spraw-
nos¢ nadzoru wiascicielskiego, czego konsekwencjg jest obecne zagrozenie upadtoscig najwiek-
szych przedsiebiorstw gorniczych.

Ze wzgledu na koniec poprzedniej fazy swiatowego cyklu surowcowego, opracowanie krajowego
programu dziatan na rzecz pozyskiwania i wykorzystania surowcéw mineralnych nalezy trak-
towac jako dziatanie konieczne, ale jednoczesnie sp6znione o blisko dekade. Wazne jest, aby
w tym przypadku wzig¢ pod uwage przyktady dobrych praktyk ptyngcych z innych krajow UE
(np. finska strategia surowcowa).

Inwestowanie w wydobycie surowcéw mineralnych i paliw kopalnych jest bardzo kapitatochton-
ne i dtugofalowe. Z tym zwiazane sa wysokie koszty przestrzenne, ekologiczne i spoteczne.

Znaczgce inwestowanie w wydobycie generuje w gospodarce dlugi cykl koniunkturalny, mogg-
cy zaktocac cykl rynkowy. W polityce gospodarczej trzeba umiec to uwzglednic. Zaangazowanie
wiladzy publicznej trzeba wiec konsekwentnie wigza¢ z dlugofalowymi celami strukturalnymi,
a nie doraznymi celami polityczno-koniunkturalnymi.

Deficyt kapitatu dtugoterminowego moze by¢ — podobnie jak w przypadku infrastruktury — jed-
ng z powazniejszych barier inwestowania w przemysle wydobywczym. Dlatego w tym zakresie
partnerstwo publiczno-prywatne jest szczegdlnie wskazane. A to wymaga m.in. specyficznych
rozwigzan w sferze inzynierii finansowe;.

Polityka surowcowa moze by¢ skuteczna tylko przy zapewnieniu calo$ciowego spojrzenia
i uwzglednieniu wielu réznych aspektéw gospodarki surowcowej. Do tego niezbedna jest spe-
cjalistyczna wiedza i adekwatne instrumenty, w tym odpowiednie formuty prowadzenia makro-
ekonomicznego i mikroekonomicznego rachunku. Taki rachunek musi uwzglednia¢ tez koszty
likwidacji wydobycia.

Gospodarka surowcowa musi by¢ objeta specyficznymi i stabilnymi rezimami — koncesyjnym
i podatkowym. Tradycyjny fiskalizm jg dusi, za$ niestabilno$¢ eliminuje powaznych i uczciwych
inwestoréw.



Minister Srodowiska, dzialajgc w obszarze gospodarki surowcowej i ochrony zt6z kopalin przy
pomocy Gtéwnego Geologa Kraju, musi dysponowac profesjonalng panstwowg stuzbg geolo-
giczng. Jednym z istotnych zadan tej stuzby jest merytoryczne wsparcie wszystkich organow
administracji geologicznej w poszerzaniu wiedzy o budowie geologicznej kraju, monitorowaniu
dynamicznych procesow geologicznych i wstepnym poszukiwaniu strategicznych zt6z kopalin.
Bardzo waznym zadaniem stuzby geologicznej jest pomoc organom administracji geologicznej
w przygotowywaniu materialéw do koncesjonowania dostepu do z16z kopalin. Kluczowy, cho¢
jak pokazuje praktyka nieobecny, jest nadzor nad prowadzonymi przez r6zne podmioty robota-
mi geologicznymi. I wreszcie, szczegdlna odpowiedzialno$¢ spoczywa na stuzbie geologicznej
takze w zakresie gromadzenia i ochrony informacji geologicznych.

Minister Srodowiska powinien tworzy¢ warunki do pozyskiwania, wykorzystania i aktualizowa-
nia informacji o ztozach kopalin oraz do ochrony z16z i perspektywicznych obszaréw ich wy-
stepowania. Ma takze dbac o przestrzeganie zasad ochrony z16z i racjonalnego gospodarowania
nimi. Obowigzujgce prawo w zakresie zt6z kopalin nie wyczerpuje problemu ich ochrony, gdyz
jest niespdjne, a kompetencje wtadzy publicznej sg rozmyte.

Trwajgca od lat dyskusja o usuwaniu barier utrudniajgcych zycie polskim przedsiebiorcom, pomi-
mo deklaracji rzgdu przynosi mizerne skutki. Przedsiebiorcy sg zaskakiwani nowymi regulacja-
mi, ktére w sposob istotny utrudniajg prace firm, nierzadko z dnia na dzien zmieniajgc warunki
ich funkcjonowania na rynku. Nader czesto obserwujemy zjawisko psucia prawa. Wielokrotne
nowelizowanie przepiséw rodzi powazne trudnosci interpretacyjne.

Istniejgce regulacje oraz praktyka dzialania wiadzy publicznej nie stwarzajg przyjaznych wa-
runkow do podejmowania dzialalnosci gorniczej. W szczegdélnosci uporzgdkowania i rewizji wy-
magajg skala i tryb obcigzenia finansowego dziatalnos$ci gérniczej réznego rodzaju daninami
oraz czasokres postepowania administracyjnego w odniesieniu do kolejnych faz procesu inwe-
stycyjnego. Dotyczy to rowniez pozyskiwania surowcoéw mineralnych ze zZrédet wtérnych i ure-
gulowan prawnych promujgcych rozwoj recyklingu.

Proponowane regulacje bardzo czesto nie sg poprzedzone konieczng analizg ich skutkéw. My-
slg przewodnig przy ich opracowywaniu jest przy tym dorazny fiskalizm, ktéry w dtuzszej per-
spektywie nie tylko nie generuje planowanych dochodéw budzetu, ale czesto uniemozliwia roz-
wdj firm, czy tez wymusza ograniczenia dziatalno$ci gospodarczej z oczywistymi negatywnymi
skutkami dla rynku pracy.

Konieczna jest edukacja spoteczenistwa na temat roli i znaczenia surowcéw mineralnych w zy-
ciu codziennym. Niezbedne jest tez szerokie informowanie o znaczeniu surowcow dla rozwoju
innowacyjnej i konkurencyjnej gospodarki.

Potrzebna jest rzetelna informacja o wplywie gérnictwa na przeksztatcenia srodowiska (zale-
dwie 39 238,2 ha zajete jest pod dziatalnos$¢ gorniczg, tj. okoto 0,1% powierzchni kraju), a tak-
ze 0 jego pozytywnej roli w rozwoju regionéw (215 tys. miejsc pracy). W celu zmiany wizerun-
ku goérnictwa i przywrdcenia naleznego zrozumienia jego znaczenia, konieczne jest wdrazanie



przez spotki wydobywcze strategii spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR, ang. Corporate
Social Responsibility) oraz wprowadzanie dobrych praktyk dotyczgcych wykorzystania terenéw
pogoérniczych.

Z punktu widzenia zaréwno potrzeb gospodarczych, jak i wymagan ochrony §rodowiska koniecz-
ne jest znaczgce rozszerzenie recyklingu mineralnych surowcéw wtérnych.

Nowoczesna gospodarka musi zarzuci¢ linearne podejscie do eksploatacji surowcow naturalnych,
bazujgce na nastepujgcym schemacie: pozyskuj — zuzyj — wyrzu¢ (take — make use — throw away).
Obecnie w Europie zuzywamy rocznie 16 ton réznego rodzaju materiatléw na gtowe mieszkanca,
z czego 6 ton nadal wyrzucamy, a potowa z tego to Smieci zalegajgce na sktadowiskach.

Przedstawiciele przemystu wydobywczego i sSrodowiska naukowe oczekujg wykorzystania ich
wiedzy zawodowej oraz wnikliwego wstuchania sie w ich postulaty przy okreslaniu przez orga-
ny administracji rzgdowej dziatan strategicznych.

Krytycznie nalezy oceni¢ to, ze Polska — kraj zasobny w cenne surowce mineralne — nie ma stra-
tegii gospodarowania surowcami mineralnymi, a zwtaszcza skutecznej ochrony udokumentowa-
nych, lecz niezagospodarowanych zt6z. Od okoto 20 lat Srodowisko geologiczne i gérnicze nawo-
tuje do wzmocnienia instrumentéw stuzgcych temu celowi. Szereg waznych dla gospodarki kraju
surowcow jest na wyczerpaniu, a wiele importujemy, mimo iz mamy ich udokumentowane zloza.
Mozliwosci ich wykorzystania w przysztosci sg ograniczane przez: istniejgce lub planowane za-
gospodarowanie powierzchni terenu, wykluczajgce przyszte wydobycie inwestycje ponadlokalne,
nie uwzgledniajgce faktu istnienia zt6z oraz wygérowane wymagania ochrony przyrody.



Stowniczelk —

wybrane terminy

efelkt NIMBY (ang. ,Not In My BackYard”, ,nie w moim sgsiedztwie” lub ,,nie w moim ogréd-
ku”) — potoczne okreslenie postawy oséb, ktére wyrazajg sprzeciw wobec pewnych inwestycji
w swoim najblizszym sgsiedztwie, cho¢ nie zaprzeczajg, ze sg one potrzebne w ogoble. Sg wiec
za ich powstaniem, ale w zupelnie innym miejscu, z dala od ich domostw.

filar ochronny - podziemna cze$¢ ztoza pozostawiona pod obiektami usytuowanymi na po-
wierzchni (drogi, linie kolejowe, budynki).

lkopalina - mineral, skata lub inna substancja stata, gazowa i ciekta przydatna gospodarczo,
a wystepujgca w ilosci i w warunkach umozliwiajgcych jej pozyskiwanie, ktére przynosi wymier-
ne korzysci gospodarcze; moze by¢ pozyskiwana metodami goérniczymi (odkrywkowo, podziem-
nie lub specjalnymi otworami wiertniczymi) i woéwczas staje sie surowcem mineralnym, ktéry
moze by¢ wprowadzony do obrotu gospodarczego bezposrednio lub po przerébce; kopalinami
nie sg wody, z wyjatkiem wdd leczniczych, wéd termalnych i solanek [Pietrzyk-Sokulska 2012].

lkopalina towarzyszaca - kopalina, ktéra tworzy naturalne nagromadzenie w obrebie lub w bli-
skim sgsiedztwie ztoza innej kopaliny okreslanej jako gtéwna [Nie¢ 1994], i ktorej wystepowanie
nie byto przedmiotem specjalnych poszukiwan i rozpoznawania [Wyrwicki 2002].

odpady przerobcze - odpady wydobywcze w formie statej lub szlamu, ktére pozostajg po
przerobce kopalin, przeprowadzonej w drodze proceséw mechanicznych, fizycznych, biologicz-
nych, termicznych lub chemicznych, a takze potgczenia tych procesow.

odpady wydobywcze - odpady pochodzace z poszukiwania, rozpoznawania, wydobywania,
przerdbki i magazynowania kopalin ze zt6z.

perspektywiczne ztoza kopalin - prawdopodobne ztoza, typowane najczesciej na podsta-
wie szeregu przestanek naukowych lub nielicznych objawéw.

pierwiastki ziem rzadkich (ang. rare earth elements) - pojecie ,ziemie rzadkie” dotyczy grupy
15 pierwiastkéw zwanych lantanowcami — cer, dysproz, erb, europ, gadolin, holm, iterb, lantan,
lutet, neodym, prazeodym, promet, samar, terb, tul oraz dwdch nielantanowcéw - itr i skand.



przewaga komparatywna - zdolno$¢ danej gospodarki do produkcji okreslonego dobra po
kosztach relatywnie nizszych niz innych débr, w poréwnaniu do innych gospodarek.

recykling - odzysk surowcéw lub innych uzytecznych substancji polegajacy na przetworze-
niu odpadéw w specjalnych procesach produkcyjnych; pozwala na minimalizacje lub elimina-
cje sktadowanych odpadéw, np. wydobywczych, przerdbezych; lub proces ograniczajgcy zuzycie
surowcow naturalnych oraz zmniejszajgcy ilos¢ wytwarzanych odpadéw; system kompleksowej
organizacji obiegu materiatdéw, ktére mogg by¢ wielokrotnie przetwarzane; pomaga chronic sro-
dowisko, gdyz wymusza stosowanie recyklingu juz u producentéw débr oraz ksztattuje odpo-
wiednie, proekologiczne zachowania u konsumentéw [Pietrzyk-Sokulska 2012].

statio fisci - paiistwowa lub samorzgdowa jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobo-
wosci prawnej, ktéra w stosunkach cywilnoprawnych dziata w ramach swoich zadan w imieniu
i na rzecz Skarbu Panstwa. Nazwg tg powszechnie okresla sie réwniez organy jednostek orga-
nizacyjnych, ktére dokonujg czynnosci za Skarb Panstwa.

surowce krytyczne - surowce mineralne oficjalnie uznane za szczegélnie wazne dla danej
gospodarki na podstawie trzech kryteriow: (i) znaczenia dla kluczowych sektoréw gospodarki;
(ii) wysokiego ryzyka przerwania dostaw i braku substytutéow; (iii) ryzyka sSrodowiskowego zwig-
zanego z ograniczeniami mozliwosci produkcji w poszczegdlnych krajach.

surowiec mineralny - substancja mineralna odtgczona od pierwotnego §rodowiska swojego
wystepowania i przystosowana do uzytkowania praktycznego oraz przygotowana do przyjecia
lub przyjeta przez uzytkownika, czyli znajdujgca zastosowanie [Bolewski, Gruszczyk 1982].

surowce wtorne - czes¢ odpadéw powstajgcych w procesach produkeyjnych lub produkty, kt6-
re utracity w wyniku eksploatacji wartos¢ uzytkowa, a mogg by¢ zZrédtem surowcow pierwotnych
w innych procesach lub dla innych uzytkownikéw, lub czes¢ materii lub energii, ktéra nie osig-
gneta zamierzonych parametréw, nie stala sie produktem gtéwnym lub ubocznym, wzglednie
jest produktem towarzyszgcym, ale ktéry mozna technicznie przetworzy¢ na produkty gtéwne
lub uboczne [Pietrzyk-Sokulska 2012].

udokumentowane ztoza kopalin - ztoza posiadajgce dokumentacje zatwierdzong przez
wlasciwy organ administracji geologicznej.

zasoby prognostyczne - szacunkowa wielko$¢ nagromadzonych kopalin.

zasoby wydobywalne - czg$¢ udokumentowanych zasobéw mozliwa do wydobycia.

zloze antropogeniczne - sztucznie utworzone nagromadzenie wydobytej lub przetworzo-
nej substancji mineralnej posiadajgcej wlasciwosci surowca mineralnego albo takiej, ktéra moze

zostac przetworzona w surowiec mineralny przydatny do okre§lonych zastosowan, gdy istniejg
warunki dla jego wykorzystania [Nie¢ 2010].



ztoze kopaliny - naturalne nagromadzenie mineratéw, skat oraz innych substancji, ktérych
wydobywanie moze przynie$¢ korzys$¢ gospodarcza.

gospodarka o obiegu zamknietym (ang. circular economy) - to strategia rozwoju zaktada-
jaca: wzrost gospodarczy bez zwiekszania konsumpcji zasobéw, gteboka przemiane tanicuchow
produkcji i nawykéw konsumpcyjnych oraz przeksztatcenie systeméw przemystowych na po-
ziomie systemowym. Opiera sie ona na innowacyjnosci technologicznej, spotecznej i organiza-
cyjnej. Wymaga nowej gamy umiejetnosci i wiedzy, jak réwniez nowych instrumentéw finanso-
wych oraz zaangazowania wielu zainteresowanych stron.
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Intencjg autoréw prezentowanego Raportu jest przedstawienie polityki surowcowej, a nie zaj-
mowanie sie wprost gospodarkg surowcami mineralnymi, w tym dostepnoscig lub brakiem okre-
Slonych surowcéw. Nasz Raport nie jest zatem strategig surowcowg Polski, a koncepcjg polityki
publicznej w obszarze gospodarki surowcami mineralnymi.

Kazda polityka publiczna polega na sp6jnym udzieleniu odpowiedzi na trzy rodzaje pytan: (1) po
co, dlaczego? (2) na jakiej zasadzie, w oparciu o jakie reguly? oraz (3) jak? Podstawowa trud-
no$¢ z ustaleniem tego, co istotne dla kazdej polityki publicznej bierze sie stad, Ze najczesciej
w praktyce za definicje problemu uznaje sie definicje rozwigzania. To oznacza, ze w zasadzie
dziatania zaczyna sie od korica — cel okreslonego dziatania zanika, a srodki do niego prowadzg-
ce zajmujg jego miejsce. I niestety mamy wrazenie, ze tak jest takze w przypadku polityki su-
rowcowej w Polsce.

W naszym Raporcie chcemy zatem okresli¢:
— Jakie majg by¢ cele polityki surowcowe;j?
— Jakie powinny by¢ jej podstawowe zasady?
— Jaki instytucjonalny model jest potrzebny do jej prowadzenia?
— Jakimi narzedziami nalezy prowadzi¢ polityke surowcowg?

To stanowi¢ bedzie projekcyjng czes¢ Raportu. Jego czes$¢ analityczna dotyczy wybranych za-
gadnien gospodarki surowcami mineralnymi — tych zagadnien, ktére w szczegdélnosci powinny
znalez¢ sie w polu polityki publicznej.

Raport zostat przygotowany przez zespot w sktadzie:

— dr hab. Jan Bromowicz, prof. AGH, Katedra Geologii Ztozowej i Gérniczej, Akademia
Gorniczo-Hutnicza w Krakowie,

— dr Maciej Bukowski, Katedra Ekonomii, Szkota Gtéwna Handlowa,

— prof. dr hab. Jerzy Hausner, Katedra Gospodarki i Administracji Publicznej, Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie (kierownik zespotu),

— prof. dr hab. inz. Zbigniew Kasztelewicz, Kierownik Katedry Gérnictwa Odkrywkowego,
Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie,

— dr Michat Kudtacz, Katedra Gospodarki i Administracji Publicznej, Uniwersytet Eko-
nomiczny w Krakowie,



— dr hab. Joanna Kulczycka, prof. AGH, Kierownik Pracowni Badan Strategicznych, In-
stytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energig PAN oraz Wydzial Zarzadzania,
Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie,

— prof. dr hab. inz. Adam Piestrzynski, Dziekan Wydziatu Geologii, Geofizyki i Ochrony
Srodowiska, Kierownik Pracowni Geologii Z16z Rud, Akademia Gérniczo-Hutnicza
w Krakowie,

— drJanusz Steinhoff, Przewodniczgcy Rady Krajowej Izby Gospodarczej,

— dr Michat Wilczynski, niezalezny ekspert.

Przygotowujgc Raport, zespot autorski korzystat z wielu opracowan, ktérych zestawienie znaj-
duje sie na konicu. Cennym wsparciem byly konsultacje i pisemne uwagi dr Tomasza Geodec-
kiego — Katedra Gospodarki i Administracji Publicznej, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
oraz Roberta Adama Koztowskiego — Radcy Prawnego Norton Rose Fulbright Piotr Strawa and
Partners. Niektore spostrzezenia i wnioski wynikajg rowniez z dyskusji i analizy dostepnych
materiatéw opracowanych podczas konferencji organizowanych przez Instytut Gospodarki Su-
rowcami Mineralnymi PAN w Krakowie, Pracodawcow RP, Forum Przemystu Wydobywczego
oraz Zwigzek Pracodawcéw Polska Miedz.



1. Polityka surowcowa

— istota i cele

Punktem wyjscia do sformutowania podstawowych zatozen polityki surowcowej jest dostrze-
zenie faktu, Ze odnosi sie ona do zagospodarowania zasobéw surowcéw mineralnych, ktére za-
sadniczo nie sg wytworem czlowieka, lecz natury. W dodatku sg to zasoby nieodnawialne, co
oznacza, ze nawet jesli natura nadal je wytwarza, to z zasady w czasie pozostajgcym daleko poza
horyzontem aktywnosci i zycia obecnych pokolen.

Stad fundamentem polityki surowcowej jest stwierdzenie, ze surowce powinny zosta¢ uznane
za zasob wspolny, ktéry moze oczywiscie by¢ przekazany do prywatnego uzytkowania, ale pod
okreslonymi warunkami. Co do zasady surowce przynalezg do spoteczenistwa i gospodarowanie
nimi musi to respektowac.

Oczywiscie dostrzegamy tez istnienie antropogenicznych zasobéw surowcowych (wynikajgcych
z dziatalnosci cztowieka i obejmujgcych zaréwno odpady wydobywcze, jak i odpady przemysto-
we), ktorych wykorzystanie jest coraz bardziej znaczgcg alternatywg dla siegania po zasoby na-
turalne, ale nie moze wyprzec¢ ich wydobycia i eksploatacji.

Gtowng os polityki surowcowej wyznacza cykl surowcowy (from craddle to craddle). Na tej pod-
stawie mozna opracowac zasady polityki surowcowej (doktryna — cele i reguty), a potem przejsc¢
do okreslenia jej podmiotow i uczestnikéw (interesariuszy). Dopiero to pozwala na wyznacze-
nie zakresu niezbednej regulacji gospodarki surowcowej oraz instrumentéw polityki surowco-
wej. Sktadowg cyklu surowcowego jest cykl zagospodarowania ztoza.

Celu polityki surowcowej nie mozna sprowadzac¢ do bezpieczenstwa surowcowego. Jednak jest
to wazne odniesienie tej polityki publicznej. Bezpieczenstwo surowcowe powinno by¢ ujmowa-
ne jako sktadowa znacznie szerszego bezpieczenstwa gospodarczego, obejmujgcego rowniez
bezpieczenstwo energetyczne, ale takze bezpieczenstwo obrotu gospodarczego. Z kolei bezpie-
czenstwo gospodarcze to jeden z wymiaréw bezpieczenstwa narodowego.

Glownym odniesieniem gospodarki i polityki surowcowej jest baza wytwodrcza gospodarki kra-
jowej. Dlatego w wymiarze gospodarczym polityke surowcowg nalezy powigzac z politykg prze-
mystowg i dbaniem o konkurencyjnos¢ gospodarki. Podkreslenia wymaga kluczowa rola rynku
i podmiotéw prywatnych w gospodarce surowcowej. Innym waznym gospodarczo kontekstem
jest w tym przypadku polityka proinnowacyjna i rozwo6j zaplecza naukowo-badawczego.
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Rysunek 1. Cykl surowcowy
TR e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ey

eksploracja odzysk i recykling
zbieranie
/

budowa kopalni
produkcja gérnicza konsumpcja wyrobu
wydobycie i przerébka
uzytkowanie surowcow | ¢
/ (produkcja wyrobéw) \
odpady i emisje zamkniecie
i rekultywacja terenu odpady i emisje
problemy
spoteczne

X substytucja
zagospodarowanie
terenu

wymiana
miedzynarodowa

edukacja

zfoze
antropogeniczne

innowacje polityka panstwa

Zrodio: opracowanie whasne.

Bezpieczeristwo surowcowe to nie bariery i zakazy, ale rozumne
ograniczenie i dobrze ustawione bodzce.

Zasadniczo polityka surowcowa powinna by¢ programowana i prowadzona na szczeblu krajo-
wym. Tylko w ten sposdb moze skutecznie wnosi¢ wktad do bezpieczenstwa gospodarczego,
w tym surowcowego. Zatem biorgc pod uwage to, ze gospodarka surowcowa generalnie polega
na wydobyciu i eksploatacji zasobow naturalnych, gléwnym koordynatorem polityki surowco-
wej powinien by¢ Minister Srodowiska, ktéry bedzie wspétdziata¢ z Ministrem Gospodarki i Mi-
nistrem Skarbu.

Minister Srodowiska koordynatorem polityki surowcowej.



Z calg pewnoscig polityka surowcowa ma swoj wymiar regionalny i lokalny, przy czym réznie
to wyglada w odniesieniu do poszczego6lnych surowcéw, zwtaszcza surowcow strategicznych.
Dlatego okreslenie szczegdtowej listy strategicznych i krytycznych (deficytowych) surowcéw dla
gospodarki krajowej jest jednym z wazniejszych zadan i narzedzi polityki surowcowej.

Szczegdlnie istotne jest dostrzezenie zwigzku miedzy dziatalnoscig firm wydobywczych a warun-
kami zycia i aktywno$cig gospodarcza spotecznosci, na terenie ktérej prowadzona jest dziatalno$é
wydobywcza i przetwoércza. Kazde przedsiebiorstwo wydobywcze ma wobec swego najblizsze-
go otoczenia spotecznego konkretne zobowigzania, w istocie jest ono czescig tej spotecznosci.
Miedzy innymi dlatego musi zapewnic jej dostep do informacji i danych o wszystkich aspektach
swojej dziatalnosci gérniczej.

Doktryna surowcowa wymaga praktycznego odzwierciedlenia
w zapisach krajowych, regionalnych i lokalnych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

Prowadzenie polityki surowcowej nie jest mozliwe bez interdyscyplinarnej wiedzy oraz zdol-
nosci do jej refleksyjnego (strategicznego) wykorzystania. Moze jg efektywnie prowadzic¢ tyl-
ko dobrze zorganizowana, profesjonalna administracja publiczna, dysponujgca zaawansowang
technologig zarzgdczo-informacyjng.

Polityke surowcowa trzeba umiejetnie powigzac z innymi
politykami publicznymi, zwtaszcza z: przemystowa, pracy,
handlowa, innowacyjna, edukacyjnga oraz srodowiskowa.

To administracja publiczna musi umiejetnie i odpowiedzialnie powigza¢ ekonomiczne, Srodowi-
skowe i spoteczne watki gospodarki surowcowej. To nie jest tatwe, zwazywszy takze m.in. na na-
rastajgcy negatywny spoteczny odbiér dziatalnosci gérniczej. Zmiana bardzo niekorzystnego

wizerunku tej dziatalnosci jest mozliwa tylko poprzez czytelne prezentowanie zatozen polityki

surowcowej oraz ich skuteczne i caloSciowe wypelnianie, zaréwno na poziomie krajowym, jak
i lokalnym. W tym obszarze nie da sie oddzieli¢ rdl konsumenta, mieszkanica i obywatela. Wy-
dobycie i eksploatacja surowcéw bedg w demokratycznym panstwie prawnym skutecznie blo-
kowane, jesli taka dziatalnos$¢ nie bedzie prowadzona odpowiedzialnie i z poszanowaniem praw
wspoélnoty lokalnej i spoteczeristwa. A to oznacza, ze nieuniknione negatywne konsekwencje

dziatalnosci surowcowej muszg by¢ ograniczane, ro(wnowazone i rekompensowane.



Przemyst chemiczny byt kiedys postrzegany przez spoteczeristwo
jako brudny i niepozadany - stopniowo staje sie zielony
i innowacyijny.

Takie podejscie obrazuje ponizszy rysunek. Ktadzie sie w nim stusznie nacisk na prowadzenie
dziatalnosci wydobywczej i eksploatacyjnej w formule wspoétzarzadzania (governance). To oczy-
wiscie zaktada otwarcie sie na wszystkich interesariuszy oraz uwzglednianie ich stanowisk
i intereséw.

Rysunek 2. Schemat pozytywnych i negatywnych konsekwencji eksploatacji

z}6z surowcé4w naturalnych
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POWSTAWANIE KAPITAtU

GOSPODARCZEGO:

- dochéd

- przychdd z budzetu

- powstawanie wartosci
dodanej

- rezerwy dla przysztych
produkcji

NISZCZENIE KAPITALU

GOSPODARCZEGO:

- inflacja

- korupcja

- wysokie koszty
zarzadzania ryzykiem

- trwonienie renty

- wysokie koszty spoteczne

UNIKANIE NEGATYWNYCH
NASTEPSTW
DtUGOOKRESOWYCH

W ZASOBACH NATURALNYCH:

- fagodzenie negatywnych
nastepstw

- wprowadzenie srodkow
wyréwnawczych

- ekologia przemystowa

NISZCZENIE ZASOBOW

NATURALNYCH:

- zanieczyszczenie powietrza,
gleb i wod

- utrata zyznosci gleb

- nastepstwa
dtugookresowych brakow
w zasobach naturalnych

GENEROWANIE KAPITALU

SPOLECZNEGO:

- zatrudnienie

- kompetencje

- instytucje

- wiekszy dostep do oséb
w wieku produkcyjnym,
edukacji, infrastruktury
oraz zasobow wody

NISZCZENIE KAPITALU

SPOLECZNEGO:

- konflikty
miedzypokoleniowe
(nt. uzycia ziem, wtasnosci,
podziatu zasobéw)

- przemoc

- dezintegracja spoteczna

Zrédto: Era-Min Research Agenda [2013, s. 81].

Prowadzenie polityki surowcowej (jak i kazdej polityki publicznej) to dokonywanie strategiczne-
go wyboru i dziatanie ukierunkowane na okreslone cele, a nie stosowanie przepisoéw. Myslenie
o polityce publicznej przez pryzmat samych przepiséw paralizuje panstwo i uniemozliwia realng
(niedeklaratywng) polityke. Tym samym to przejaw ucieczki od rzgdzenia i odpowiedzialnosci.




Liste zasad, ktérg mozna uznac za kanon odpowiedzialnej dziatalno$ci wydobywczej i polity-
ki surowcowej zawiera opracowanie Banku Swiatowego pt. Overview of State Ownership in the
Global Minerals Industry [2011]. Czytamy w nim, Ze:
— przedsiebiorstwa wydobywcze muszg sie charakteryzowa¢ wysokg sprawnoscig
zarzgdcza,
— muszg tez systematycznie reinwestowac swoje zyski,
— politycy powinni rozumie¢ i respektowa¢ dtugofalowsg i miedzynarodowg nature
gornictwa,
— przedsiebiorstwo wydobywcze musi by¢ odpowiednio kapitatlowo i technologicznie
wyposazone w relacji do swych rozmiaréw,
— konkurencja w gospodarce surowcowej musi by¢ systematycznie podtrzymywana,
— przedsiebiorstwa o mieszanym kapitale temu nie zagrazaja,
— konieczne jest jednak rozdzielenie roli panstwa jako wtasciciela i jako regulatora,
— przedsiebiorstwa wydobywcze nie powinny bezposrednio podlega¢ Skarbowi Pan-
stwa,
— dzialalno$¢ przedsiebiorstw wydobywczych musi by¢ w petni przejrzysta,
— wilasciciel przedsiebiorstwa musi sie czytelnie komunikowac¢ z jego kierownictwem
i zatoga,
— spoteczne, pozaekonomiczne (non-profit) cele dzialalnosci surowcowej nalezy jasno
i przejrzyscie definiowad,
— lista panstwowych przedsiebiorstw wydobywczych musi by¢ upubliczniona i ograni-
czona.

Przedstawione powyzej tezy chcemy powigza¢ w nastepujgcy — merytorycznie uporzgdkowany
- zestaw sktadowych i odniesien polityki surowcowe;j:
1. Baza wytwdrcza gospodarki.
Srodowisko.
Zagospodarowanie przestrzenne.
Gospodarka i spotecznosé¢ lokalna.
Dostepnos$c kapitatu i technologii.
Innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ gospodarki.
Bezpieczenstwo gospodarcze.

N o »D

Na tej podstawie dochodzimy do nastepujgcej roboczej definicji polityki surowcowej:

To dlugofalowa polityka publiczna prowadzona na poziomie krajowym,
ktdéra ma zapewnic przedsiebiorstwom wytwoérczym dostep do niezbed-
nych dla ich dzialalnosci surowcéw po cenie umozliwiajgcej im utrzy-
manie konkurencyjnosci, przy jednoczesnym dbaniu o stan srodowi-
ska naturalnego i spolecznego na kazdym etapie cyklu surowcowego
oraz biezgce i dlugookresowe bezpieczenstwo gospodarcze kraju.



Warto uzupetni¢ to rozumowanie o kilka tez sformutowanych przez Elinor Ostrom [Ostrom 2012,
s. 87, 89,92], laureatke Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii:

»W oparciu o analize praktycznych wynikéw konkretnych decyzji w tej dziedzinie proponuje, by
teoretycy instytucji odeszli od uproszczonych, rzekomo uniwersalnych rozwigzan dla wszyst-
kich rodzajow zasobdw na rzecz wypracowywania elastycznych, wielopoziomowych systemow
zarzgdzania ztozonymi, podlegajgcymi ewolucji grupami zasobow. (...)

Istnieje wiele przyktadow na to, jak przejscie zasobow wspodlnych pod nadzér wiasciciela pu-
blicznego, prywatnego lub spotecznego pomogto ich uzytkownikom osiggac lepsze wyniki
w krotkiej perspektywie czasowej i jednoczes$nie na dluzszg mete zabezpieczy¢ odnawialnosc
tychze zasobow. (...)

Praktyka odgérnego projektowania systemu, a nastepnie narzucania go zainteresowanym stro-
nom nie przynosi pozgdanych wynikéw, w przeciwienstwie do wypracowywania zasad korzysta-
nia ze wspolnych zasobow wraz z ich uzytkownikami. Takie podejscie pomaga znajdowac roz-
wigzania odpowiadajgce konkretnemu ekosystemowi, jak rowniez praktykom, normom i kondycji
ekonomicznej podmiotéw rynkowych w dtuzszej perspektywie czasowej”.

Z tych twierdzen jasno wynika, ze nie mozemy w przypadku projektowania polityki surowco-
wej dla Polski po prostu skopiowac jakiegos modelowego rozwigzania. Musimy do niego stop-
niowo dochodzi¢, podejmujgc dialog z wszystkimi zainteresowanymi podmiotami, a jednocze-
$nie analizujgc wtasne i obce doswiadczenia. I ta mysl przy$wiecata nam przy opracowaniu tego
Raportu.



2. Gospodarka surowcowa

w ukladzie globalnym

Na przetomie wiekéw, w ciggu kilkunastu lat nastgpit ogromny wzrost zapotrzebowania na su-
rowce, a ich ceny wzrosty wowczas 3—-4-krotnie. Wynikato to przede wszystkim z wejscia na $ciez-
ke wysokiego tempa wzrostu duzych ludnosciowo gospodarek klasyfikowanych dotad jako sta-
bo rozwiniete. Wymyslono w zwigzku z tym kategorie ,,gospodarek wschodzgcych” (emerging
markets).

Zjawisko to mozna powigzac¢ z kolejng falg industrializacji gospodarki Swiatowej. W poprzed-
nich jej odstonach, zachodzgcych w drugiej potowie XIX w. i XX w., globalne zapotrzebowa-
nie na surowce mineralne i paliwa kopalne rosto przede wszystkim ze wzgledu na spektaku-
larny wzrost produkcji przemystowej i budowlanej w Ameryce Péinocnej i Europie Zachodniej.
Obecny wzrost zapotrzebowania na surowce dokonuje sie gtéwnie w przezywajgcej boom go-
spodarczy Azji Wschodniej i Poludniowej, i w mniejszym stopniu takze w innych gospodarkach
wschodzgcych.

Zapotrzebowanie na surowce rosnie przede wszystkim ze strony sektora budowlanego (boom
infrastrukturalny w Chinach) oraz przemystu (spektakularny wzrost produkcji w Azji, Europie
Srodkowej i Wschodniej oraz czesci Ameryki Poludniowej). Zwieksza sie takze globalny popyt
na paliwa kopalne do celéw energetycznych. Jednak wzrost efektywnosci energetycznej oraz zmia-
na struktury produkcji przemystowej w poréwnaniu z pierwszg potowg XX w. na rzecz towarow
matogabarytowych powoduje, ze dynamika popytu na no$niki energii pierwotnej jest nizsza niz
dynamika popytu na surowce mineralne czy rudy metali.

Konkurencyjno$¢ produkcji przemystowej wymaga siegniecia w pierwszym rzedzie po surowce
znajdujgce sie relatywnie blisko zaktadow produkcyjnych. Boom gospodarczy w Azji spowodo-
wat wiec zasadniczg globalng zmiane geografii wydobycia i wykorzystania surowcéw, zwtaszcza
szybki rozwdj wydobycia w samej Azji, Rosji oraz Australii.

Nie wszystkie surowce sg jednak rownomierne roztozone na kuli ziemskiej. Dlatego pozyskanie
dostepu do strategicznych zt6z metali, paliw i mineratéw stalo sie dla szybko uprzemystawia-
jacych sie Chin sprawg strategiczng. Takze Rosja — jako kraj tradycyjnie opierajgcy swoj rozwoj
gospodarczy na bogactwach naturalnych - z polityki surowcowej uczynita jeden z gtéwnych
sposobow podniesienia swojej geostrategicznej pozycji. Mozna méwi¢ o swoistej ,,wojnie su-
rowcowej”, ktéra jest prowadzona srodkami pokojowymi, ale jest zorientowana na uzaleznia-
nie innych panstw i gospodarek.



Rysunek 3—4. Wzrost podazy energii pierwotnej i materialéw w gospodarce
swiatowej w latach 1990—2008
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Boom surowcowy byt zaskoczeniem dla przedsiebiorstw wydobywczych, ktére potrzebowaty
kilku lat na rozwiniecie adekwatnych mocy wydobywczych. Ogarngt on nie tylko surowce wiel-
kogabarytowe, ale i surowce strategiczne, ktére sg wykorzystywane w najnowocze$niejszych
technologiach, w tym metale ziem rzadkich oraz lit.

Gwattowny wzrost popytu na wiekszos¢ metali technologicznych mozna byto obserwowa¢d
w ostatnich 30 latach (1980-2010). Przyktady zastosowan to: samochody elektryczne i baterie
- kobalt, lit, pierwiastki ziem rzadkich, miedzZ; ogniwa paliwowe — platyna, ruten, pallad, ztoto;
ogniwa fotowoltaiczne (panele stoneczne) — krzem, srebro, ind, gal, selen, tellur, german, ru-
ten; termoelektronika, optoelektronika, LED - bizmut, tellur, krzem, ind, gal, arsen, selen, ger-
man, antymon. Mozna przypuszczacé, ze podobnie bedzie takze w przysztosci, m.in. ze wzgledu
na upowszechnianie sie energii odnawialnej.
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Rysunek 5-6. Zuzycie materialéw i energii per capita oraz na jednostke PKB
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Rysunek 7. Surowce w produkcji energii — od poczatkéw rewolucji

przemystowej do przyszlosci
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Zrédio: Achzetiin, [2011,s.6.].

Rysunek 8. Dynamika wzrostu popytu na wiekszos$é metali technologicznych

w latach 1980—2010
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Obecnie Swiat wszedt w kolejng faze niskich cen surowcow. Zidentyfikowanie zZrodet tego stanu
rzeczy, w tym zwlaszcza przyczyn gwattownej przeceny ropy naftowej w drugiej potowie 2014 .,
nie jest zadaniem tatwym. Cena jest bowiem wypadkowg wzajemnego oddzialywania przynaj-
mniej trzech gtéwnych sit rynkowych, z ktérych zadnej nie obserwujemy bezposrednio: (1) po-
dazy surowcéw ze strony producentow, (2) popytu na nie zgtaszanego przez gospodarke real-
ng oraz (3) popytu spekulacyjnego ze strony uczestnikéw rynkéw finansowych. Uwaza sie, ze
pierwsze dwa czynniki majg podstawowe znaczenie w Srednim horyzoncie czasowym, bowiem
popyt spekulacyjny nie moze w wiekszosci przypadkow, ze wzgledu na ograniczone mozliwosci

przechowywania surowcéw oraz efektywnos¢ mechanizmu arbitrazowego, oderwac sie znaczg-
co od fundamentéw popytu i podazy.

Rysunek 9. Ceny wybranych artykuléw w latach 2005—2014
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Zrodto: indexmundi.com.

Obserwacja zachowania sie gtéwnych indekséw cenowych na przestrzeni lat 2005-2014 wska-
zuje na odmienne zZrédla ich zmian w czasie Wielkiej Recesji (2008-2009) i w 2014 r. W pierw-
szym wypadku doszto do jednoczesnego, a zarazem gwattownego obnizenia sie cen wszyst-
kich surowcow. W drugim spadek cen metali rozpoczat sie juz w 2011 r. i przebiegat stopniowo

przez kolejne dwa i p6t roku. Z kolei ceny ropy naftowej w latach 2011-2014 (pierwsza potowa)

pozostawaty stabilne, a ich spadek miedzy lipcem a grudniem 2014 r. byt bardzo gwattowny.
W tym samym czasie nie zmienity sie znaczgco ani ceny zywnosci, ani materialéw produkcyj-
nych w rolnictwie, za$ obnizka cen stali, miedzi i Zelaza byta ograniczona. Dane te wskazuja, ze



o ile w 2008 r. mieliSmy do czynienia z gwattownym spadkiem popytu Swiatowego na wszystkie
typy surowcow, a wiec z klasycznym agregatowym szokiem popytowym, o tyle w 2014 r.i w la-
tach poprzedzajgcych duze znaczenie mozna przypisa¢ czynnikom podazowym na wiekszosci
omawianych rynkow.

Wzrost gospodarczy na Swiecie w 2014 r. pozostawat relatywnie wysoki (ok. 3,7%). Nadal szybko
rosta (cho¢ wyraznie wolniej niz w poprzednich dekadach) gospodarka chiniska, generujgca duzg
cze$¢ popytu Swiatowego na metale. Trudno wiec mowic¢ o gwattownym zatamaniu sie $wiato-
wego popytu na surowce, w tym takze na rope naftowg i gaz ziemny. Wprost przeciwnie, popyt
ten wzrost. Prawdopodobnie wiec jeszcze szybciej wzrosta podaz. W wypadku ropy naftowej
pojawienie sie na rynku swiatowym nowej produkcji amerykanskiej nie napotkato adekwatnej
odpowiedzi w postaci ograniczenia produkcji przez Arabie Saudyjska, ktéra z racji wyjgtkowo
niskich kosztéw wydobycia ropy pelnita w ostatnich dekadach role producenta o dominujgcym
wplywie na cene. Utrzymanie wolumenu podazy ropy przez Arabie Saudyjskg i pojawienie sie
sredniokosztowych producentéw amerykanskich spowodowato przesuniecie krzywej podazy
w prawo. Skoro zatem — przy dzisiejszym poziomie popytu - jest ona stosunkowo stroma, wy-
wotato to wypchniecie z rynku producentéw o najwyzszych kosztach kraricowych i gwattowny
spadek ceny ropy.

Rysunek 10. Ropa naftowa — popyt i podaz w 2004 r. i 2008 r.
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Rysunek 11. Krzywa kosztow produkcji ropy naftowej
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Zrodto: Rystad Energy.

Zwiekszona podaz ze strony producentéw o niskich bgdz srednich krancowych kosztach wy-
dobycia (np. koncernu RioTinto) wptynela prawdopodobnie takze na zaobserwowang obnizke
cen metali po 2011 r. Swiatowy popyt na metale nie tylko bowiem nie zmniejszyt sie, lecz na-
wet wzrést. W najblizszej przysztosci rynki oczekujg wiekszego spadku cen metali w $lad za
ostabieniem popytu ze strony krajow rozwijajgcych sie, ktére dotkneto ostabienie sie ich walut
wzgledem USD. W sytuacji duzej podazy, bedgcej nastepstwem rozwoju mocy wydobywczych
m.in. w Australii i Chile w latach 2000-2014, powinno to prowadzi¢ do dalszego spadku cen
miedzi i zelaza na rynkach swiatowych, cho¢ spadek ten bedzie zapewne mniej spektakularny
niz w wypadku ropy i innych weglowodordéw.

Jedynym surowcem, w przypadku ktérego na zmiany cen w ostatnich latach pewien wptyw
mogty mie¢ czynniki popytowe jest wegiel kamienny. Nacisk na ograniczenie zanieczyszcze-
nia srodowiska w Chinach, a takze znacznie ostrzejsze normy emisyjne w USA doprowadzity
do ostabienia popytu na wegiel na rynkach §wiatowych. W zderzeniu z duza podazg ze strony
niskokosztowych producentéw doprowadzito to do tego, ze ceny wegla oderwaty sie od cen ropy
juz w 2013 r. W odrdznieniu od ropy naftowej szybki wzrost popytu na wegiel w przysztosci jest
jednak mato prawdopodobny, przede wszystkim ze wzgledu na znaczne rezerwy efektywnoscio-
we w energetyce i przemysle chifiskim.



Trzeba tez podkresli¢, ze cykl surowcowy jest zaktdcany przez wigczenie surowcéw do globalnego

obrotu hurtowego o charakterze spekulacyjnym. I to byta jedna z kluczowych przyczyn boomu

surowcowego. Jednoczes$nie prognozowanie cen surowcow jest bardzo zawodne, mimo iz miedzy
ich cenami wystepuje wzajemna korelacja. W przypadku surowcéw, ktérymi handluje sie na ryn-
kach futures mozliwe jest odczytanie sygnatu zmiany trendu cenowego, a niektdrzy inwestorzy
tym sie kierujg. Publikowane dzi$ prognozy eksperckie sg jednak rozbiezne, cho¢ wydaje sie, ze

na rynku dominuje obecnie przekonanie, iz w najblizszej dekadzie nie nalezy spodziewac sie

oszatamiajgcych wzrostéw cen podobnych do tych, jakie miaty miejsce w latach 2000-2010.

Politycy powinni zrozumie¢ prawdziwie dtugoterminowy
i miedzynarodowy charakter gospodarki surowcowej.

Takze w reakcji na globalizacje rynkéw surowcowych, w wielu krajach mozna dostrzec przejawy
swoistego ,,nacjonalizmu surowcowego” polegajgcego na:
— ograniczaniu mozliwosci dziatania miedzynarodowych spétek wydobywczych i pali-
wowych,
— zapewnianiu panstwowej kontroli nad zasobami mineralnymi i paliwowymi,
— wspieraniu powstawania oraz regulacyjnej ochronie ,,narodowych czempionéw” — nie
tylko w branzy wydobywczej i energetycznej, ale i przemysle energochtonnym [Styles,
2012].

Generalnie na calym $§wiecie mozna sie doliczy¢ 450 restrykcji eksportowych naktadanych
na okoto 400 r6znych surowcow. A jednoczesnie w wielu krajach rozwijajgcych sie powszechne
jest ograniczanie dostepu do surowcéw podmiotom zagranicznym. Polityka taka byta w prze-
sztosci i jest nadal charakterystyczna dla panstw peryferyjnych, w tym arabskich (m.in. Ara-
bia Saudyijska i utworzenie pafistwowego koncernu Aramco), rozwijajgcych sie (nacjonalizacja
7107 i przemystu wydobywczego Wenezueli, nacjonalizacja zt6z miedzi w Chile) oraz pokomu-
nistycznych (posrednia lub bezposrednia panstwowa kontrola nad ztozami ropy, gazu i metali
w Rosji, kontrolne udziaty polskiego panstwa w spétkach gérnictwa wegla kamiennego, miedzi,
gazu, ropy naftowej oraz energetyce).

Wydaje sie, ze w wiekszos$ci przypadkdow taka polityka ma podtoze w niedostatecznym zaufaniu
spoteczenistw panstw peryferyjnych do mechanizmu rynkowego jako sposobu alokacji zaso-
béw w gospodarce. Dodatkowo mozna jg traktowac jako forme obrony panstw ubozszych przed
(prawdziwym lub wyobrazonym) ryzykiem zmniejszenia ich bezpieczenstwa energetycznego,
surowcowego lub ekonomicznego w wyniku oddania zasobéw mineralnych w rece inwestorow
zagranicznych. Sktonnos$¢ panstw peryferyjnych do silniejszego kontrolowania swoich zasobow
mineralnych i paliwowych moze takze by¢ refleksem mechanizmu polityczno-ekonomicznego,
sktaniajgcego politykdw do bezposredniej kontroli nad najbardziej produktywnymi zasobami
dostepnymi w ich kraju.



Zamiast fatszywego przekonania o braku alternatywy (TINA - There
Is No Alternative), wtasciwe jest uznanie, ze nie ma raz na zawsze
danego rozwigzania (TANIA -There Are No Ideal Answers).

W ich przypadku typowym zjawiskiem jest przy tym znaczny wptyw dochoddw z surowcow
na budzet panstwa oraz przerost zatrudnienia w kontrolowanych przez panstwo spétkach, w kto-
rych lukratywne posady sg traktowane jako srodek do wynagradzania politycznych sojusznikow

(klientelizm) i/lub kupowania poparcia politycznego obywateli. Odzwierciedleniem tego ostat-
niego jest m.in. znaczny poziom subsydiow udzielanych przez surowcowe panstwa rozwijajgce

sie w formie sprzedazy paliw na rynku krajowym znaczgco ponizej cen $wiatowych (zob. rys. 12).
Zwraca uwage fakt, ze zjawiska tego nie obserwuje sie w surowcowych panstwach rozwinietych,
takich jak USA, Wielka Brytania czy Norwegia.

Rysunek 12. Subsydia do energii i jej nosnikéw w panstwach rozwijajacych sie
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International Energy Agency, http://www.iea.org/statistics/.

Duzy udziat paristwa w spo6tkach energetycznych i surowcowych jest czesto sprzezony ze znaczng
obecnos$cig panistwa w gospodarce sensu largo, cho¢ mozna znalez¢ wyjatki, przede wszystkim
wsrod panstw OECD (Polska, Norwegia). W niektérych wypadkach (Rosja) formalna prywaty-
zacja sektora wydobywczego jest powigzana z procesem oligarchizacji wtadzy, a nieformalne
lub pétformalne zwigzki miedzy politykg a wiasnoscig pozostajg bardzo silne.



Bez stabilnych warunkéw funkcjonowania przedsiebiorstw
wydobywczych nie bedzie dtugoterminowego inwestowania w tym
sektorze gospodarki.

Nalezy podkresli¢, ze pewne elementy kapitalizmu panstwowego w sektorze surowcowym mozna

byto w przesztosci przypisac takze krajom Europy Zachodniej i P6tnocnej (cho¢ nie USA). Obec-
no$c¢ ta miata przede wszystkim postac¢ udziatu panstwa w firmach energetycznych lub wydo-
bywczych (zwlaszcza weglowych, naftowych i gazowych). Nigdy jednak nie siegneta ona form

dzialania ani skali kontroli charakterystycznych dla kapitalizmu paristwowego panstw peryferyj-
nych. W niektérych panstwach Europy Zachodniej (m.in. Finlandia, Szwecja, Francja, Norwegia)

panstwo nadal ma znaczgce udzialy w wybranych przedsiebiorstwach wydobywczych lub pa-
liwowych, jednak firmy te podlegaja rezimowi rynkowemu i nie sg subsydiowane, a regulacje

i inne instrumenty polityki paristwa (np. polityka sSrodowiskowa, przemystowa) nie sg ksztatto-
wane w sposob faworyzujgcy te korporacje kosztem konkurentéw prywatnych i zagranicznych

lub interesu innych sektoréw gospodarki.

Bezpieczeristwa surowcowego nie przynosi autarkia gospodarcza.

Ogodlnie rzecz biorgc, zaréwno USA, jak i Europa Zachodnia, Kanada czy Australia preferujg dzis
ograniczenie panstwa do roli bezstronnego regulatora, czasami w potgczeniu z rolg cichego ak-
cjonariusza (przede wszystkim w spétkach energetycznych i paliwowych, lecz nie wydobywczych
w obszarze gornictwa metali i wegla), dysponujgcego prawem weta w szczeg6lnych sytuacjach,
ktory jednak nie miesza sie w biezgce zarzadzanie firmami wydobywczymi i nie formutuje re-
gulacji ze wzgledu na swojg role whascicielska.

Bezpieczeristwa surowcowego nie da sie zapewnic bez efektywnosci
przedsiebiorstw wydobywczych.

W panstwach Europy Srodkowej mozna méwi¢ o sytuacji posredniej. Odziedziczona po gospo-
darce centralnie planowanej struktura wlasnosciowa zostata w wiekszej (Czechy) lub mniejszej
(Polska) czesci zmodyfikowana poprzez dopuszczenie do spotek wydobywczych (np. w Czechach
i czesciowo w Polsce), paliwowych i energetycznych (Polska, Czechy, Wegry) kapitatu prywatnego.
Jednak proces ten jest w réznym stopniu zaawansowany. Szczegdlnie duza obecnosc¢ panstwa we
wlasnosci ma miejsce w Polsce, w ktorej kapital publiczny kontroluje gérnictwo miedzi, wegla
kamiennego oraz gazu i dominuje nad kapitatem prywatnym obecnym w tych sektorach. Mozna



dostrzec takze pewng stronniczo$¢ panstwa w ksztattowaniu regulacji wptywajacych na pozycije
kontrolowanych przez nie spotek (np. w obszarze regulacji dotyczgcej energetyki odnawialnej).

Pojawienie sie na §wiatowym rynku surowcowym Chin jako gracza silnie promujgcego kapita-
lizm panstwowy postawilo panstwa zachodnie w niewygodnej pozycji. Operujgce na zasadach
rynkowych zachodnie firmy prywatne zajmujgce sie wydobyciem surowcéw staty sie bowiem
przedmiotem zaréwno bezposrednich przejec, jak i silnej konkurencji o zasoby ze strony wspie-
ranych przez panstwo firm chinskich. Konflikt wartosci miedzy zasadami liberalnego kapitali-
zmu a dziataniami Chin wywotuje w panstwach UE obawy nie mniejsze niz duzy wptyw Rosji
na ceny surowcdéw energetycznych w Europie. Efektem jest wzmocnienie rangi w agendzie pu-
blicznej m.in:

— odnawialnych Zrdédet energii (jako niezaleznych od importu paliw z zagranicy),

— wspolpracy z USA, Kanadg i Australig jako panstw demokratycznych, a jednoczesnie
bogatych w surowce,

— recyklingu surowcow, promocji zatozen gospodarki o obiegu zamknietym (circular
economy) i efektywnosci energetycznej oraz inwestowania w B+R+I (Badania + Rozwdj
+ Innowacje) w tych obszarach; takze prowadzenia innych dziatan ograniczajgcych
zapotrzebowanie na import,

— odejscia od cen regulowanych i zastgpienia ich mechanizmami rynkowymi w ener-
getyce oraz wdrozenia zasady TPA (third party access) na rynkach z duzym udziatem
monopoli naturalnych,

— usuwania barier infrastrukturalnych i regulacyjnych zmniejszajacych silte przetargowsg
UE wobec jej dostawcéw (niedemokratycznych panstw surowcowych).

Coraz czesciej méwi sie tez o koniecznosci zaciesniania wiezow kapitatlowych i handlowych
(wspoélne przedsiewziecia) z firmami panstwowymi nalezgcymi do krajéw bogatych w surow-
ce, nawet jesli preferujg one model kapitalizmu panstwowego. Jednak w przypadku niektérych
z nich (Rosja) promowanie tej formy wspélpracy moze okazac sie w Srednim okresie dyskusyjne
ze wzgledu na ich dgzenie do poszerzenia swojego dominium kosztem sgsiadéw (wojna w Gru-
zji, na Ukrainie, dzialania na Kaukazie i w Azji Centralnej).

Odpowiedzig na cudzy nacjonalizm surowcowy nie powinien by¢
nasz wtasny.

Z pewnoscig nasilajgcy sie pafistwowy interwencjonizm w przemysle wydobywczym powoduje,
ze ta sfera gospodarki funkcjonuje wedtug innych cykli ekonomicznych niz sektory zoriento-
wane silnie rynkowo. Mozemy tu méwic o swoistych supercyklach, ktére sg wyraznie dtuzsze,
takze ze wzgledu na szczegolnie dtugi cykl inwestowania i bardzo wysokie wymogi kapitato-
we. A wyzsze ryzyko polityczne jeszcze bardziej takie surowcowe cykle koniunkturalne zaktéca.
Niemniej kazdy cykl koniunkturalny kiedys sie zalamuje i zaczyna biec ponownie. O tym takze
publiczni decydenci nie powinni zapominac.



Jesli cos jest optacalne, to kapitatu prywatnego nie zabraknie.

Pewng analogie do problemdw zwigzanych z inwestowaniem w wydobywanie surowcéw sta-

nowi inwestowanie w infrastrukture. Poréwnanie obu sektoréw prowadzi do kilku istotnych

spostrzezen:

1.

Panstwo nie musi by¢ bezposrednim, a zwtaszcza dominujgcym wiascicielem i inwe-
storem, aby prowadzi¢ polityke publiczng. Inwestowanie w wydobycie surowcéw mine-
ralnych i paliw kopalnych jest bardzo kapitatochtonne i dtugofalowe. Z tym zwigzane

sg wysokie koszty przestrzenne, ekologiczne i spoteczne.

Znaczgce inwestowanie w wydobycie generuje w gospodarce dtugi cykl koniunkturalny,
mogacy zakltocac cykl rynkowy. W polityce gospodarczej trzeba umie¢ to uwzglednic.
Zaangazowanie wtadzy publicznej nalezy wiec konsekwentnie wigza¢ z dtugofalowymi

celami strukturalnymi, a nie doraZnymi celami polityczno-koniunkturalnymi, zwtaszcza

z uwagi na ryzyko przeinwestowania, co moze prowadzi¢ do obnizenia produktywnosci

gospodarki krajowej i dynamiki jej wzrostu.

Deficyt kapitatu dtugoterminowego moze by¢ — podobnie jak w infrastrukturze - jedng

z powaznych barier inwestowania w przemysle wydobywczym. Dlatego w tym zakresie

partnerstwo publiczno-prywatne jest szczegdlnie wskazane. A to wymaga m.in. spe-
cyficznych rozwigzan w sferze inzynierii finansowej.

Polityka surowcowa (jak i polityka infrastrukturalna) panistwa moze by¢ skuteczna tylko

przy zapewnieniu catosciowego spojrzenia (uwzglednienia wielu réznych jej aspektow).
Do tego potrzebna jest specjalistyczna wiedza i adekwatne instrumenty prowadzenia

makroekonomicznego i mikroekonomicznego rachunku ekonomicznego. Taki rachunek
musi uwzgledniac¢ koszty likwidacji.

Obie sfery muszg by¢ tez objete specyficznymi i stabilnymi rezimami koncesyjnymi

i podatkowymi. Tradycyjny fiskalizm je dusi, za$ niestabilnos¢ eliminuje powaznych

i uczciwych inwestoréw.



3. Polityka surowcowa

Unii Europejskiej

W ostatnich latach Komisja Europejska (KE) prowadzi aktywng polityke w zakresie pozyskiwania
surowcow mineralnych ze zZrédel pierwotnych i wtérnych. Zatozenia i zakres planowanych dzia-
tan dla surowcéw innych niz energetyczne przedstawiono w dokumencie pt. Inicjatywa na rzecz
surowcéw — zaspokajanie naszych kluczowych potrzeb w celu stymulowania wzrostu i tworzenia miejsc
pracy w Europie [Komunikat KOM 699/2008]. Pokreslono w nim, ze Europa jest w duzym stop-
niu zalezna od przywozu metali wykorzystywanych w sektorze nowych technologii, takich jak
kobalt, platyna, ziemie rzadkie i tytan. Mimo iz czesto sg one potrzebne jedynie w niewielkich
ilosciach, stajg sie coraz wazniejsze dla rozwoju zaawansowanych technologicznie produktow,
z uwagi na coraz wiekszg liczbe ich zastosowan.

Znaczenie surowcéw mineralnych dla gospodarek krajéow UE staje
sie coraz wieksze.

Gospodarki krajéw UE dostarczajg w skali globalnej 3% surowcéw mineralnych, natomiast zu-
zywaja 20%. Unia musi importowac od 60% do nawet 100% wielu z metali i surowcow energe-
tycznych. W 2030 r. jeszcze bardziej pogtebi sie deficyt surowcow w UE, np. wiasnej ropy nafto-
wej bedzie tylko 12%, gazu 19%, a wegla tylko 34%.

Kraje cztonkowskie sg narazone na ryzyko ograniczonego dostepu
do surowcow strategicznych istotnych dla dalszego rozwoju
gospodarki europejskie;j.

Niektére surowce staty sie szczegdlnie wazne/krytyczne ze wzgledu na ich: (i) znaczenie dla klu-
czowych sektoréw gospodarki UE; (ii) wysokie ryzyko przerwania dostaw i brak substytutéw; (iii)
ryzyko srodowiskowe, zwigzane z ograniczeniami mozliwosci produkcji w poszczegdlnych krajach.



Jednym z pierwszych dziatan KE byto dokonanie kompleksowej oceny potencjatu surowcowego
krajow cztonkowskich oraz identyfikacja surowcéw krytycznych, tj. niezbednych dla harmonij-
nego i zrbwnowazonego rozwoju gospodarczego oraz postepu technologicznego w UE (w 2014 1.
uaktualniono i zweryfikowano liste surowcéw krytycznych z 2008 r.) [KOM 297/2014].

Janez Potoc¢nik, komisarz poprzedniej Komisji Europejskiej, przedstawit w 2013 r. jasno wy-
razone stanowisko w kwestii ukierunkowania polityki surowcowej UE. Jego zdaniem, surow-
ce sg krwioobiegiem europejskiego przemystu i ponad 30 min stanowisk pracy wigze sie z go-
spodarkg surowcowg. Przez ostanie lata 75% przedsiebiorstw europejskich odczuwato wzrost
kosztéw materiatéw, a blisko 90% liczyto sie z tym w $§rednim okresie. Ten trend oznacza osta-
bienie konkurencyjnosci gospodarki europejskiej. Nie ma liczgcych sie mozliwosci zmniejsze-
nia zaleznosci od importu surowcow i nie mozna tez jeszcze wiecej ich importowac, dlatego tez
pozostaje jedynie efektywniejsze nimi gospodarowanie, w tym poprzez recykling i ponowne
uzycie. Dlatego efektywno$¢ wykorzystania zasobow surowcowych (resource efficiency) stala sie
kluczowym dla UE wyzwaniem. Od tego zalezy powodzenie strategii umacniania europejskiej

konkurencyjnosci.

Rysunek 13. Zaleznos$¢ Europy od importu surowcow (w %)
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Zrodto: Komisja Europejska [2008].

Unijna polityka efektywnos$ci surowcowej ma przyczynic sie do: ograniczenia zaleznosci od im-
portu, stworzenia nowych mozliwosci dla biznesu, uczynienia Europy atrakcyjnym miejscem
do inwestowania w przemyst i przywr6cenia czotowej pozycji przedsiebiorstwom europejskim
w sferze innowacji. A jednoczesnie taka polityka bedzie ukierunkowana na ograniczenie nega-
tywnych ekologicznych i spotecznych konsekwencji zwigzanych z pozyskiwaniem i przetwarza-
niem surowcow. Nie moze to jednak by¢ celem samym w sobie.



Spdjna polityka efektywnos$ci surowcowej bedzie wspierac rozwoéj europejskiej bazy wytworczej.
To polityka wspomagajgca biznes i konkurencyjnos$¢ — w krotkim okresie na skutek zmniejsze-
nia kosztéw materiatlowych, w dtugim przez wykreowanie zdolnosci reagowania na surowcowe
szoki podazowe i okresowy wzrost ich cen.

W perspektywie dwdch dekad, w nastepstwie kreatywnosci i innowacyjnosci, unijna polityka
surowcowa ma doprowadzi¢ do tak znaczgcego podniesienia produktywnosci zasobéw surow-
cowych, jak to miato miejsce w przesztosci w odniesieniu do produktywnosci zasobow pracy.
To konieczne réwniez dlatego, Ze nawet powodzenie tego podejscia bedzie oznaczato wzrost
zapotrzebowania na surowce do 2030 r. o co najmniej 30%. Te luke musi wypetni¢ gtéwnie re-
cykling i cyrkulacyjne gospodarowanie surowcami (circular economy). To oznacza, Ze trzeba sie
orientowac na ksztatltowanie zamknietego cyklu surowcowego, bowiem to jest podstawg zréw-
nowazonej i konkurencyjnej gospodarki.

Nowoczesna gospodarka musi zarzuci¢ linearne podejscie do eksploatacji surowcow naturalnych,
bazujgce na nastepujgcym schemacie: pozyskuj — zuzyj — wyrzu¢ (take — make use — throw away).
Obecnie w Europie zuzywamy rocznie 16 ton r6znego rodzaju materiatéw na glowe mieszkanca,
z czego 6 ton nadal wyrzucamy, a potowa z tego to $§mieci zalegajgce na sktadowiskach. Jednym
z przydatnych i waznych sposobdw osiggniecia powyzej zaprezentowanych celéw jest ekode-
sign [Potocnik, 2013, s. 5].

Kazdy obywatel w UE generuje okoto 17 kg odpadéw elektrycznych
i elektronicznych/rok. Prognozuje sie, ze w 2020 r. bedzie to juz 24 kg.

Polityka surowcowa UE jest osadzona na trzech filarach:
1. Zapewnienie stabilnych i realizowanych na sprawiedliwych warunkach dostaw surow-
codw z rynkéw Swiatowych.
2. Zapewnienie stabilnych dostaw surowcéw ze Zrédel na terenie UE.
Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i zwiekszenie stopnia recyklingu.

Systematycznie ro$nie w gospodarce surowcowej rola recyklingu i wykorzystania antropogenicz-
nych zasobéw surowcowych. W polityce UE przechodzenie na gospodarke o bardziej zamknie-
tym obiegu jest nieodzowne dla realizacji inicjatywy na rzecz zasobooszczedno$ci przewidzianej
w ramach strategii ,,Europa 2020”. Szacuje sie, Ze poprawa zasobooszczednosci w catym tancu-
chu wartosci moze do 2030 r. zmniejszy¢ zapotrzebowanie na naktady materiatowe o 17-24%
[Meyeriin. 2011, s. 10], a lepsze wykorzystanie zasobéw moze przynie$¢ europejskiemu przemy-
stowi tgczne oszczednosci wynoszgce 630 mld euro rocznie [Guide to resource efficiency, 2012,
S. 6]. Z badan przeprowadzanych na potrzeby biznesu (bazujgcych na modelowaniu na poziomie
produktu) wynika, Ze podejscie oparte na zasadach gospodarki o obiegu zamknietym oferuje
duze mozliwosci zaoszczedzenia kosztow materiatow przez przemyst UE, a dzieki tworzeniu



nowych rynkéw i nowych produktéw oraz wartosci dla biznesu moze przyczynic sie do wzrostu
PKB nawet o 3,9% [Komunikat KOM 398/2014].

W celu zapobiegania powstawaniu odpadow w przemysle wydobywczym, a takze ograniczenia

ich niekorzystnego wptywu na §rodowisko oraz zycie i zdrowie ludzi (szczeg6lnie po wypadkach

w Aznalcollar w Hiszpanii w 1998 r. czy w Baia Mare w Rumunii w 2000 r.), jak réwniez szerszej

mozliwosci wykorzystania odpadéw jako Zrédta surowcow mineralnych 15 marca 2006 r. przyjeto

Dyrektywe 2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie gospodarowania odpada-
mi pochodzgcymi z przemystu wydobywczego. Jej transpozycja do przepiséw prawa krajowego

nastgpita w postaci ustawy z 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych oraz ustawy o zmianie

ustawy o odpadach wydobywczych oraz niektérych innych ustaw (2013 r.).

Rysunek 14. Model gospodarki o obiegu zamknietym
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Zrodto: Komunikat [KOM 398/2014].

Inna dyrektywa — Dyrektywa 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 14 marca 2007 r.
ustanawiajgca infrastrukture informacji przestrzennej we Wspolnocie Europejskiej (INSPIRE)
(wprowadzona ustawg z 2010 r. do prawa krajowego) — 1gczy systemy informacji przestrzennej
tworzone w réznych krajach cztonkowskich UE w jeden spdjny system z wykorzystaniem Syste-
mu Informacji Geograficznych — GIS. Pozwoli to na uzyskiwanie lepszych informacji na potrzeby
zarzgdzania przestrzenig, w tym zasobami z16z. PIG-PIB wdraza zatozenia Dyrektywy INSPIRE



w odniesieniu do danych geologicznych w celu utatwiania dostepu do informacji geologicznej,
gléwnie za pomocg Internetu [http://www.pgi.gov.pl/pl/dokumenty-in-edycja/doc_view/1058-
strategia-pig-pib-2010-2015.html].

Istniejg przyktady dobrych praktyk w zakresie polityki surowcowej w innych panstwach, ktérych
podstawowe zalozenia syntetycznie przedstawiono ponizej.

~
Niektére paristwa cztonkowskie opracowaty krajowe strategie dla surowcéw nieenergetycznych, m.in. Fran-

¢ja, Niemcy, Finlandia, Grecja i Holandia oraz Portugalia, kierujac sie ponizszymi zaleceniami KE (zob. tab. 1).
Zamodelowa z punktu widzenia gospodarki surowcami mineralnymi uznawana jest strategia firiska, w ktérej
wyrézniono 12 dziatar w 4 obszarach, tj.: ulepszanie regulacji prawnych, zabezpieczanie dostaw surowcéw,
zmniejszanie oddziatywania na srodowisko eksploatacji i zwiekszanie jej produktywnosci, wzmocnienie badan
naukowych i dziatan eksperckich, a takze dziatania edukacyjne [Nawrocki, 2013, s. 21]. Natomiast Austriacki
Plan Surowcowy zostat uznany przez UE za przyktad dobrych praktyk w zakresie planowania i zagospodaro-
wania przestrzennego. Ztoza kopalin s3 w nim traktowane jako dobra narodowe o znaczeniu ogélnokrajo-
wym i regionalnym - wyznaczone sg strefy ochrony zt6z (strefy priorytetowe zasobéw ztéz zastugujacych
na ochrone) w celu umozliwieniaich przysztej eksploatacji. W tym kraju dyskusja pomiedzy interesariuszami
trwata kilka Iat, ale porozumienie zostato osiggniete.

W Finlandii oryginalna definicja strategii narodowej zostata rozszerzona o zakres i plan dziatania, na podstawie
ktérego zaréwno rzad, jak i przemyst surowcéw nieenergetycznych bedzie realizowac uzgodniony program
zmian z zamiarem spetnienia strategicznych celéw na poziomie paristwa narodowego. Finlandia w 2010 .
zdefiniowata réwniez Narodowa Strategie Zasobdw Mineralnych - w celu uczynienia kraju sSwiatowym lide-
rem w dziedzinie zréwnowazonego wykorzystania zasobéw mineralnych, a takze pobudzenia krajowe] de-
baty natemat réznych aspektéw wydobywania surowcéw. Debata ta rozwineta sie w mediach i sktonita rzad
w 2012 r. do zwotania okragtego stotu pod przewodnictwem premiera z udziatem 160 uczestnikdw z réznych
grup interesu (ogétu spoteczeristwa, wybranych przedstawicieli administracji publicznej wszystkich pozio-
mow). Dyskusja przy okragtym stole i péZniejsza praca 10 grup ekspertéw doprowadzity do wydania w kwiet-
niu 2013 r. planu dziatania do realizacji do 2019 r. oraz opisu celéw dtugoterminowych do 2030,

Szwedzka Strategia Surowcow Mineralnych okresla piec kluczowych celdw: 1. Nieenergetyczny przemyst
wydobywczy w harmonii ze sSrodowiskiem; wartosci kulturowe oraz dziatalnos¢ gospodarcza; 2. Dialog w celu
promowania innowacji i wzrostu gospodarczego; 3. Warunki ramowe i infrastruktura dla konkurencyjno-
Sci i wzrostu; 4. Innowacyjny nieenergetyczny przemyst wydobywczy z doskonata baza wiedzy; 5. Znany
na arenie miedzynarodowej, aktywny nieenergetyczny przemyst wydobywczy. S3 one uzupetniane przez
jedenascie dziatan operacyjnych. W sumie zaproponowano dziewietnascie srodkéw uzupetniajacych, ktére
utworzono, aby pomdc w realizacji kluczowych celéw strategii. Jest to dobry przykfad tego, jak zaprojekto-
wac otwarty i interaktywny proces z zainteresowanymi podmiotami (rzad, przemyst wydobywczy surowcow
nieenergetycznych). Kompleksowa strategia zostata opracowana w celu zaspokojenia potrzeb przemystu
wydobywczego surowcéw nieenergetycznych i zachowania korzysci z tego wynikajacych. Szwedzka Stra-
tegia Surowcéw Mineralnych charakteryzuje sie zintegrowanym podejsciem - w celu stworzenia korzyst-
nych warunkéw oraz okreslenia mozliwoscii wyzwan, tak aby nieenergetyczny przemyst wydobywczy mégt
rozwijac sie w sposéb zréwnowazony i w petni korzystac z mozliwosci oferowanych przez wspétczesny, silny

miedzynarodowy rynek mineratéw i metali. )




Narodowa Strategia Portugalskich Zasobdw Geologicznych i Zasobéw Mineralnych jest zatwierdzong, kom-
pleksowa strategia na lata 2013-2020, ktéra ustanawia ramy dla promowania portugalskiego przemystu
wydobywczego surowcéw nieenergetycznych. Strategia ta koncentruje sie wokét czterech gtéwnych obsza-
row dziatan. Sa to: 1. Redefinicja roli paristwa w celu okreslenia odpowiednich podstaw sektora; 2. Rozwdj
wiedzy i potencjatu krajowego poprzez poprawe metod gromadzenia i systematyzacji informacji; 3. Dziata-
nia na rzecz upowszechniania potencjatu krajowego; 4. Gospodarczy, spoteczny, przestrzenny i zréwnowa-
zony rozwoj terytorialny. Pozwolito to, dzieki wsparciu konkretnymi srodkami i dziataniami (niektdre z nich
s3juz w toku lub zostaty zakoriczone), na postawienie gérnictwa i zagospodarowania zasobdw naturalnych
na rowni z innymi dziataniami na rzecz rownowazenia polityki gospodarczej, spotecznej i Srodowiskowej.
To natomiast stanowi podstawe do opracowania bardziej skutecznych ram prawnych i instytucjonalnych
w celu wspierania rozwoju omawianego sektora [Recommendations 2014].

Tabela 1. Dzialania zalecane przez Komisje Europejska do podjecia w obszarze polityki

surowcowej
TR e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e v e e e neneenm
Poziom, na ktérym podejmowane s3 dziatania
Dziatania Wspolnota Panstwa Przemyst
Europejska (WE) cztonkowskie y
1 Okreslenie kluczowych surowcow. X X X

Nawigzanie wspotpracy w sprawie strategicznych surowcéw
z gldwnymi panistwami uprzemystowionymi lub bogatymi X X
w zasoby.

Uwzglednienie przepiséw w sprawie dostepu do surowcow

i zréwnowazonej gospodarki surowcami

w dwustronnych i wielostronnych porozumieniach X X
handlowych oraz, w stosownych przypadkach,

w rozmowach dotyczacych regulacji.

Okreslenie dziatan/Srodkéw powodujacych zaktocenia

w handlu, podejmowanych przez kraje trzecie

i przeciwdziatanie im, przy zastosowaniu wszelkich
dostepnych mechanizméw i instrumentéw, w tym negocjacji
dotyczacych przystapienia do WTO, rozstrzygania sporéw

w zakresie dostepu do rynku (rozpoczynajac od tych
dziatan/srodkéw, ktdre najbardziej naruszajg réwnowage X X X
na otwartych rynkach miedzynarodowych na niekorzys¢ UE).
Monitorowanie postepéw poprzez coroczne wydawanie
sprawozdania z postepu prac w zakresie wdrazania

srodkéw dotyczacych aspektéw handlowych, w stosownych
przypadkach wykorzystujac informacje zainteresowanych
stron.




Poziom, na ktérym podejmowane sa dziatania

Dziatania Wspélnota Panstwa
Europejska (WE) cztonkowskie

Przemyst

Wspomaganie statego dostepu do surowcéw w obszarze
5 polityki rozwoju poprzez wsparcie budzetowe, strategie X X
wspbipracy i inne instrumenty.

Poprawa ram prawnych dotyczacych dostepu do gruntéw
poprzez:
- wspieranie wymiany najlepszych praktyk X
w obszarze planowania przestrzennego i warunkéw
administracyjnych w zakresie poszukiwania
i wydobycia surowcow oraz
- opracowanie wytycznych wyjasniajacych, jak pogodzic¢
dziatalno$¢ wydobywczg na terenach objetych siecig X
NATURA 2000 lub lezacych w ich poblizu z ochrong
srodowiska.

Zachecanie do wiekszej wspétpracy miedzynarodowej
7 w zakresie krajowych badan geologicznych w celu X
powiekszenia bazy wiedzy UE.

Wspieranie umiejetnosci i badani naukowych
ukierunkowanych na innowacyjne technologie
poszukiwawcze i wydobywcze, recykling, stosowanie
substytutéw oraz efektywno$¢ wykorzystania zasobow.

Zwiegkszenie efektywnosci wykorzystania zasobow
oraz promowanie stosowania substytutow surowcow.

Promowanie recyklingu i utatwianie korzystania

10 , ,
z surowcow wtérnych w UE.

Zrodto: Komunikat [KOM 699/2008].

Jednym z powaznych probleméw polityki surowcowej UE staje sie jej relacja do polityki su-
rowcowej USA. Europa jest dzi$ w putapce wynikajgcej ze stopniowej utraty konkurencyjnosci
w stosunku do USA na skutek wysokich wtasnych cen energii. Miedzy 2005 r. a 2012 r. ceny gazu
ziemnego dla przemystu w USA spadty o 66%, podczas gdy w Europie wzrosty one w tym czasie
0 35%. Wysokie ceny europejskiej energii w coraz wiekszym stopniu zachecajg firmy dziatajgce
w sektorze chemicznym do ucieczki do USA.

Ta niekorzystna sytuacja to rezultat, po pierwsze, nowej technologii
wydobywania ze zl6z niekonwencjonalnych. Technologia ta oparta
jest na tzw. wierceniach kierunkowych i ciSnieniowym szczelinowaniu.
Po drugie, istotng przyczyng jest polityka klimatyczna UE polegajgca
na odchodzeniu od paliw organicznych i energetyki jagdrowej w kierun-
ku jak najszerszego wykorzystania energetyki odnawialnej.



Przemyst europejski traci swoja konkurencyjnga pozycje wobec
przemystu USA.

Mozliwy jest jednak scenariusz ,ucieczki do przodu” bedgcy wynikiem zaostrzenia sie sytuacji
politycznej w Europie z powodu konfliktu rosyjsko-ukrainskiego. Stawiajgc na bezpieczenstwo
energetyczne, UE moze zmierzac¢ w kierunku wzrostu udziatu odnawialnych zrédet energii, ak-
ceptujgc wyzsze rachunki za energie i rosngce koszty produkeji. Juz dzi$ widoczna jest powolna
restrukturyzacja przemystu europejskiego w kierunku dziedzin mniej energochtonnych i spe-
cjalizacja gospodarek pozaeuropejskich w energochtonnych sektorach i gateziach gospodarki.
W takim przypadku wzrost gospodarki europejskiej moégltby postepowac przy plaskiej krzywej
popytu na gaz ziemny lub jedynie przy nieznacznym przyroscie zapotrzebowania na to paliwo
[zob. Garbicz, Sokét 2013].

w
x
w0
Ll
a
o
o
)
(1]
=
>
X
=
o
o
=
o
o
s |
wn
<
x
>
=
-1
o
o
m




4, Selktor wydobywczy

w Polsce

Polska jest krajem zasobnym w ztoza i liczgcym sie na Swiecie producentem surowcéw mineral-
nych, takich jak miedz (6 miejsce), srebro (2 miejsce), cynk, otéw, metale rzadkie, np. ren, a takze
wegla i wielu surowcéw chemicznych i skalnych. W Bilansie zasobéw (PIG-PIB) na koniec 2011 1.
zidentyfikowano 12 475 zt6z, w tym 4 592 zagospodarowanych.

Podstawowe dane dotyczgce naszych zasobdw surowcowych sg przedstawione w dwoch po-

nizszych tabelach.

Tabela 2. Wystarczalno$é zasoboéw zl6z eksploatowanych w Polsce
L R R R R R R R T AR TR LA
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Ztoza Zasoby Wystarczalnos¢
bilansowe Wydobycie przemystowe zasobow
Kopalin roczne przemystowych
paliny stan na w tym W 2013 T. w latach przy
3112.2013T. zagospodarowane min ton min ton wydobyciu jak
min ton min ton W 2013 T.
Wegiel kamienny 51414,48 19 484,87 76,5 3839,52 50
Wegiel brunatny 22 683,98 1514,49 66,14 1164,67 18
Ropa naftowa 24,38 23,87 0,926 15,419 16
Gaz ziemny (mld m?) 132,07 110,40 5,489 62,176 11
Rudy Zn-Pb 74,29 16,08 3,328 8,18 2,5
Rudy Cu 1761,96 1446,38 30,647 1205,27 39
Siarka 510,05 24,17 0,55 23,80 41
S6l kamienna 86 098,18 15 832,48 4,20 1791,88 426
Gips, anhydryt 261,24 129,44 1,10 109,11 99

Dolomit 334,50 139,18 2,83 71,46 60




Ztoza Zasoby Wystarczalnos¢

bilansowe Wydobycie przemystowe zasobow
Kopalin roczne przemystowych
paliny stan na wtym W 2013 T. w latach przy
311220131, zagospodarowane min ton min ton wydobyciu jak
min ton min ton W 2013 1.
Wapienie i margle
dl 1
4 Premysid 18 435,61 6031,76 39,08 2115,59 54
cementowego
i wapienniczego
Kreda 199,64 7,56 0,17 4,49 64
Surowce skaleniowe 137,45 14,57 0,04 5,19 129
Surowce szklarskie 626,48 202,31 2,11 144,54 68
(11
Piaski i zwiry 17 972,50 5455,81 173,27 3614,42 20 g
-
Kamienie } (o]
ramienie famane 10 663,50 5530,67 58,36 3461,39 59 a
ibloczne
Gliny ceramiczne 136,31 7,43 0,34 0,38 1 >
N
Gliny ogniotrwate 54,56 4,68 0,09 2,62 32 ;
. >
Surowce ilaste: om
— ceramiki 4 087,04 535,78 3,04 157,62 52 (@
budowlanej (=)
: >
Torf 80,21 49,03 1,2 31,2 26 ;
(2 4
o
-
* W uktadzie SI - Megagram (symbol Mg), tj. jeden min gramdw, inaczej tona. E
wn
Zrédto: Bilans zasobdw zt6z kopalin w Polsce wedtug stanu na 31 grudnia 2013 r. ~




Tabela 3. Stopien zagospodarowania udokumentowanych zl6z kopalin w Polsce
na dzien 31 grudnia 2003 r.

Stopien zagospodarowania zt6z W

Wyjatkowo Bardzq Wysoki Przecietny Maty Bardzo Znikomo
wysoki wysoki maty maty Brak
60-80% 40-60% 20-40%
>90% 80-90% 10-20% <10%
*Ropanaftowa <« Gazziemny <Azotowy < Dolomity » Wegiel * Metan * Siarka * Rudy niklu,
* Hel « Kwarc zylowy 832Z€MNY . Gipsianhydryt Kamienny pokladow » Skata cyny,
. . 1 ; : As-Au (rud
« Lupki (fyllitowe, Rudy » Kamienie Rudy Zn-Pb e diatomitowa VSTi ;e(n;ny
tyszczykowe, miedzi budowlane * Kruszywo * Wegiel « Ziemia uranu) T
kwarcytowe) i drogowe naturalne brunatny krzemionkowa
QA4 ; * Baryt
* Kwarcyty * Magnezyty Sélkamienna . gopaliny ilaste ; ﬂu}(’)r .
ogniotrwate  , piaeki * Sole K-Mg do kruszywa Y
; « Fosforyt
+ Kopaliny formierskie « Bentonity lekkiego vy
« Farb
do prac * Piaski do cegly + Gliny oy
PP S mineralne
inzynieryjnych uanienno- ceramiczne
* Torfy piaskowej (bialo * Kalcyt
« Piaski wypalajace sie » Krzemienie
podsadzkowe 1 kamionkowe) * Zwirki
« Kopaliny * Gliny filtracyjne
kaolinowe ogniotrwate
+ Kopaliny * Kreda
szklarskie * Piaski
« Wapienie do betonéw
i margle komérkowych
wapiennicze « Kopaliny
i cementowe ilaste ceramiki
budowlanej
« Kopaliny ilaste
do cementu
* Kopaliny
skaleniowe

Zrodto: Bilans perspektywicznych zasobéw [2011, s. 20 (tab. 4.2)].

Goérnictwo jest jednym z wazniejszych sektoréw gospodarki Polski. Warto$¢ produkcji sekeji

gornictwo i wydobywanie (2013 r.) to 50,7 mld z1, co stanowito 5% wartosSci sprzedanej catej
gospodarki. Wynik finansowy brutto to 5,1 mld z1, a netto — 3,6 mld zt. W 2013 r. przecietne

zatrudnienie bylo na poziomie 215 tys. 0s6b, przy najwyzszym srednim miesiecznym wyna-

grodzeniu w wysokosci 6 869 zi.



Tabela 4. Gospodarka wybranymi surowcami w Polsce w 2012 r. i 2013 1.
T e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ey

2012 2013
Wegiel kamienny (2701), tys. Mg
Produkcja 79 813 77 056
Import 10066 10 528,24
Eksport 7028 10 848,48
Saldo -3038 320,23
Wegiel brunatny (2702), tys. Mg
Produkcja 64 280 65 849
Import 132 231,39
Eksport 134 217,87
Saldo 2 -13,52
Oleje ropy naftowej (2709), tys. Mg
Produkcja 678 961
Import 24 630 23134,84
Eksport 211 402,67
Saldo -24 419 -22732,18
Gaz ziemny (271121), T]
Produkcja 174 400 172 600
Import 462 516,00 476 948,00
Eksport 134,00 3515,00
Saldo -462 382 -473 433,00
Rudy i koncentraty miedzi (2603), tys. Mg
Produkcja 33587 34073
Import 41 112,57
Eksport 0,00 0,00

Saldo -41 -112,57
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2012 2013
Katody miedzi rafinowanej (740311), tys. Mg
Produkcja 566 565
Import 14 12,88
Eksport 319 329,48
Saldo 305 316,60
Cynk elektrolityczny (7901), tys. Mg
Produkcja 134 134
Import 47 49,89
Eksport 106 128,71
Saldo 59 78,82
016w rafinowany (780110), tys. Mg
Produkcja 96 92
Import 22 25,97
Eksport 48 44,67
Saldo 26 18,70
Rudy i koncentraty zelaza (2601), tys. Mg
Produkcja 0
Import 6576 6 640,07
Eksport 2 29,70
Saldo -6 875 -6 610,37
Stal surowa (7206), tys. Mg
Produkcja 8542 8199
Import 1 1,34
Eksport 24 26,92
Saldo 23 25,59

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.



Analiza przewag polskich produktéw branzy surowcowej na rynku miedzynarodowym wskazuje
jednak, ze przestajg one by¢ konkurencyjne. Z rysunku 15 wynika, ze Polska przestata by¢ pan-
stwem specjalizujacym sie w eksporcie surowcéw jeszcze w latach 90. Warto$¢ wskaznika RCA!
dla eksportu paliw obnizyta sie do wartosci ponizej 1 w 1995 r., natomiast paliwa wraz z po-
zostatymi produktami gérnictwa stracity te przewage w 1999 r. Jednak poszczeg6lne produkty
gornictwa, rozpatrywane osobno, nadal wykazujg RCA powyzej jednosci, cho¢ od kilku lat nie-
znacznie, przy czym okresowo wskaznik RCA spadat ponizej tej wartosci.

Konkurencyjnos¢ polskiego przemystu wydobywczego spada.

Rysunek 15. Ujawniona komparatywna (wzgledna) przewaga (RCA) eksportu
polskiego sektora paliwowego i wydobywczego
R R R R R R R A R T AT TR TR

—— RCA PL produkty przemystu wydobywczego

— Granica ujawnionej przewagi komparatywnej (RCA)
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Swiatowej Organizacji Handlu (WTO).

Wskaznik RCA, czyli ujawnionej przewagi komparatywnej (ang. Revealed comparative advantage) — zaproponowany
przez B. Balasse w 1965 r., oblicza sie go jako relacje udziatu danego towaru eksportowego kraju w eksporcie tego
kraju ogétem i analogicznej wielkosci dla Swiata. Jezeli RCA>1, to oznacza, ze w strukturze krajowego eksportu dany
towar jest wazniejszy niz w strukturze eksportu wszystkich innych krajéow. Skoro zatem sprzedaje sie wzglednie lepiej,
to ujawnia sie relatywna przewaga danego kraju w jego produkcji.




Mamy swiatowej klasy specjalistow w zakresie gérnictwa
gtebinowego.

Znaczenie sektora surowcowego dla gospodarki krajowej wynika jednak nie tyle z jego mozli-
wosci eksportowych, ile z tego, ze warunkuje on w duzym stopniu uzyskiwanie korzysci w kolej-
nych ogniwach krajowego tanicucha wytwarzania wartosci dodanej. Z tego wzgledu rozpatrywa-
nie tego sektora w izolacji nie oddaje istotnych funkcji, ktére pelni on zaréwno jako dostawca
surowcow do produkcji, jak i paliwa dla sektora energetycznego, co determinuje konkurencyj-
nos¢ krajowego przemystu.

Przedsiebiorstwa sektora wydobywczego napotykaja na ogdlnie zidentyfikowane bariery utrud-
niajgce wprowadzanie innowacji, czyli te zwigzane z kondycjg finansowg, motywacjg do podej-
mowania ryzyka, koniunkturg gospodarczg, ale rowniez wynikajgce ze specyfiki branzy. Chodzi
gtéwnie o:

— mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci wydobywczej w miejscu wystepowania ztoza
(brak ochrony z16z kopalin w planach zagospodarowania przestrzennego na potrzeby
przyszlej eksploatacji, konkurencyjne zagospodarowanie terenow, problem ochrony
srodowiska),

— dhugi cykl inwestycyjny i wysokg kapitatochtonnos$é, przy ograniczonym dostepie
do kredytu,

— niekorzystne regulacje — trudnosci z uzyskaniem koncesji, w tym wymagania Srodowi-
skowe, wysokie obcigzenia podatkowe i parapodatkowe, zmieniajgce sie przepisy,

— brak skutecznego i stabilnego systemu zachet dla rozwoju nowych technologii.

Polskie gérnictwo jest nowoczesne technologicznie i zacofane
zarzadczo.

Te ograniczenia sg tym bardziej istotne, ze ze wzgledu na zwiekszajgcg sie presje w zakresie
ochrony srodowiska, jak rowniez konflikty spoteczne gérnictwo musi przejs¢ proces techno-
logicznej modernizacji. Konieczna jest zmiana ztego wizerunku przemystu wydobywczego po-
przez coraz szersze informowanie spoteczenstwa o dokonywanych inwestycjach (np. w rapor-
tach o spotecznej odpowiedzialnos$ci biznesu) oraz innowacyjnych rozwigzaniach (np. w zakresie
~czystych” technologii w gornictwie i energetyce).

Zte wyniki gérnictwa wegla kamiennego nie wynikaja tylko
z dekoniunktury, ale przede wszystkim ze ztego zarzadzania
i gospodarowania.



Przemyst wydobywczy jest silnie uzalezniony od ksztaltowania sie cen na rynkach miedzy-
narodowych. Zatem korzysta z wysokich cen, ktére automatycznie i nieuchronnie prowadzg
do substytucji drogiego surowca, jak tez do zwiekszenia jego wydobycia. Natomiast w okresie
dekoniunktury i niskich cen, ze wzgledu na wysoki udziat kosztéw statych w catkowitym kosz-
cie produkcji, rentownos¢ wiekszosci przedsiewzie¢ gorniczych gwattownie spada. Cykl cenowy
jest tu dtuzszy, ale wahania silniejsze. Poziom ryzyka jest zatem wysoki i musi by¢ ono kalku-
lowane na kilka dekad. Dlatego przedsiebiorstwa wydobywcze muszg mie¢ ,,bufor kapitatowy”,
niezbedny w okresie pogorszenia koniunktury.

W Polsce w sekcji gérnictwo i kopalnictwo funkcjonuje tgcznie 4 532 podmiotéw [30 czerwca
2014 r., GUS]. Sg to przede wszystkim przedsiebiorstwa mikro zatrudniajgce do 9 0séb — 3 932,
a takze mate — 432; Srednie (50-249) — 125. Zaledwie 31 podmiotéw jest zarejestrowanych jako
duze i dodatkowo 12 jako bardzo duze (zatrudniajgce powyzej 1 000 oséb).

Jako$¢ zarzgdzania duzymi przedsiebiorstwami wydobywajgcymi i przetwarzajgcymi surowce
mineralne jest zr6znicowana, ale generalnie niska. Wiekszo$¢ z nich to sp6tki Skarbu Panstwa
funkcjonujgce w rezimie stabego i upolitycznionego nadzoru wiascicielskiego oraz niejasnych
regut fadu korporacyjnego. Dobra koniunktura zniecheca je do restrukturyzacji, co dla przedsie-
biorstw publicznych jest szczeg6lnie charakterystyczne. Najlepszym tego przyktadem sg pan-
stwowe spétki wegla kamiennego. Kontynuacja prywatyzacji jest nadal konieczna, jesli myslimy
o poprawie efektywnosci sektora wydobywczego.

Tylko gérnictwo efektywne ekonomicznie bedzie spotecznie
odpowiedzialne.

Obecnie obowigzujgce w sektorze wydobywczym rozwigzania podatkowe stuzg gltéwnie finanso-
wemu drenowaniu przez budzet panstwa efektywnych przedsiebiorstw. Analiza struktury kosz-
tow wskazuje, ze udzial podatkéw i optat w strukturze kosztoéw w sekeji gérnictwo w 2013 r. po-
zostawatl na jednym z najwyzszych poziomow, stanowigc 7% catkowitych kosztéw wytwarzania
[GUS, Naktady i wyniki przemystu 2014].

Skarb Paristwa ma dbac o wartos¢ spotek wydobywczych a nie
finansowo je drenowac.

Problemem jest takze organizacja pracy w gérnictwie. Istnieje wiele wymogow prawnych doty-
czgcych czasu i warunkéw pracy w gornictwie, ktére pozostajg niezmienne pomimo wdrazania
przez przedsiebiorstwa nowoczesnych technologii. Przyktadowo, czas pracy pracownikow za-
trudnionych w kopalniach gtebinowych pod ziemig wynosi 7,5 godziny na dobe i 37,5 godziny
na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy.



Problematyce gérnictwa wegla kamiennego poswiecimy szczegdlng uwage, bowiem w tym sek-
torze problemy przedsiebiorstw sg najwieksze.

Nie ma takiego rachunku ogélnego, ktéry uzasadniatby
ignorowanie trwatej nierentownosci poszczeg6lnych
przedsiebiorstw wydobywczych.

Podstawowe przyczyny ztej kondycji ekonomiczno-techniczno-produkcyjnej panstwowego sek-
tora gérnictwa wegla kamiennego sg nastepujgce:

1. Nieracjonalne zarzgdzanie, ktore w wielu przypadkach jest efektem ograniczen natury
polityczne;j.

2. Slabosc¢ nadzoru wiascicielskiego i organéw nadzorczych spétek. Walne zgromadzenia
akcjonariuszy ograniczajg sie do udzielania absolutorium zarzgdom spétek i radom
nadzorczym oraz zawierania kontraktow menedzerskich, ktorych wypelnianie nie jest
powaznie rozliczane.

Rachunek kosztéw w gérnictwie jest utomny.

W konsekwencji w paristwowym sektorze gérnictwa wegla kamiennego wystepuje: (i) przerost
zatrudnienia w spotkach weglowych; (ii) utrzymywanie zbednego majatku trwatego (szyby,
wyrobiska, nieruchomosci przykopalniane); (iii) niedostosowany do uwarunkowan rynkowych
asortyment produkowanego wegla oraz w wielu przypadkach niedostateczna jako$¢ produko-
wanych tzw. miatéw energetycznych.

Spo6tki wydobywcze - zwtaszcza publiczne - musza miec bufor
kapitatowy na okres dekoniunktury.

taczne wsparcie dla gornictwa wegla kamiennego w latach 1990-2012 szacuje sie na 136 mld zt.

Ratowanie ptynnosci nieefektywnych przedsiebiorstw sektora
wegla kamiennego odbywa sie kosztem matych i sSrednich
przedsiebiorstw (MSP) dziatajacych w ich otoczeniu.



0Od 2006 1. proces restrukturyzacji w panstwowych spoétkach zostal zahamowany. Nastgpi-
to ponowne pogorszenie efektywnosci wydobycia (z 793 t/pracownika w 2006 r. do obecnych
693 t/pracownika), a wynik netto goérnictwa ponownie jest ujemny.

Rysunek 16. Wydajnosé i wyniki finansowe kopalni wegla kamiennego w Pol-

sce w latach 1989—2009
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Zrédto: www.katowice.art.pl.
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W gérnictwie nalezy przede wszystkim ptaci¢ za wzrost wydajnosci pracy.

Tylko jedna z 14 kopaln Kompanii Weglowej, najwiekszego przedsiebiorstwa w branzy, ma do-
datnie wyniki na sprzedazy wegla. Pozytywnych przyktadow efektywnej dziatalnosci w tym sek-
torze jest wiecej — w 2013 r., mimo trudnosci na rynkach swiatowych, Bogdanka zdotata zano-
towac zysk netto 329 min z} (rentowno$¢ netto 17,34%), a Jastrzebska Spotka Weglowa 77 min
zt (rentownos¢ netto 1,1%).

Utrzymywanie kopalni nierentownych blokuje inwestowanie
w kopalniach rentownych.




Jednak bardziej niepokojacy niz wzgledna réznica wydajnosci w stosunku do innych firm czy
krajow (co w szczegdlnym przypadku gérnictwa moze wynikac z uwarunkowan geologicznych)
jest ciggly spadek efektywnosci w sytuacji, gdy konkurencja jg poprawia.

Tabela 5. Zmiana efektywnosci wydobycia w wybranych polskich spétkach weglowych

w latach 2011—2013
T e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e v e e nenynnn

2011 2013 Zmiana %
Kompania Weglowa 661,17 636,16 -3,78%
Jastrzebska Spotka Weglowa 422,96 466,28 10,24%
Bogdanka 1356,82 1552,04 14,39%

Zrodio: Analiza FOR nr 14 [listopad 2014, 5. 12].

Polskie gérnictwo nie wykorzystato okresu wysokich cen, a koszty
wydobycia systematycznie rosty.

Rysunek 17. Przychody i koszty jednostkowe w krajowym sektorze gérnictwa
wegla kamiennego: wszystkie firmy sektora w Polsce*
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350 e 3%
300 305 303 309 .
293 28
26/
250 767
+96%
Srednioroczny wzrost Zmiana
200 (2004-2014) (2013-2014) ———
—_—+7% —_+2%
—_+4% —_ 6%
150 w KW érednioroczny 0T -
wzrost jeszcze wyiszy: +7,7%
100

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 20142

— Przychody (PLN/t) = Koszty (PLN/t)

*Z wyjatkiem 2009, kiedy nie uwzgledniono ZG Siltech i LW Bogdanka.

7rédto: Ministerstwo Gospodarki na podstawie materiatéw spétek.




Proponowane regulacje dotyczace obrotu weglem i kontroli jakosci
wegla sa nieracjonalne.

Zasadniczym problemem jest nadmiarowe wydobycie wegla o gorszych parametrach jakos$cio-
wych. Obecnie wydobywa sie 12 mIn ton miatéw energetycznych o niskiej jakosci, niesprzeda-
walnych. Natomiast brakuje asortymentow wegla poszukiwanego przez krajowych odbiorcéw.
Z jednej strony, na zwatach przy kopalniach zalega ponad 8 mln ton, a z drugiej strony — im-
portujemy ponad 10 mln ton wegla.

Administracyjne blokowanie importu wegla jest nierozsadne.

Jedng z mentalnych barier restrukturyzacji gérnictwa jest nieprzyjmowanie do wiadomosci, ze

»kopalnia moze by¢ stale nierentowna” i powinna wowczas podlega¢ likwidacji. Niezdolnos¢
do przyjecia tego nie wynika tylko z bariery intelektualnej, ale gtéwnie z ograniczen natury po-
litycznej, ktére z kolei sg konsekwencjg populizmu czesci klasy politycznej.

Katowicki Holding Weglowy importowat wegiel rosyjski, aby go
mieszac z wtasnym i sprzedawac go w hipermarketach.

Kolejny problem to wadliwy system organizacji pracy, zgodnie z ktérym kopalnie nie pracujg w tzw.
ruchu ciggltym. Przeciwne takiemu rozwigzaniu sg zwigzki zawodowe. Jak duze miatoby to znacze-
nie, pokazuje przyktad kopalni Silesia, ktora po przejeciu przez prywatnego wlasciciela i przejsciu
- W porozumieniu z partnerami spotecznymi - na system pracy ciaglej stala sie rentowna.

W kolejnym fragmencie tego rozdziatu chcemy oceni¢ perspektywy wydobycia w Polsce gazu
tupkowego.

W marcu 2012 r. Panstwowy Instytut Geologiczny opublikowat ocene zasobéw wydobywalnych
gazu tlupkowego, szacujgc je na 346-768 mld m?. Sg to zasoby szes$ciokrotnie wieksze niz udo-
kumentowane zasoby gazu w zlozach konwencjonalnych.

W latach 2010-2011 Minister Srodowiska udzielil 111 koncesji na poszukiwanie gazu tupkowego.
Jeszcze w potowie 2012 1. ztozono kilkadziesigt wnioskéw koncesyjnych. Koncesje na poszuki-
wanie gazu lupkowego w Polsce uzyskaty najwieksze koncerny naftowe: Exxon-Mobile, Chevron,
ENI, Total, Talisman, Marathon. Za tymi gigantami przyszty liczne firmy serwisowe, Swiadczgce

ustugi w branzy poszukiwania weglowodoréw.



Najwazniejszym wskaznikiem aktywnosci inwestoréw sg prace wiertnicze. Ponizej pokazujemy
zestawienie liczby wykonanych wiercert w poszczegélnych latach zob. (rys. 18).

Rysunek 18. Liczba wiercen poszukiwawczych gazu lupkowego w Polsce
L R R R R R R R T AR TR LA

25

20

Liczba wykonanych wiercen

2010 201 2012 2013

Zrodio: Ministerstwo Srodowiska [www.lupki.mos.gov.pl].

Pod koniec 2013 r. prace poszukiwawcze gazu tupkowego prawie zamarty. W I kwartale 2014 r.
trwaty prace jedynie na 4 wierceniach. Po wycofaniu sie z Polski Exxon-Mobile i kilku innych
duzych firm, na koniec 2014 r. obowigzywato jeszcze 56 koncesji.
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Jesienig 2012 r. rzad przyjat zatozenia nowelizacji ustawy Prawo geologiczne i gérnicze, znowe-
lizowanej takze w czerwcu 2011 r. Wzorem dla proponowanych zmian miat by¢ norweski model
dysponowania ztozami weglowodoréw (jeszcze nieodkrytymi), ktéry zaktada wielkg obfitos¢ ko-
paliny i wobec tego uczestnictwo panstwowego podmiotu (NOKE — Narodowy Operator Konce-
sji Energetycznych) w kazdej koncesji. Udzial ten miat mie¢ czysto administracyjno-nadzorczy
charakter, bez uczestnictwa w kosztach poszukiwan. Projekt ustawy po 18 miesigcach uzgodniern
wewnatrz rzadu, tym razem bez NOKE, zostal przekazany do Sejmu w kwietniu 2014 r.

Problemem jest wieloletni impas decyzyjny w sprawie gazu
tupkowego i opieszatosc requlacyjna rzadu.

W projekcie nowelizacji prawa geologicznego i gérniczego wprowadza sie szereg bardzo restryk-
cyjnych regulacji umozliwiajgcych cofniecie koncesji praktycznie w kazdym przypadku. Jedyna




zmiana korzystna dla inwestoréw to jedna koncesja poszukiwawczo-wydobywcza na weglowo-
dory. Zmiana ta zostala wymuszona przez Komisje Europejskg, ktéra w 2012 r. wniosta prze-
ciwko Polsce skarge do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci uznajgc, iz Polska naruszyta
przepisy unijnej Dyrektywy 94/22/WE w sprawie warunkow udzielania i korzystania z zezwolen
na poszukiwanie, badanie i produkcje weglowodoréw.

W wyniku niespdjnej polityki na rynku w wiekszosci zostaty takie
firmy zagraniczne, ktére chca sie zajmowac przede wszystkim
handlem koncesjami na wydobywanie gazu tupkowego.

W latach 2010-2012, gdy politycy (i media) ulegli wizji ,ogromnego potencjatu gazu tupkowe-
g0”, Minister Skarbu Panstwa mobilizowal kontrolowane przez siebie najwieksze polskie przed-
siebiorstwa (PGE, KGHM, ORLEN, PGNiG), aby to one poszukiwaly gazu tupkowego, nie zwaza-
jac na wysokie ryzyko tych poszukiwan, olbrzymie koszty rzedu dziesigtkow miliardéw ztotych
oraz ograniczong wiedze i do§wiadczenie w tej dziedzinie. Gtosno zapowiadano, Ze przemysto-
we wydobycie gazu tupkowego w Polsce nastgpi przed 2015 r.

0 ekonomicznie uzasadnionej eksploatacji zt6z gazu tupkowego
nalezy mysle¢ w perspektywie 10-15 lat.

Niestety ogromna cze$¢ aktywnosci rzgdu i czesci politykéw byta skierowana na mys$lenie o tym,
jak pozbawi¢ inwestorow czesci przysztych i niepewnych zyskéw, zanim jeszcze ztoza gazu od-
kryto. Takie myslenie bierze sie stad, ze koncerny naftowe uznano za hazardzistéw z nieprze-
branymi zasobami finansowymi, ktorzy, prowadzgc poszukiwania gazu lupkowego w Polsce,
angazujgc setki milionéw dolaréw, specjalistyczny sprzet i ludzi na whasne ryzyko i bez jakie-
gokolwiek wsparcia finansowego i administracyjnego ze strony panstwa, i ptacgc za prawo pro-
wadzenia poszukiwan, powinni traktowa¢ nasz kraj jako przyjazny dla ryzykownych inwestycji.
A tymczasem dziesigtki krajow na Swiecie konkuruje o kapitat i technologie najwiekszych firm
naftowych.

Polska nie jest postrzegana jako miejsce o wysokim wskazniku atrakcyjnosci inwestycyjnej w gor-
nictwie. W najnowszym raporcie The Frazer Institute ,Annual Survey of Mining Companies”
wyzszy wskaznik atrakcyjnosci osiggnety takie kraje, jak Finlandia, Szwecja, Irlandia, Norwegia,
Francja, Hiszpania, Portugalia i Bulgaria. Finlandia by}a postrzegana jako kraj o najwyzszym
wskazniku atrakcyjnosci, na drugim miejscu byta Irlandia, a Polska — na miejscu 33.



0. Surowce krytyczne

Wystepujace w dokumentach UE okre§lenie ,,surowce krytyczne” (SK) wyparto wczes$niej uzywa-
ne w Polsce pojecie ,,surowcow deficytowych”, a czesto rowniez surowcow strategicznych. Ryzy-
ko niedoboru ich dostaw oraz jego skutki dla gospodarki krajow UE sg wieksze niz w przypadku
innych surowcow. Ich wyréznienie nastepuje na podstawie trzech kryteriow: (i) znaczenia dla
kluczowych sektoréw gospodarki; (ii) wysokiego ryzyka przerwania dostaw i braku substytutow;
(iii) ryzyka zwigzanego z ograniczeniami mozliwosci produkcji w poszczegolnych krajach.

Zaniechania w zakresie inwestycji w sektor surowcéw doprowadzily do uzaleznienia sie wiek-
szosci gospodarek europejskich od importu wielu z nich. Dostep do niektérych surowcow wa-
runkuje rozwoj kluczowych przemystow, w tym réwniez sektora energetycznego. Trudno jest
mysle¢ o rozwijaniu energetyki solarnej czy wykorzystujgcej wiatr bez dostepu do takich su-
rowcow, jak neodym (Nd), bor (B) czy dysproz (Dy). Dla sektora energetyki jgdrowej takim su-
rowcem jest uran (U) czy beryl (Be).

Koncentracja uwagi na SK wynika w duzym stopniu z polityki Chin, ktére zdominowaty rynki
Swiatowe, gromadzgc w swoich rekach dostep do 97% swiatowych zasobdw pierwiastkow (me-
tali) ziem rzadkich (rare earth elements — REE) (zob. tab. 6). Rdbwnoczes$nie Chiny zajmujg jedno
z 3 pierwszych miejsc w zakresie wydobycia wiekszosci surowcow metalicznych. Polityka wiadz
chinskich polega na kontrolowaniu dostepu innych panstw do ,ziem rzadkich”. Z jednej stro-
ny, ich eksport z Chin jest administracyjnie ograniczany. Z drugiej strony, to powoduje wzrost
ich przemytu [Cios 2013].

Tabela 6. Swiatowa produkcja REE i ich zasoby w zlozach udostepnionych

Kraj 2011 [Mq] 2012 [Mg] Zasoby [Mq]
USA - 7000 13000000
Australia 2200 4000 1600000
Brazylia 250 300 36 000
Chiny 105000 95000 55000000
Indie 2800 2800 3100000

Malezja 280 350 30000




Kraj 2011 [Mg] 2012 [Mq] Zasoby [Mq]

Pozostate kraje b.d. b.d. 41000000

Suma 111000 101 000 110 000 000

US GS 2013,

W Swiecie nasila sie polityka ,,nacjonalizmu surowcowego”, o czym pisaliSmy juz wczesniej. War-
to w tym kontekscie pamieta¢ o znaczeniu bazy surowcowej Ukrainy — rudy Zelaza (Fe), man-
ganu (Mn), tytanu (Ti), berylu (Be) i metale ziem rzadkich (REE), uranu (U), kaolinu, kwarcytu,
grafitu (najwieksze udokumentowane ztoza na Swiecie) — bo to pokazuje jeden z pomijanych
aspektow konfliktu rosyjsko-ukrainskiego.

W ,,Komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie przegladu surowcéw krytycznych dla UE
i wdrazania inicjatywy na rzecz surowcow” [KOM 297/2014] Komisja Europejska formalnie przy-
jeta zaktualizowany wykaz ,,surowcéw krytycznych”. Komisja juz w 2010 r. podjeta sie przepro-
wadzania przegladu i aktualizacji takiego wykazu co najmniej co trzy lata. Komunikat zawiera
wykaz surowcéw krytycznych dla Unii Europejskiej (zob. tab. 7).

Tabela 7. Wykaz surowcéw krytycznych dla Unii Europejskiej

Wskaznik
Gtéwni producenci Gtéwne zrédta Wskaznik ugiﬂgzsucr:vica
Surowce (dla lat 2010, 2011 przywozu do UE zastepowalnosci* zprec inr? ug
lub 2012) (przewaznie 2012r1.) &P yxiing

po wycofaniu
z eksploatacji**

Chiny 92% (nieobrobiony

Chiny 86% .
i sproszkowany)

Boliwia 3% Wietnam 3% (nieobrobiony

Ant i ki
n. y.mon i sproszkowany) 0,62 1%
(stibium)
Kirgistan 2% (nieobrobiony
. K . Rosi
Tadzykistan 3% L Sprosz OwarTY)’ osa
2 % (nieobrobiony
i sproszkowany)
USA 90%
Beryl Chiny 9% USA, Chiny i Mozambik*** 0,85 19%

Mozambik 1%




Wskaznik
udziatu surowca

Gtéwni producenci Gtéwne 7rodta Wskaznik ochodzacedo
Surowce (dla lat 2010, 2011 przywozu do UE sastepowalnoéci* zprec inr? ug
lub 2012) (przewaznie 2012T.) &P yxiing

po wycofaniu
z eksploatacji**

Turcja 98% (borany

Turcja41% naturalne) i 86% (borany
0CZYySzCzone)
Borany 0,88 0
USA 6%, Peru 2% (borany
USA 33 % oczyszczone); Argentyna 2%
(borany naturalne)
Republika Potudniowej Republika Potudniowej
Afryki 43% Afryki 80%
(11
h 13%
= Chrom Kazachstan 20% Turcja 16% 0.96 3%
N
O .
>= Indie 13% Pozostate 4%
-
> Rosja 96% (rudy i koncentrat
o DR Konga ) ? Y Y
== Kobalt kobaltu)
L 0,71 16%
v (cobaltum) . o . o .
Chiny 6% Rosja 6%, USA 3% (rudy i koncentraty
; Zambia 6% kobaltu)
o
o .
=) Chiny 53% USA 41%
- Wegiel
. €B1e Australia 18% Australia 37% 0,68 0
n koksujgcy
Rosja 8%, USA 8% Rosja 9%
Chiny 56% Meksyk 48% 1
Meksyk 18% Chiny 13% v
Fluoryt exsyk len iy 2% 0,80 0
. Republika Potudniowej
Mongolia 7% Afryki 12% ¢
Chiny 69% (oczyszczony) USA 49%
Gal* Niemcy 10% (oczyszczony) Chiny 39% 0,60 0
K hstan 62
azachstan 6% Hongkong 8%
(oczyszczony)
Chiny 59% Vv Chiny 47% Vv
German Kanada 17% USA 35% 0,86 0

USA 15% Rosja 14%




Gtéwni producenci

Gtowne zrédta

Wskaznik
udziatu surowca

Surowce (dla lat 2010, 2011 przywozu do UE Wskaznik Lok pochod%acego
A zastepowalnosci*  z recyklingu
lub 2012) (przewaznie 2012T.) -
po wycofaniu
z eksploatacji**
Chiny 58 % Chiny 24% v
Japonia 10 % Hongkong 19% 1
Ind 0,82 0
Korea Potudniowa 10% Kanada 13%
Kanada 10% Japonia 11%
Chiny 69% Turcja 91%
Magnezyt 0,72 0
Rosja 6%, Stowacja 6% Chiny 8%
Chiny 86% ™ Chiny 91% v
Magnez Rosja 5% Izrael 5% 0,64 14%
Izrael 4% Rosja 2%
Chiny 68% Chiny 57% ¥
Grafit
ra Indie 14% Brazylia 15% 0,72 0
naturalny
Brazylia 7% Norwegia 9%
Brazylia 92% Brazylia 86% (zelazoniob)
Niob 0,69 11%
Kanada 7% Kanada 14% (zelazoniob)
Chiny 38% Maroko 33%
Fosforyt USA 17% Algieria 13% 0,98 0
Maroko 15% Rosja 11%
Republika Potudniowej Republika Potudniowej
Afryki 61% v Afryki 32% v
Metal
erezgrupy 0,83 35%
platynowcéw  Rosja 27% USA 22% ™
Zimbabwe 5% Rosja 19% v
Chiny 99% Chiny 41%
Metale cigzkie ny vz ny ,D X
siem rzadkich (wszystkie metale ziem 0,77 0
Australia 1% rzadkich)
Rosja 35%
Chiny 87% (wszystkie metale ziem
rzadkich)
Metale lekki
e feIe T sa 9% USA 17% 0,67 0
ziem rzadkich ) X
(wszystkie metale ziem
Australia 3% rzadkich)
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Gtéwni producenci

Gtowne zrédta

Wskaznik
udziatu surowca

Surowce (dla lat 2010, 2011 przywozu do UE Wskatnik . pochod;acego
. zastepowalnosci*  z recyklingu
lub 2012) (przewaznie 2012r.) .
po wycofaniu
z eksploatacji**
Chiny 56% Norwegia 38%
Krzem Brazylia 11% Brazylia 24%
metaliczny 0,81 0
(silicium) USA 8%; Norwegia 8% Chiny 8%
Francja 6% Rosja 7%
Chiny 85% Rosja 98%
Wolfram X
) Rosja 4% 0,70 37%
(wolframium)

Boliwia 2%
Boliwia 2%

*

* %

.Wskaznik zastepowalnosci” jest miara trudnosci w zastgpieniu surowca, obliczong i wazong w odniesieniu do wszystkich

zastosowan. Wartosci mieszcza sie w przedziale od 0 do 1, przy czym 1 oznacza najnizszy stopien zastepowalnosci.

.WskaZnik udziatu surowca pochodzacego z recyklingu po wycofaniu z eksploatacji” okresla ilos¢ metali i wyrobdw z me-
tali wyprodukowanych ze ztomu powstatego po wycofaniu z eksploatacji i innych niskiej jakosci pozostatosci zawieraja-

cych metal w ztomie powstatym po wycofaniu z eksploatacji, w ujeciu globalnym.

Podlega duzym wahaniom.

****  (al jest produktem ubocznym; najlepsze dostepne dane odnosza sie do zdolnosci produkcyjnej, nie do samej produkcji.

W przypadku gtéwnych producentéw i gtéwnych zrédet przywozu do UE strzatki oznaczaja zwiekszenie lub zmniejszenie o okoto

10 punktéw procentowych od momentu ogtoszenia sprawozdania na temat surowcéw krytycznych z 2010 .

opracowano na podstawie sprawozdania z 2014 r. ,Surowce krytyczne dla UE" przygotowanego przez grupe ro-

bocza ad hoc ds. okreslania surowcéw krytycznych w ramach Grupy ds. Dostaw Surowcéw.

Zaprezentowany wykaz zostat sporzgdzony jako narzedzie pomocnicze unijnej polityki prze-
mystowej i dla zapewnienia konkurencyjnosci przemystu europejskiego. Powinno to dopro-
wadzi¢ do wzrostu ogdlnej konkurencyjnosci gospodarki unijnej, zgodnie z dgzeniem Komisji
do zwiekszenia udziatu przemystu w unijnym PKB do 20% w 2020 r. Powinno to takze pomoc
w tworzeniu zachet do pozyskiwania surowcéw krytycznych w Europie i utatwianiu inicjowa-
nia nowych przedsiewzie¢ wydobywczych. Wykaz ten speinia takze funkcje pomocniczg w ne-
gocjowaniu umow handlowych, w przeciwdziataniu sSrodkom powodujgcym zaklécenia w han-
dlu oraz w kierunkowaniu B+R.

Z tego zestawienia wyraznie wynika, ze krajem odgrywajgcym najwiekszg role w zakresie Swia-
towych dostaw tych 20 surowcow krytycznych sg Chiny. Kilka innych panistw zajmuje dominu-
jaca pozycje jako dostawcy okreslonych surowcdéw, np. Brazylia (niob). W przypadku innych su-
rowcow, m.in. metali z grupy platynowcdw i boranéw, zrodta dostaw sg bardziej zréznicowane,



chociaz nadal skoncentrowane. Ryzyko zwigzane z takg koncentracjg pozyskiwania jest w wie-
lu przypadkach spotegowane przez niski w ich przypadku poziom zastepowalnosci i niski sto-
pien recyklingu.

Aby opracowac liste surowcéw krytycznych, nalezy najpierw
dysponowac strategia rozwoju gospodarki, szczegélnie jej bazy
wytworczej, w tym energetyki.

Obecnie nasze panstwo wykazuje zainteresowanie gtéwnie weglem kamiennym i brunatnym,
gdyz te surowce sg wymienione w aktualnej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kra-
ju jako surowce strategiczne. Wszystkie pozostate kopaliny podstawowe, a nalezg do nich udo-
kumentowane ztoza miedzi, srebra, cynku, otowiu, wolframu i molibdenu, w rzeczywistosci nie
sg chronione przed zabudowg i wylgczeniem z eksploatacji.

Konczy sie eksploatacja udostepnionych gérniczo zt6z cynku i otowiu (Zn-Pb), natomiast po-
siadamy relatywnie dobrze rozwiniety przemyst bazujgcy na tych pierwiastkach. Otéw produ-
kowany jest w KGHM, natomiast cynk jedynie w zaktadach ZGH Bolestaw. W Polsce znajduje sie
kilka obiektow geologicznych zawierajgcych SK z listy europejskiej. Najwazniejszym obszarem
jest polimetaliczne ztoze, Swiatowej klasy, zlokalizowane na obszarze monokliny przedsudec-
kiej i zarzadzane przez KGHM PM S.A. W ztozu udokumentowano znaczgce ilo$ci miedzi (Cu),
otowiu (Pb), srebra (Ag), niklu (Ni), kobaltu (Co) i cynku (Zn), jednak w trakcie proceséw meta-
lurgicznych odzyskiwane sg jedynie miedz, srebro i otéw oraz niewielkie ilo$ci niklu, selenu (Se),
ztota (Au), PGE (Plattinum Group Elements — pierwiastki z grupy platyny) oraz renu (Re). W zto-
zach cynku i otowiu obszaru §lgsko-krakowskiego, obok metali podstawowych, zostaly dodat-
kowo udokumentowane zasoby srebra, kadmu (Cd), talu (T1), galu (Ga) i germanu (Ge). Obecnie
pozyskiwane sg tu tylko cynk, otéw oraz srebro.

KGHM jest dla polskiej gospodarki kluczowym przedsiebiorstwem
nie tylko ze wzgledu na miedz, ale tez wiele surowcow krytycznych.

W procesach pirometalurgicznych i elektrolizy pozyskiwane jest — niestety jedynie — srebro.
Obecnie ZGH Bolestaw kupuje koncentraty cynku zawierajgce znaczgce domieszki kadmu, miedzi,
kobaltu, niklu, germanu i selenu, ktére przechodzg do produktéw odpadowych, tworzgc intere-
sujgce koncentracje. Wyczerpanie sie zasobow rud cynku i otowiu stawia pod znakiem zapyta-
nia rozwoj wielu branz wytworczych. W tym aspekcie Polska przesuneta sie z pozycji eksporte-
ra na pozycje importera.



Mamy jednak jeszcze inne ztoza zawierajgce metale z grupy REE. Wiekszo$¢ z nich wystepu-
je na obszarze péinocno-wschodniej czesci Polski, gdzie istnieje kilka potencjalnych obszaréw
eksploatacyjnych - Tajno, Mtawa i Pisz [Wybraniec, Cordell 1994]. Metasomatyty z Markocic
i pegmatyty z Pitawy Gérnej (Dolny Slgsk) pozostajg obiektami, ktére mozna okresli¢ jako wy-
stgpienia, natomiast karbonatyty z Tajna zostaty udokumentowane w kategorii C-2. Karbonatyty
zawierajg $rednio 0,37% wagowej sumy REE, na obszarze okoto 1,98 km?. Obliczone zasoby wy-
noszg 246,6 mln ton rudy [Ryka 1992]. Ztoze to jest jednak zlokalizowane na znacznej gteboko-
Sci, ponizej pokrywy osadowej o grubosci okoto 600 m. Jedynym tatwo dostepnym zZrédtem me-
tali z grupy REE pozostajg fosfogipsy sktadowane na zwatowisku przy Zaktadach Chemicznych
w Wizowie. Zasoby REE na tym sktadowisku szacowane sg na 8,28 tys. ton [Radwanek 2011].

Polska wcigz nie posiada rzgdowej listy surowcow krytycznych. Ministerstwo Gospodarki opra-
cowato ,,Zatozenia do Planu dziatan na rzecz bezpieczenstwa Polski w zakresie surowcéw nie-
energetycznych”. W tym dokumencie znajduje sie nastepujgcy fragment:

»Analiza rozmiaréw i kierunkéw importu (w 2010 r.) pozwala przedstawi¢ wstepne zestawie-
nie surowcéw najbardziej istotnych dla polskiej gospodarki. Sg to w pierwszej kolejnosci flu-
oryt (wykorzystywany przede wszystkim przez przemyst chemiczny), grafit (stosowany gtéwnie
w przemy$le materiatéw ogniotrwatych i produkcji oktadzin hamulcowych i smaréw oraz od-
lewnictwie) i magnez (motoryzacja i komputery), ktérych importowano powyzej 1 000 ton (od
5 tys. ton do 10,5 tys. ton/rok). Do drugiej grupy surowcow krytycznych — o wielkosci importu
od 100 do 1 000 ton — nalezy wolfram. Do trzeciej grupy surowcow krytycznych o wielkosci im-
portu od 1 do 100 ton nalezy: kobalt, antymon, ind, metale ziem rzadkich, tantal i platynowce.
Do czwartej grupy surowcéw krytycznych o wielkosci importu ponizej 1 tony nalezy beryl, gal
wraz z indem i wanadem, niob i niob z renem oraz german. Wzrostu zapotrzebowania, a tym
samym importu nalezy oczekiwa¢ w przypadku grafitu, fluorytu, magnezu, wolframu, indu, galu,
tantalu i metali ziem rzadkich”.

Saldo handlu zagranicznego Polski surowcami uznawanymi w UE za krytyczne jest dla wiekszo-
$ci tych surowcow ujemne, jednak nie sg to ani ilosci, ani wartosci znaczgce (zob. tab. 8), nawet
jesli uwzgledni sie zwigzki tych surowcéw mineralnych.

Tabela 8. Charakterystyka importu i eksportu surowcdéw krytycznych w Polsce w latach
2011—2014 1. (2014 1., I-III kwartal)

20M 2012 2013 2014
llos¢ Wartos¢ llos¢ Wartos¢ llos¢ Wartos¢ llos¢ Wartos¢
[Mg] [tys. EUR] [Mg] [tys.EUR] [Mg] [tys. EUR] [Mg] [tys. EUR]

Antymon (811010)

Import 67,00 61,83 61,83 637,20 114,81 831,58 82,37 612,11




2011 2012 2013 2014

llos¢ Wartos¢ llos¢ Wartos¢ llos¢ Wartos¢ llos¢ Wartos¢

[Mg] [tys. EUR] [Mg] [tys. EUR] [Mg] [tys. EUR] [Mg] [tys. EUR]
Eksport 47,14 548,87 39,35 414,10 38,28 337,71 40,34 317,40
Saldo -19,85 -196,93 -22,48 -223,1 -76,53 -493,87 -42,03 -294,71
Beryl (811212, 811219)
Import 0,06 114,83 0,14 22,00 0,70 458,28 0,30 40,72
Eksport - - - - 0,03 18,00 0,03 0,21
Saldo -0,06 -114,83 -0,14 -22,00 -0,67 -440,28 -0,27 -40,51
Kobalt (282200)
Import 110,25 745,72 14,88 334,74 18,1 354,09 16,83 329,95
Eksport 3,15 309,03 1,43 32,38 3,28 64,28 4,13 184,53
Saldo -107,10 -436,69 -13,46 -302,37 -14,82 -289,81 -12,7 -145,42
Fluor, Brom (280130)
Import 12,72 147,67 67,29 367,51 36,90 253,57 8,48 156,00
Eksport 7,05 35,56 3,58 23,05 5,28 38,30 5,07 32,98
Saldo -5,67 -112,11 -63,71 344,46 -31,62 215,27 -3,41 -123,02
Gal, Hafn, Ind, Niob, Ren (811292)
Import 0,15 82,12 4,27 126,07 0,17 99,07 0,18 109,82
Eksport 13,44 29 980,15 3,84 7 310,94 55,21 8 691,16 0,56 927,68
Saldo 13,29  29898,03 -0,43 7 184,88 55,04 8592,09 0,38 817,86
Grafit naturalny (250410, 250490)
Import 10 359,08 9285,18 6 807,35 6 206,62 7 338,04 6 828,93 4722,72 4 818,45
Eksport 588,67 795,06 976,19 1421,82 795,95 1055,74 385,90 490,51
Saldo -9770,41  -8490,12 -5831,17  -4784,80  -6542,09 -5773,19  -4336,82 -4 327,94
Magnez (810411)
Import 1 325,13 3161,87 1297,17 3303,16 1672,59 3 644,69 1362,97 2683,68
Eksport 691,94 169,52 110,18 303,54 55,80 137,69 65,72 147,71
Saldo -633,19 -2992,35 -1186,99 -2999,62 -1616,79  -3507,00 -1297,25 -2 535,97




201 2012 2013 2014

llos¢ Wartos¢ llos¢ Wartos¢ llos¢ Wartos¢ llos¢ Wartos¢
[Mg] [tys. EUR] [Mg] [tys.EUR] [Mg] [tys. EUR] [Mg] [tys. EUR]

Pallad (711021, 711029)

Import 0,11 1 599,07 0,22 3958,00 0,28 3677,90 0,08 1440,55
Eksport 32,92 1356,49 0,11 1799,73 0,21 3402,01 0,12 2107,76
Saldo 32,81 -242,58 -0,11 -2 158,27 -0,07 -275,89 0,04 667,21

Platyna (711011, 711019)

Import 0,42 5207,03 1,03 30 556,35 0,37 10 042,07 0,21 7 018,99
Eksport 1,00  40789,07 0,81  31454,36 1,07 13801,18 1,11 12760,23
Saldo 0,58 35582,04 -0,21 898,01 0,70 3759,11 0,90 5741,24
Tantal (810320)

Import 0,03 0,02 0,00 0,13 0,00 0,79 0,00 0,94
Eksport - - - - - - - -
Saldo -0,03 -0,02 -0,00 -0,13 0,00 -0,79 0,00 -0,94

Wolfram (810110, 810194)

Import 30,14 1515,87 4,20 482,00 4,31 462,34 11,61 772,71
Eksport 2,09 64,74 0,06 3,86 124,28  2223,73 94,11 1837,51
Saldo 28,05  -1451,13 -4,14 -478,14 11997  1761,39 82,50  1064,30

Metale alkaliczne i ziem rzadkich (2805)

Import - 207771 - 154597 - 172924 - 145504
Eksport - 408,08 - 594,11 - 436,05 - 204,71
Saldo - -1669,63 - -951,86 - -1293,19 - -1250,33

Dane dotycza platyny w stanie pétproduktu. Masa dotyczy tylko grafitu w proszku lub ptatkach, brak danych o innej postaci
grafitu.

Kulczycka, Radwanek-Bak [2014] oraz dane GUS (dane wstepne za I-Ill kwartat 2014 r.).



W naszej ocenie krajowa lista surowcow krytycznych powinna obejmowac w szczegdélnosci te su-
rowce, ktore charakteryzujg sie wysokim ryzykiem wynikajgcym z ograniczonej ilosci Zrodet ich
pochodzenia i podazy (dominacja Chiny), i ktére bedg niezbedne do rozwoju nowych technologii
(w okresie najblizszych 10 lat) oraz obecnie nie sg pozyskiwane w kraju, czyli: beryl, gal, grafit,
ind, kobalt, lit, PGM, REE. Ponadto, chodzi tez o te surowce, ktére tradycyjnie sg lub bedg zu-
zywane w przemysle krajowym, a ich dostawy mogg by¢ zagrozone ze wzgledéw politycznych
lub gospodarczych, tj.: rudy cynku i otowiu, mangan, uran, rope naftowg. Jednak jej finalne usta-
lenie wymaga nie tylko oceny podazy surowcow ze zrodel pierwotnych i wtérnych, ale przede
wszystkim zidentyfikowania przysztego zapotrzebowania na surowce w kontekscie rozwoju no-
woczesnych gatezi naszego przemystu.

Beryl

Swiatowa produkcja berylu (Be) zamyka sie ilo$cig 400 ton w 2011 r. (Zrodto: BeST, Beryllium
Science and Technology Association). Ze wzgledu na swoje wiasciwosci fizyczne zwiekszajgce
wytrzymatos¢ stopéw Cu-Be (2% Be), ten metal sze$ciokrotnie zwieksza wytrzymatos$¢ drutu
miedzianego, zachowujgcego przy tym parametry przewodnosci elektrycznej i cieplnej [Pieczon-
ka 2012]. W Polsce w Pitawie Gérnej na Dolnym Slasku znane sg wystgpienia berylu w pegma-
tytach, jednak nie jest on ani pozyskiwany, ani produkowany. Import berylu jako surowca jest
niewielki, natomiast import wyrobéw z berylu jest znaczgcy. Uznanie tego surowca za krytycz-
ny dla naszej gospodarki zwiekszy zainteresowanie tym metalem, ktérego zapotrzebowanie
bedzie rosto wraz z rozwojem przemystu samochodowego, kosmicznego i jadrowego oraz pro-
dukcji materiatow laserowych.

Cynk i otow

Cynk nalezy do metali pospolitych, tworzy wiele réznego typu z16z i wystepuje w réznych
zwigzkach chemicznych. Cynk jest metalem waznym dla zaktadow metalurgicznych wytwarza-
jacych roznego rodzaju stopy. Europejski rynek cynku jest obszerny, a jedynym krajem posia-
dajacym znaczne zasoby rud cynku w czynnych zaktadach jest Irlandia. Pozostate ztoza zali-
czane sg do matych.

Otoéw jest zazwyczaj pozyskiwany jako kopalina towarzyszgca innym metalom, w Polsce gléwnie
cynkowi i miedzi. Wobec coraz wiekszych wymagan w sferze ochrony srodowiska, dynamicznie
rozwija sie tez odzysk otowiu, gtéwnie ze ztomu.

W Polsce jedyny producent gérniczy od kilku lat — ZGH Bolestaw S.A. — importuje koncentraty
Zn-Pb. Od potowy 2010 r. firma Rathdowney Polska prowadzi geologiczne prace poszukiwawcze
i rozpoznawcze w rejonie Zawiercia. Zanim jednak zostanie uruchomiona produkcja gérnicza,



patrzgc m.in. na liczbe protestéw, zasoby w istniejgcych polskich zaktadach gérniczych ulegng
wyczerpaniu. Dla polskiego przemystu cynk bedzie wkrétce metalem strategicznym.

Gal

W Polsce zasoby galu na poziomie 120 ton zostaty udokumentowane w niezagospodarowanych
ztozach Zn-Pb obszaru $lgsko-krakowskiego. Swiatowa produkcja galu nie jest duza — 150 ton
(2005 r.), ale zapotrzebowanie na ten metal bedzie rosto. Przewiduje sie, ze gal bedzie wypie-
rat stopniowo krzem, ze wzgledu na coraz nowsze zastosowania dwoch zwigzkéw GaAs i GaN
w technice pdétprzewodnikowej. Selenek indu miedzi i galu jest wykorzystywany w produkcji
popularnych elementéw fotowoltaicznych CIGS (C = Cu, I =1In, G = Ga, S = Se).

Obecnie zapotrzebowanie krajowe na ten surowiec jest na poziomie kilku kilograméw i jest po-
krywane importem. Jednak rozwdj mikroelektroniki bedzie wymuszal jego szersze zastosowa-
nie, a tym samym wzrost zapotrzebowania.

Grafit

Swiatowa produkcja grafitu ksztattuje sie na poziomie 700-800 tys. ton. W Europie — poza Ukra-
ing i Czechami (mate ztoze) — brak jest znaczgcych zt6z grafitu. W produkcji gérniczej oraz gra-
fitu syntetycznego przodujg kraje azjatyckie, zwlaszcza Chiny. Znaczenie tego surowca bedzie
rosto, gdyz jedna z technologii wytwarzania grafenu oparta jest na graficie naturalnym. W UE
grafit jest uwazany za surowiec krytyczny. Polska jest znaczgcym importerem grafitu natural-
nego, ktéry jest zuzywany gltéwnie w przemysle odlewniczym i metalurgicznym.

Ind

W Polsce wieksze zawartosci tego pierwiastka zostaty stwierdzone w pasmie kamienieckim
na Dolnym Slgsku [Piestrzyriski, Mochnacka 2003]. Swiatowa produkcja indu wynosi 2000 ton.
Zapotrzebowanie na ten metal wzrosto ze wzgledu na coraz szersze zastosowanie w elektroni-
ce (ekrany cieklokrystaliczne) i fotowoltanice (produkcja paneli CIGS).

Zapotrzebowanie w Polsce ksztaltuje sie na poziomie zblizonym do 100 kg. Udokumentowane
w Polsce ztoza rud cynku nie zawierajg indu na poziomie ekonomicznego odzysku.



Kobalt

Mimo iz obecnos¢ kobaltu stwierdzono w ztozach rud miedzi i wegla kamiennego, nie jest on
w Polsce produkowany, a krajowe zapotrzebowanie jest w cato$ci pokrywane przez import. Tra-
dycyjng i w wielu krajach gtéwng dziedzing jego uzytkowania jest produkcja superstopow, z ktd-
rych wytwarzane sg elementy turbin w odrzutowych silnikach lotniczych i rotoréw helikopteréw,
implanty protetyczne oraz czesci generatorow energii elektrycznej, np. turbiny w elektrowniach
gazowych [Lewicka 2007]. Szacuje sig, ze nastgpi wzrost zapotrzebowania na ten pierwiastek
w zwigzku z jego wykorzystaniem w produkcji baterii, katalizatorow i magnesow.

Lit

Swiatowa produkcja litu siega 100 tys. ton. Z réznych zastosowan przemystowych litu na czoto

wysuwajg sie akumulatory litowo-jonowe. Dostep do litu moze by¢ juz w niedalekiej przyszto-
$ci utrudniony, jesli wiekszos¢ jego producentéw poéjdzie sladem Boliwii, ktdra oglosita memo-
randum w sprawie inwestycji w miejscowosci Salar de Uyuni, gdzie znajdujg sie najwieksze jak
do tej pory (2014 r.) zasoby tego metalu. Kraj ten nie chce sprzedawac oczyszczonego surowca

i proponuje kontrahentom inwestowanie w przetwoérstwo. Polska jest importerem surowcéow litu.
Lit jest wykorzystywany w lotnictwie, w produkcji szkta i ceramiki, a wzrost zapotrzebowania

na niego jest zwigzany z produkcjg akumulatoréw litowo-jonowych o dtugiej zywotnosci i krot-
kim czasie tadowania oraz baterii litowych. Baterie z reaktywnego, lekkiego metalu o wysokiej

gestosci energii zapewniajg zycie elektronicznym gadzetom.

Mangan

Swiatowa produkcja tego surowca ksztattuje sie na poziomie 8-9 min ton. Zasadniczo nie ma
problemoéw z nabyciem produktéw manganowych. Problemem stajg sie jedynie surowce manga-
nowe, z ktérych w bezposrednich procesach metalurgicznych przygotowywane sg stopy. Wiek-
szo$¢ rud manganowych zawiera znaczgce domieszki fosforu, ktére eliminujg ich przydatnos¢
do takich celéw. W Polsce nie rozpoznano zt6z rud manganu i brak jest perspektyw na ich od-
krycie [Biel, Blaschke, Witkowska-Kita 2014, s. 9].

PGE

Platynowce majg réznorodne zastosowania w przemysle chemicznym, samochodowym, elektro-
nicznym, szklarskim i jubilerstwie. Ich §wiatowa produkcja nie przekracza 500 ton, z czego ponad
70% przypada na platyne i pallad. Platynowce sg na listach SK wszystkich krajow rozwinietych.



Rynek tych metali jest niestabilny ze wzgledu na niewielkg liczbe producentéw. Dominujg dwa
kraje — RPA i Rosja. W ich rekach znajduje sie okoto 80% swiatowej produkcji.

Pierwiastki ziem rzadkich (REE)

Pierwiastki z tej grupy sg wykorzystywane do tworzenia nowoczesnych materiatéw, np. silnych
magnesow. Rynek ziem rzadkich ro$nie o okoto 10% rocznie i w 95% jest opanowany przez firmy
chinskie. Wszystkie kraje rozwiniete uwazajg te grupe metali za krytyczng ze wzgledu na ogra-
niczony dostep i zmonopolizowany rynek.

Ropa naftowa

Wydobycie ropy naftowej z rodzimych z16z pokrywa jedynie w okoto 3% krajowe zapotrzebowa-
nie, w zdecydowanej wiekszosci dla zbilansowania krajowych potrzeb. Ropa naftowa jest przed-
miotem importu, gldwnie rurociggami z kierunku wschodniego. Rynek ropy naftowej jest ryn-
kiem otwartym, Swiatowym, narazonym na spekulacje i zmiany cen, co moze znaczgco wptywac
na rynek w Polsce [Gawlik 2013].

Uran

W Polsce wstepnie rozpoznano szes$¢ obiektéw zlozowych zawierajgcych uran, ale geologicz-
ne warunki ich dostepnosci sg trudne. Uruchomienie zaktadu goérniczego moze potrwac wiele
lat. Uran mozna uzna¢ za surowiec strategiczny, majgc na wzgledzie rzgdowy program rozwoju
energetyki jadrowej.



b. Recykling surowcow

Wedlug unijnej Dyrektywy 2008/98/WE, recykling to dowolny proces odzysku, w ramach ktérego

materialy odpadowe sg ponownie przetwarzane w produkty, materiaty lub substancje wykorzy-
stywane w pierwotnym celu lub innych celach. Odpadem jest kazda substancja lub przedmiot,
ktorych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do ktorych pozbycia zostat zobowigzany.
Innymi stowy, recykling jest dziatalnoscig cztowieka, ktéra sprawia, ze stworzone przez niego

przedmioty, z réznych wzgledéw tracgce wartos$¢ uzytkowa, sg przetwarzane na materialy uzy-
teczne do wytwarzania podobnych lub innych potrzebnych przedmiotéw [Kucharski 2010].

Recykling prowadzi do odzysku surowcow oraz zmniejszenia ilosci odpadow, a posrednio tez
przyczynia sie do ochrony srodowiska, ograniczajgc emisje gazow cieplarnianych i mozliwosci
zanieczyszczenia wod.

Ekonomiczne i rozwojowe znaczenie recyklingu systematycznie ro$nie. Wedle danych Bureau
of International Recycling corocznie na Swiecie odzyskuje sie 600 mln Mg surowcéw wtérnych,
co daje roczny obrot w wysokosci ponad 200 mld USD. W Polsce ciggle w tym zakresie jestesSmy
raczej na poczgtku drogi, ktérg kraje wysoko rozwiniete od dawna przemierzajg.

Recykling metali

Znaczenie recyklingu metali wyraznie wzrosto od 2010 r., kiedy Chiny i kraje nalezgce do stre-
fy chinskich wptywéw wprowadzily ograniczenia w wywozie metali ziem rzadkich. Wywotato
to duze straty w swiatowym przemysle elektronicznym. Byto to powodem podjecia prac nad
mozliwosciami recyklingu metali ziem rzadkich [Darcy i in. 2013]. Podstawg byto bowiem prze-
konanie, ze posiadanie rozwinietego sektora recyklingu metali moze w znacznym stopniu ogra-
niczy¢ ryzyko okresowej niedostepnosci surowcéw pierwotnych.

Mozliwe do odzyskania metale zawierajg pojazdy wycofane z eksploatacji, zuzyte baterie i aku-
mulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny (ZSEE) oraz odpady komunalne.

Liczba samochodow zarejestrowanych w Polsce na koniec 2011 r. osiggneta poziom 18,1 min
sztuk i wedle prognoz K. Werner-Lewandowskiej [2014] w 2020 r. przekroczy 27 mln. W latach
2006-2011 $redni wzrost w skali roku wynosit 5,2%. W tym czasie wprowadzono na krajowy


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0098:PL:NOT

rynek 5 mln samochodéw uzywanych [Wojcieszak 2014]. Zgodnie z danymi Instytutu Badan
Rynku Motoryzacyjnego, ponad 40% z nich stanowily pojazdy o wieku powyzej 10 lat. Wedtug
sprawozdania Ministerstwa Srodowiska (2013) w 2011 r. wyrejestrowano w Polsce ze wzgledu
na demontaz ponad 295 tys. pojazdow o $rednim wieku 18,2 lat. W wyniku recyklingu uzyska-
no z nich 31 tys. Mg ztomu zelaznego (stal) i 1,009 Mg metali niezelaznych. Struktura wiekowa
polskich pojazdéw sprawia, ze ich demontaz wzrosnie do ponad 700 tys. sztuk rocznie [Wojcie-
szak 2014]. Liczbe pojazdow, ktore sg eksploatowane w naszym kraju od ponad 15 lat i w wiek-
szosci powinny by¢ wycofane szacuje sie na ponad 2 min.

Na terenie Polski znajduje sie wystarczajgca liczba przedsiebiorstw zwigzanych z recyklingiem

pojazdow. Liczba stacji demontazu i punktéw zbierania pojazdéw siega 1 000. Jest ona znacz-
nie wyzsza od ustawowego wymogu, czyli zagwarantowania mozliwo$ci zdeponowania zuzy-
tego lub zniszczonego pojazdu w odlegtosci mniejszej niz 50 km w linii prostej. Pie¢ aktualnie

pracujgcych strzepiarek zapewnia przerobienie dostarczonych materiatéw i to w ilosci przewi-
dywanej w przysztosci [Wojcieszak 2013].

Mamy jednak do czynienia z ,,szarg strefg” w recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Sza-
cuje sie, ze kazdego roku ztomuje sie tam wiecej pojazdéw niz w legalnych stacjach demontazu
[Gola-Sienkiewicz 2012]. Powoduje to straty zaréwno gospodarcze, jak i w ochronie §rodowiska.
Pierwsze sg zwigzane z unikaniem opodatkowania, drugie — z nieprzestrzeganiem stosownych
przepisow. Nieskuteczny jest system skupu ztomowanych samochodéw, czego przejawem jest
silnie rozwiniety handel zuzytymi katalizatorami. W Polsce istnieje kilka firm skupujgcych ka-
talizatory samochodowe. Firmy te w wiekszosci wywozg je za granice (najczesciej do Niemiec).
Aby zwiekszy¢ poziom utylizacji katalizatoréw w kraju, potrzebne sg zachety finansowe, ktére
sprawdzity sie w Finlandii i Szwecji.

Zuzyte baterie i akumulatory

Wsréd baterii pierwotnych (jednorazowych) najwiekszy udziat majg baterie cynkowo-manga-
nowe (86%) oraz litowe (12%). Drugim pod wzgledem wielkosci jest rynek odwracalnych ogniw
stosowanych w przemysle w postaci akumulatoréw kwasowo-otowiowych (prawie 90%) oraz ni-
klowo-kadmowych (okoto 6%). W trzeciej co do wielkosci grupie, jakg stanowig ogniwa stosowa-
ne w motoryzacji, najwiekszy udziatl majg baterie kwasowo-otowiowe (22%). W grupie czwartej

sg malogabarytowe przeno$ne ogniwa galwaniczne uzywane w telefonach, komputerach, zabaw-
kach itp., wsrod ktorych najwiekszy udziat majg baterie niklowo-kadmowe (39%), niklowo-wo-
dorkowe (34,7%), litowo-jonowe i litowo-polimerowe (17,6) oraz kwasowo-otowiowe (8,7%).

Przerdb baterii moze by¢ dzialalnoscig optacalng pod warunkiem, ze skala przedsiewziecia be-
dzie odpowiednio duza. Niestety ilos¢ dostepnych do przerobu zuzytych baterii jest w najlep-
szym razie rzedu kilku tysiecy ton, przy zatozeniu, ze zbieranie zuzytych baterii stanie sie po-
wszechnie praktykowanym nawykiem. Taka skala przedsiewziecia nigdy nie zapewni peinej



optacalnosci i stad konieczne jest czeSciowe dofinansowanie ich przerobu przez producentdw
baterii [Kucharski 2010].

Aktualnie baterie i akumulatory wprowadza na rynek 2 690 zarejestrowanych firm, zas zbiera
je i przerabia — 21 (jedynie trzy organizacje zajmujg sie zaréwno ich dostarczaniem, jak i re-
cyklingiem) [GIOS 2014a]. W 2012 r. wprowadzono na rynek 10,6 tys. Mg przenosnych baterii
i akumulatoréw, 59,5 tys. Mg baterii i akumulatoréw samochodowych i 19,6 tys. Mg przemysto-
wych. Recyklingowi obejmujgcemu pozyskiwanie metali poddano natomiast 98,7 tys. Mg baterii
oraz akumulatoréw i zmagazynowano z przeznaczeniem do recyklingu 39,5 tys. Mg. Do Francji
wywieziono 24,1 Mg baterii niklowo-kadmowych [GIOS 2014b].

Wprowadzane na rynek rézne urzadzenia elektroniczne (telefony komérkowe, aparaty fotogra-
ficzne, kamery), podobnie jak pojazdy o napedzie hybrydowym, w wiekszosci sg zasilane bate-
riami litowo-jonowymi lub niklowo-wodorkowymi. Ich recykling daje mozliwo$¢ odzyskiwania
takich metali, jak kobalt, nikiel, miedZ mangan i zelazo, a takze metali ziem rzadkich. Ilo$¢ zu-
zytych baterii tego rodzaju bedzie wzrasta¢, co wigze sie z koniecznoscig opanowania dotad nie
stosowanych w Polsce technologii odzysku tych metali.

Zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny

W 2012 r. opublikowano Dyrektywe 2012/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (ZSEE), narzucajgcg krajom UE minimalne
poziomy zbierania tego sprzetu. Kazdy z krajéw cztonkowskich jest zobowigzany do osiggniecia
docelowo w 2019 r. poziomu w wysokosci 85% masy ZSEE wytworzonego w panistwie cztonkow-
skim lub 65% Sredniej masy ZSEE wprowadzonego do obrotu w trzech poprzedzajgcych latach.
W Polsce oznacza to konieczno$¢ zwiekszenia poziomu zbierania z 4 kg wymaganych dotychcza-
sowg ustawg do ok. 11 kg na mieszkanca. Jednak ze wzgledu na brak odpowiedniej infrastruktury
i niski poziom odzysku termin ten zostal odroczony o 2 lata. W 2010 r. cel wyznaczony prawem
unijnym (zbieranie 4 kg na osobe) zostat osiggniety w 21 z 27 krajow cztonkowskich.

Obecnie w Polsce zarejestrowanych jest ponad 5 600 przedsiebiorcow wprowadzajgcych na ry-
nek sprzet elektryczny i elektroniczny. Jego odzyskiem zajmuje sie 8 organizacji, zas dziatalnos¢
w zakresie jego zbierania prowadzi ponad 13 tys. przedsiebiorstw [GIOS 2014c].

W 2013 r. na terytorium Polski wprowadzono tgcznie ponad 486 tys. ton sprzetu elektryczne-
go i elektronicznego. OsiggneliSmy poziom zbierania ZSEE w wysokosci 35,3%, w tym poziom
zbierania sprzetu z gospodarstw domowych — 33,7%. W przeliczeniu na jednego mieszkanca
zebrano 4,25 kg zuzytego sprzetu [GIOS 2014d].



Odpady komunalne

Na przestrzeni ostatnich kilku lat zaobserwowano ustabilizowanie sie ilosci zbieranych odpadéow
komunalnych na poziomie 10 mIn Mg. To zjawisko niepokojgce, ktére moze by¢ powodowane
podniesieniem optat za odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

W 2011 r. z wytworzonych odpadéw aluminiowych o masie 86,2 tys. Mg poddano recyklingowi
46,4 tys. Mg, co daje poziom recyklingu rzedu 54%, zas z masy 160,9 tys. Mg odpaddéw stalowych
odzyskano 64,9 tys. Mg, osiagajac poziom 40%. Poza granice kraju wywieziono 19,4 tys. Mg alu-
minium i 1 251 Mg odpadéw stalowych. Nie sprowadzano do Polski tego rodzaju odpadéw.

Recykling odpadéw budowlanych

Odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektéw budowlanych oraz infrastruktury drogo-
wej powstajg w budownictwie mieszkaniowym i przemystowym oraz w kolejnictwie i przemy-
sle drogowym zaréwno na etapie budowy, rozbudowy, modernizacji, jak i prac rozbiérkowych.
Sg to réznorodne produkty, z ktérych nie wszystkie nadajg sie do recyklingu na kruszywo. Wy-
magajg one selektywnego sortowania. Jako produkt powstajg kruszywa, a takze mieszanki o lep-
szych lub gorszych wtasciwosciach. Ich zastosowanie umozliwia zastgpienie wykorzystywanych
w drogownictwie kruszyw naturalnych i tamanych, pochodzgcych ze zt6z piaskéw i zwirow
oraz kamieni tamanych i blocznych.

Maksymalne wykorzystanie odpadéw budowlanych jest mozliwe tylko przy odpowiednim sys-
temie gromadzenia i usuwania tych odpadéw. Dla duzych aglomeracji powinny to by¢ stacjo-
narne linie przetwarzania odpadéw budowlanych, a dla matych - stanowiska magazynowania
z wykorzystaniem przewoznych linii kruszenia i przesiewania. Powodzenie recyklingu jest w tym
przypadku warunkowane wysokoscig optat zwigzanych z przyjmowaniem odpadéw budowla-
nych na sktadowiska.

Recykling szkla

Recykling szkla obejmuje szklane opakowania i sttuczke. Zaréwno wielokrotne uzycie szkla-
nych opakowan, jak i ponowne przetopienie sttuczki zmniejsza zuzycie surowcéw potrzebnych
do wyprodukowania szkta, gtéwnie piaskdw szklarskich, ale tez i rozmaitych mineralnych do-
datkéw niezbednych do produkcji réznych odmian szkta. Jeden kg sttuczki szklanej zastepuje
1,2 kg surowcow pierwotnych, a zastosowanie sthuczki w procesie topienia obniza zuzycie energii
i przedtuza czas uzytkowania piecéw hutniczych. Kazdy Mg sttuczki to oszczednos$¢ w przypadku
szkta sodowo-wapniowego okoto: 800 kg piasku, 250 kg sody, 180 kg mgczki wapiennej. Do wy-
produkowania 1 Mg sody zuzywa sie okoto 1 000 kg wapienia i 1 150 kg soli kuchennej, dlatego



tez oszczednosci surowcowe majg jeszcze wiekszy wymiar. Dodatek sttuczki przy produkcji roz-
nych wyrobdéw szklanych moze przekracza¢ 50% masy wsadowej [Kusnierz 2010].

Recykling papieru

Swiatowe zuzycie papieru i tektury wynosito w 2010 r. 394,7 mln Mg, co daje okoto 56,8 kg
na mieszkanca. Udzialowo najwiecej papieru i tektury zuzyto w Azji — 44%, a nastepnie w Ame-
ryce P6inocnej — 20,7%. W krajach europejskich najwiecej papieru zuzyto w Niemczech — pra-
wie 20 mln Mg, a o potowe mniej we Wtoszech i w Anglii, co daje zuzycie na glowe mieszkarica
odpowiednio 243,3 kg, 176,1 kg i 165,5 kg [Fornalski 2012].

W Polsce zuzycie wynosi okoto 90 kg na mieszkanca. Wskaznik odzysku makulatury w UE wynosi
58%, a w Polsce — 39%. Zatem Polska jest potencjalnie duzym dostawcg makulatury. Wykorzy-
stujgc rozwigzania w zakresie odzysku stosowane w krajach wysoko rozwinietych, moglibysmy
dodatkowo w ciggu roku zebra¢ i przekazac¢ do recyklingu okoto 700 tys. ton makulatury, ktéra
obecnie razem z innymi odpadami jest kierowana do spalarni i na wysypiska Smieci.

Surowce alternatywne i materialy substytucyjne

Surowce alternatywne i materiaty substytucyjne to wyroby gumowe, tworzywa sztuczne i bioma-
sa. Ich wykorzystanie daje podwdjne korzysci — z przetworzenia w przydatne produkty lub od-
zysku energii w wyniku ich spalania. Kazdy z wymienionych sposobéw uzytkowania lgczy sie
z ograniczeniem zuzycia surowcoéw mineralnych.

Wykorzystanie surowcéw alternatywnych moze by¢ lepsze przy zastosowaniu nowych techno-
logii, ktére pozwalajg na wyzszy odzysk energii, przy ograniczeniu szkodliwosci dla $rodowiska.
Odnosi sie to zaréwno do recyklingu mechanicznego opon i tworzyw sztucznych oraz ich za-
stosowania do produkcji paliw RDF, jak i biomasy dla uzyskania biopaliw w rodzaju bioetanolu,
biodiesla i biogazu.

Jednym z kluczowych zagadnien skutecznego recyklingu jest wykorzystanie z16z antropogenicz-
nych. O ich wartosci ekonomicznej Swiadczy to, ze obecnie hatdy gérnicze sg stopniowo wykupy-
wane przez firmy prywatne. Szczegdlne znaczenie ma dla nas Obiekt Unieszkodliwiania Obiektow
Wydobywczych (OUOW) ,,Zelazny Most”, gromadzgcy odpady z flotacji KGHM Polska Miedz S.A.,
zajmujgcy powierzchnie 1 640,3 ha. Zgodnie z obowigzujgcg klasyfikacjg, odpady te sg zaliczone
do grupy szlaméw poflotacyjnych. W sktadzie mineralnym, ktéry wynika ze sktadu rudy podda-
nej przerdbce, zawierajg kwarc, dolomit, kalcyt, gips i mineraty ilaste (glinokrzemiany).



Na tle rozwinietych gospodarczo krajéw Swiata w zakresie
recyklingu jesteSmy mocno opéznieni.

Podsumowujgc powyzsze informacje, mozemy sformutowac nastepujgce wnioski.

1.

Szczegdblne znaczenie ma recykling metali pozyskiwanych z wyeksploatowanych
pojazdéw, zuzytych baterii i akumulatoréw, ZSEE oraz odpadéw komunalnych.
Kazda z tych grup surowcowych ma rézny sposob zbiorki odpadéw, ich transpor-
tu, segregacji, oczyszczania i przetwarzania, a rownoczes$nie odzyskiwane sg z nich
te same metale, np. zelazo, aluminium, miedZ czy cyna. Konieczna jest koordynacja
dziatan w celu optymalnego spozytkowania potencjatu organizacji zajmujgcych
sie pozyskiwaniem odpadodw, ich przerobem, a takze opracowaniem i wdrazaniem
nowych technologii. Istniejg znaczace mozliwosci wykorzystania na wiekszg skale
zainstalowanych juz urzgdzen stosowanych do segregacji odpadow i odzysku metali.
Dzieki temu optacalne stanie sie kupienie najnowszych technologii lub tez ich samo-
dzielne opracowanie, co jest szczegdlnie wskazane w przypadku odzyskiwania metali
z urzgdzen, z ktérych obecnie ich nie pozyskujemy (np. katalizatory, nierozbieralne
baterie Ni-Cd). Wéwczas mozliwe byloby odzyskiwanie metali poprzez np. rozdzielenie
cynku i zelaza z biatych blach, czy tez ponowne wykorzystanie aluminium do produkcji
opakowan.

W recyklingu odpadéw budowlanych, ws$rdd ktérych spory udziat majg tez metale,
istotne jest wlasciwe wykorzystanie mobilnego sprzetu kruszgcego i przesiewajgcego
gruz w miejscach jego sktadowania, w celu powtérnego uzycia w formie kruszywa.
Masa podlegajgcego recyklingowi szkta moze by¢ znacznie powiekszona dzieki uzyciu po-
wszechnie stosowanych za granicg maszyn sortujgcych ré6znobarwne odpady szklane.
Duze rezerwy tkwig w mozliwosciach wykorzystania makulatury, ktéra odpowiednio
zbierana moze pokry¢ krajowe zapotrzebowanie i by¢ przedmiotem eksportu.
Wykorzystanie krajowych mozliwos$ci w zakresie surowcéw alternatywnych moze
przynies¢ istotne oszczednosci w zuzyciu surowcéw energetycznych, zwlaszcza przy
podniesieniu udziatu biopaliw w normatywnych benzynach silnikowych - z aktualnie
obowigzujacych 5% do planowanych na 2020 r. 10%.

Konieczna jest jednak poprawa organizacji odzysku, czesto tez jego uszczelnienie, gdyz
recykling, zwtaszcza odpadéw niebezpiecznych, w niezarejestrowanych zaktadach
stanowi zagrozenie dla srodowiska. Bardzo istotne sg relacje pomiedzy ceng surowca
wtérnego a wielkoscig odzysku odpadéw. Pozytywnym przyktadem sg dobre wyniki
w przypadku zbierania odpadéw aluminiowych, czy tez popyt na zawierajgce platy-
nowce katalizatory.

Dobre wyniki sg takze osiggane w przypadku udziatu producentéw w procesie recyklingu
zuzytych produktéw przez nich wytwarzanych. Sprzyja to projektowaniu rozwigzan
konstrukcyjnych i materiatowych utatwiajgcych recykling.

Wcigz niezmiernie wazna jest edukacja spoteczenistwa w zakresie wtasciwego gospo-
darowania odpadami i tworzenia nawykéw proekologicznego zachowania.



Dla recyklingu fundamentalne znaczenie ma zapewnienie uczciwej
konkurencji.

Zaden z dotychczas stosowanych w Polsce instrumentéw prawnych (jak np. zakaz deponowa-
nia pewnych frakcji odpadéw na sktadowiskach, zmiany w zarzgdzaniu gospodarkg odpadami
na réznych szczeblach administracji, wprowadzanie dodatkowych uprawnien dla gmin i obo-
wigzkéw dla przedsiebiorcéw) nie przyniést wymiernego efektu ekologicznego.

Zbidrka odpowiedniej jakosci odpadow jest kluczowym czynnikiem
rozwoju recyklingu.

Przyczyng takiego stanu rzeczy moze by¢ stosunkowo krétki okres obowigzywania w Polsce
przepisow dotyczgcych zbierania ZSEE oraz funkcjonowania systemu zbierania elektroodpa-
déw. Czesc elektronicznych odpadow eksportuje sie, czesto nielegalnie, w celu ponownego uzy-
cia. Brak jest jednoznacznych statystyk o zagranicznej wymianie handlowej ZSEE, poniewaz ten
sprzet nie ma swojego kodu CN.

Recykling i odzysk cennych surowcéw z odpadéw powinien by¢
dokonywany na terenie Polski.

W 2012 r. wartos¢ eksportu warto$ciowych odpadéw gérowata na ich importem, z wytgczeniem
miedzi.

Rynek odzysku ZSEE w Polsce systematycznie sie rozwija. Jednak bez systemowego wsparcia ze
strony rzadu uzyskanie okre$lonego prze UE poziomu odzysku bedzie trudne do osiggniecia.

Brak jest stabilnych warunkéw prawnych i zachet promujacych
odzysk i recykling surowcéw z ZSEE.



Rysunek 19. Polski import i eksport ztomu i makulatury w 2012 r.
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Rocznik statystyczny handlu zagranicznego (2012).

W obecnym systemie istniejg liczne luki, co jest spowodowane gtéwnie zjawiskami handlu kwi-
tami (wystawianie fatszywych dokumentéw) i szarej strefy, a takze ztymi przepisami dotyczg-
cymi rozliczania zebranego ZSEE oraz niewystarczajgcym nadzorem i kontrolg. Zjawisko wy-
stawiania ,,fatszywych dokumentéw” w wiekszosci dotyczy potwierdzenia oddania do punktu
zbiérki lub przetworzenia odpadow ZSEE, przy braku faktycznie wykonanej czynnosci, lub tez
potwierdzenia przetworzenia odpadéw innego rodzaju. W zwigzku z tym wystepuje problem
z rzeczywistym ustaleniem poziomu zbierania ZSEE i okres§leniem, na ile wystawiajgcy fatszy-
we kwity oferujg swoim klientom nizsze stawki za przetworzenie sprzetu, czego konsekwencjg
jest stopniowe wypieranie z rynku firm dziatajgcych uczciwie. Funkcjonowanie w szarej strefie
polega przede wszystkim na demontowaniu zebranego sprzetu poza zakladami przetwarzania,
w miejscach do tego nieuprawnionych (najczesciej sg to punkty skupu ztomu, punkty zbiérki
odpadow lub nielegalne zaktady przetwarzania ZSEE).

Kolejnym stosowanym przez firmy procederem jest przetwarzanie odpaddéw o najnizszym kosz-
cie przetworzenia, przy pominieciu odpadow zawierajgcych najwieksze ilosci substancji nie-
bezpiecznych. Dzieje sie tak, poniewaz prawodawstwo krajowe zobowigzuje przedsiebiorcow
do rozliczenia masy zebranej wedlug grup, na jakie podzielony zostat ZSEE, a kazda z takich
grup obejmuje odmienne kategorie sprzetu o réznych kosztach przetworzenia i r6znych gaba-
rytach. Jednoczesnie nadmiernie skomplikowany system kodow utatwia tego rodzaju manipu-
lacje odpadami.



Liczba kontroleréw, ktérymi dysponuja Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska jest
niewystarczajgca. Liczba podmiotéw podlegajgcych kontroli jest duzo wieksza niz mozliwosci
kontrolne urzednikdw, a jakos¢ kontroli jest niska ze wzgledu na niedostateczne kompetencje
kontroleréw. Czesto kontrole to fikcja, skoro sg zapowiadane z wyprzedzeniem. Spore rozbiez-
nosci istniejg takze w procedurach kontrolnych poszczegélnych Wojewddzkich Inspektoratow
Ochrony Srodowiska - jedne sg bardziej rygorystyczne, inne mniej, a kontrolerzy majg rézny
poziom wiedzy i r6znie interpretujg przepisy.

Recykling w Polsce jest mocno opanowany przez szarg strefe
i korupcje.

Kary za tamanie przepiséw powinny by¢ na tyle wysokie, aby faktycznie odstraszac¢ potencjal-

nych przestepcow.

Jeslirynek odpadéw bedzie penetrowany przez oszustéw,
to z czasem ten sektor opanuje Swiat przestepczy, jak we Wtoszech.

Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze blisko potowa przedsiebiorstw wprowadzajgcych do ob-
rotu sprzet elektryczny i elektroniczny nie finansuje jego przetwarzania. Sposréd 172 przed-
siebiorstw przetwarzajgcych odpady ZSEE, zaledwie 85 zawarto umowy z podmiotami wprowa-
dzajgcymi sprzet na rynek lub organizacjami go odzyskujgcymi. Ponadto nie wszystkie zaktady
przetwarzania prowadzity deklarowang dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania zuzytego sprzetu,
pomimo posiadania stosownych pozwoleni [Cholewa, Jarosinski, Kulczycka 2013].

Konczymy ten rozdziat przedstawieniem w formie schematu podstawowych relacji instytucjo-
nalnych, ktére warunkuja skale i efektywnos¢ recyklingu surowcow w Polsce.
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Rysunek 20. Uwarunkowania pozyskiwania surowcow ze zZrédel wtérnych

na przykladzie ZSEE, wraz z organami instytucjonalnymi
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Najwieksze znaczenie dla wspierania innowacyjnych dziatan w UE ma zatwierdzony we wrze-
$niu 2013 r. Strategiczny Plan Wdrazania Europejskiego Partnerstwa Innowacji w Dziedzinie
Surowcow (EIP RM, ang. The European Innovation Partnership on Raw Materials). Okresla on ze-
staw konkretnych dziatan w obszarze technologii, ram regulacyjnych i wspétpracy miedzynaro-
dowej, potrzebnych do realizacji celéw ogélnych i szczegdtowych Partnerstwa. Celem gléwnym
jest promowanie innowacji w catym taricuchu tworzenia wartosci dodanej przy udziale wszyst-
kich interesariuszy. Dziatania, ktére majg sie do tego przyczynic¢ pogrupowano w 5 obszaréw
priorytetowych:
1. Technologie produkcji surowcow ze zt6z pierwotnych i wtérnych, w tym m.in. odzysk
surowcow z odpaddw.
2. Substytucja surowcow mineralnych (krytycznych), w tym m.in. pierwiastkéw ziem
rzadkich.
3. Poprawa ram regulacyjnych, baza wiedzy i infrastruktura dla surowcéw.
4. Poprawa ram regulacyjnych w zakresie gospodarki odpadami (odzysk, recykling).
5. Wspotpraca miedzynarodowa, w tym dialog strategiczny, wspotpraca technologiczna,
rozmowy handlowe.

Z kolei ERA-MIN Research Agenda jest kluczowym programem badawczo-rozwojowym wspie-
ranym przez KE w ramach 7. Programu Ramowego. To wzorowo wypracowana publiczna agen-
da badawcza majgca wspomagac sformutowanie i prowadzenie skutecznej polityki surowcowej.
Taka formuta powinna by¢ stosowana dla kazdego narodowego priorytetu badawczego.

Przywotany wczesniej dokument Ministerstwa Gospodarki pt. ,,Zatozenia do Planu dziatan na rzecz
bezpieczenstwa Polski w zakresie surowcow nieenergetycznych” podkresla znaczenie rozwig-
zan innowacyjnych. Zwigzane z tym jest ujmowanie wielu kwestii znaczgcych dla gospodarki
surowcowej jako elementow procesu transformacji polskiej gospodarki na tory niskoemisyjne.
Wymaga to bowiem wyzszej skutecznosci w pozyskiwaniu surowcéw oraz efektywnego gospo-
darowania nimi i tgczy sie z dgzeniem do gospodarki o zamknietym obiegu (circular economy).



Niektére z planowanych przez resort dziatan dotyczg poszukiwania nowych rozwigzan techno-
logicznych oraz finansowania dziatalno$ci B+R w zakresie przetwdrstwa i recyklingu surowcow
czy substytucji, opracowywania i wdrazania coraz bardziej innowacyjnych rozwigzan, nie tylko
w zakresie rozpoznania i bezpiecznej eksploatacji, ale takze podnoszenia efektywnosci wydoby-
cia. Wskazano tez mozliwo$¢ finansowania niektorych dziatan ze zrédet krajowych, powotujgc sie
na zapisy zawarte w Krajowym Programie Badan (KPB), ktéry wymienia wsrdd siedmiu zidentyfi-
kowanych strategicznych, interdyscyplinarnych kierunkéw badan naukowych i prac rozwojowych
»Srodowisko naturalne, rolnictwo i le§nictwo” oraz nowoczesne technologie materiatowe.

Instytucje, ktére wspoipracujg bezposrednio z przemystem wydobywczym, tworzgc i wdrazajgc
wspdlne innowacyjne pomysty i rozwigzania dla gérnictwa (np. w ramach Polskiej Platformy
Technologicznej Surowcow Mineralnych — PPTSM) czy recyklingu (Klaster Gospodarki Odpa-
dowej i Recyklingu) to: Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie, Politechnika Slgska i Poli-
technika Wroctawska oraz znaczgce instytuty badawcze: Gléwny Instytut Gérnictwa, Pafistwo-
wy Instytut Geologiczny — Paristwowy Instytut Badawczy, Instytut Metali Niezelaznych, KGHM
Cuprum sp. z 0.0. CBR, Poltegor Instytut i Poltegor Projekt, Instytut Gospodarki Surowcami Mi-
neralnymi i Energig PAN, Instytut Mineralnych Materiatéw Budowlanych, Instytut Nafty i Gazu,
Instytut Szkta i Ceramiki.

W ostatnich latach opracowano scenariusze rozwoju technologii, w ktorych wskazano kierunki
B+R dla poszczeg6lnych branz i sektorow przemystu. W zakresie gospodarki surowcami mine-
ralnymi istotne znaczenie majg nastepujgce przedsiewziecia:

1. Scenariusze rozwoju technologii nowoczesnych materiatéw metalicznych, ceramicz-
nych i kompozytowych (MCK) — projekt koordynowany przez Instytut Podstawowych
Probleméw Techniki PAN.

2. Scenariusze rozwoju technologicznego przemystu wydobywczego rud miedzi i su-
rowcow towarzyszgcych w Polsce (RM) — projekt koordynowany przez KGHM Cuprum
sp. z 0.0. CBR. Przyktadowe obszary i kierunki rozwoju dziatalnosci B+R dla surowcow
metalicznych to: modelowanie 4D zt6z i kopalni, ciggte rozpoznanie geofizyczne i geo-
chemiczne gérotworu przed frontem eksploatacji, wzrost bezpieczenistwa pracy przez
ciggle przetwarzanie i wizualizacje danych, nowe technologie wiercenia pod ziemig:
wiercenia kierunkowe, mikrowiercenia, wiercenia strumieniem wody, eksploatacja se-
lektywna z16z, maszyny gérnicze budowane indywidualnie, dostosowane do warunkow
danej kopalni, zautomatyzowane kotwienie, integrowane z urabianiem, wzbogacanie
rud pod ziemig, hydrotransport pod ziemig, zero odpadéw pogoérniczych na powierzchni,
technologie klimatyzacji przodkéw i oddzialéw, maszyny z napedami alternatywnymi
(ogniwa paliwowe, naped hybrydowy), pelna automatyzacja, tak samo elastyczna, jak
wydobycie z udziatem ludzi, lugowanie rud miedzi pod ziemig, w tym biotugowanie,
ciggla kontrola i zarzgdzanie produkcjg.

3. Scenariusze rozwoju technologicznego przemystu wydobycia i przetwérstwa wegla
brunatnego (WB) — projekt koordynowany przez Poltegor.

4. Foresight technologiczny w zakresie materiatéw polimerowych (PLM) - projekt koordyno-
wany przez Akademie Gorniczo-Hutniczg w Krakowie i Gléwny Instytut Gérnictwa.



5. Scenariusze rozwoju technologicznego przemystu wydobywczego wegla kamiennego -
projekt koordynowany przez Gtéwny Instytut Gérnictwa. Projekt obejmuje m.in. czyste
technologie weglowe, zgazowanie wegla, automatyzacje i informatyzacje proceséw.

6. Scenariusze rozwoju technologicznego kompleksu paliwowo-energetycznego dla
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego kraju — projekt koordynowany przez
Ministerstwo Gospodarki.

7. Foresight w zakresie priorytetowych i innowacyjnych technologii zagospodarowania
odpaddéw pochodzgcych z gérnictwa wegla kamiennego — projekt koordynowany przez
Instytut Mechanizacji Budownictwa i Gérnictwa Skalnego.

8. Strategie i scenariusze technologiczne zagospodarowania i wykorzystania zt6z surowcow
skalnych — projekt koordynowany przez Poltegor.

Porozumienie o utworzeniu PPTSM podpisato 25 jednostek reprezentujacych przemyst, nauke,
podmioty otoczenia biznesu, m.in. GIG, ICiMB, IGSMiE PAN, Uniwersytet Wroctawski, KGHM
Polska Miedz S.A., Kompania Weglowa S.A., Zaktady Gorniczo-Hutnicze ,Bolestaw” S.A., Zwig-
zek Pracodawcow Polska Miedz. Koordynatorem Platformy jest KGHM Cuprum sp. z 0.0. CBR.

Celem Porozumienia jest uzyskanie statusu Mirror Group reprezentujgcej polskie gérnictwo
w Europejskiej Platformie Technologicznej Zrownowazonego Rozwoju Surowcow Mineralnych,
a takze dgzenie do reprezentowania polskiego sektora surowcéw mineralnych w High Level Gro-
up tej Europejskiej Platformy.

Kwestia surowcow (Surowce — zrownowazone poszukiwanie, wydobycie, przetwarzanie, recy-
kling i zastepowanie — Raw materials: sustainable exploration, extraction, processing, recycling and
substitution) stala sie jednym z tematéw ogtoszonego w lutym 2014 r. przez Europejski Insty-
tut Innowacji i Technologii (European Institute of Innovation and Technology — EIT) konkursu
na wspoélnote wiedzy i innowacji.

Duzym osiggnieciem $wiadczgcym o wysokim miedzynarodowym poziomie zaplecza naukowo-
badawczego przemystu surowcowego w Polsce jest zwyciestwo w tym konkursie konsorcjum
»~RawMatTERS” Tackling European Resources Sustainably, ktére utworzyto ponad stu partne-
row z dwudziestu dwdch krajéw Unii Europejskiej. Polske reprezentuje dziesie¢ instytucji, m.in.
KGHM Polska Miedz, a takze KGHM Zanam, Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie, Poli-
technika Wroctawska, Instytut Metali Niezelaznych, Politechnika L6dzka, Politechnika Slgska
oraz Wroctawskie Centrum Badan EIT+.

Nowa Wspdlnota Wiedzy i Innowacji z siedzibg we Wroctawiu ma za zadanie zintegrowac i wzmoc-
ni¢ potencjat innowacyjnosci w sektorze surowcow poprzez wprowadzenie nowych rozwigzan,
produktow i ustug na rzecz zréwnowazonego poszukiwania, wydobywania, przetwarzania zaso-
béw naturalnych i recyklingu odpaddéw. Rolg wszystkich partneréw bedzie réwniez dostarczanie

technologii i ustug dostosowanych do zmieniajgcych sie potrzeb spotecznych, a takze edukacja,
rozwoj przedsiebiorczosci, tworzenie nowych miejsc pracy i aktywne podejmowanie wyzwan

zwigzanych z niedoborem surowcéw w Europie.



Celem Dyrektywy 2013/30/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 czerwca 2013 r. w sprawie

bezpieczenstwa dziatalnosci zwigzanej ze ztozami ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach

morskich oraz zmiany dyrektywy 2004/35/WE jest ograniczenie w jak najwiekszym stopniu wy-
stepowania powaznych awarii w tym obszarze i ograniczenie ich skutkéw. Dyrektywa ma réwniez

na celu okreslenie minimalnych warunkéw bezpiecznego poszukiwania i eksploatacji zt6z ropy
naftowej i gazu ziemnego na obszarach morskich, a takze usprawnienie mechanizmow reago-
wania w przypadku awarii. Dyrektywa powinna zosta¢ wdrozona do polskiego porzgdku prawne-
go nie pozniej niz 24 miesigce po jej wejsciu w zycie, tj. w terminie do 19 lipca 2015 r. Na mocy
przepisow przejsciowych stosuje sie jg rowniez do instalacji istniejgcych, w takim przypadku jej

implementacja ma nastgpic¢ do 19 lipca 2018 1.

Komisja Europejska od kilku lat ogtasza konkursy badawcze majgce na celu poszerzenie wiedzy
w zakresie pozyskiwania, zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju, rud metali z dna morz
i oceandw, a coraz wiecej przedsiebiorstw inwestuje w technologie w tym obszarze. Dobrym
przyktadem jest rozpoczety w 2011 r. wspolny projekt KE i Secretariat of the Pacific Community
o wartosci 4,4 mln euro majgcy na celu wymiane doswiadczen, poszukiwanie rozwigzan praw-
nych, srodowiskowych, spotecznych na obszarach morskich na Pacyfiku [http://www.sopac.org/
dsm/]. Ponadto w ramach 7. Ramowego Programu UE takze sg realizowane projekty, m.in. MIDAS
- Managing Impacts of Deep-seA reSource exploitation [http://www.eu-midas.net/], w ktérym
uczestniczy 32 partneréw, w tym Wycliffe Management z Polski, czy Blue Mining — Breakthrough
Solutions for Mineral Extraction and Processing in Extreme Environment [http://www.bluemi-
ning.eu/], w ktérym wspoétpracuje 19 podmiotéw, gtéwnie z Holandii i Niemiec.

0Od 1991 r. Polska posiada na Pacyfiku obszar o powierzchni 75 tys. km? - w ramach powstatej

w 1987 r. Wspdlnej Organizacji Interoceanmetal. Interoceanmetal zajmuje sie m.in. badaniami

i przygotowywaniem technologii wydobywczych dla pozyskiwania tzw. konkrecji z dna Oceanu

Spokojnego (Mn, Ni, Cu i Co). Prowadzenie prac badawczych w tym obszarze moze by¢ szansg

na rozwoj nowoczesnych technologii i stworzenie nowego zZrédla niektérych metali, ale wymaga

to budowy statkéw naukowo-badawczych oraz znacznego zaangazowania interdyscyplinarnego

zespotu (specjalisci z zakresu geologii morskiej, ekologii, ochrony srodowiska, bezpieczenstwa

prac gorniczych, przerébki, transportu urobku itp.), jak rowniez uregulowania stanu prawnego

wydobycia surowcéw z dna morskiego. Podobnie jest w przypadku obszaréw polarnych, a Pol-
ska posiada tam stacje badawcze oraz centra badawcze, np. Centrum Studiéw Polarnych (CSP),
tworzone przez Wydziat Nauk o Ziemi Uniwersytetu Slaskiego, Instytut Geofizyki PAN i Insty-
tut Oceanologii PAN, ktére w ramach swojej dziatalnosSci zaktada rowniez rozpoznanie zaso-
boéw biologicznych moérz polarnych i podmorskich surowcéw mineralnych dla ich pozyskiwania

w przysztosci [http://www.iopan.gda.pl/Press_release_Centrum-KNOW_DI-3-1.pdf].

Przemyst wydobywczy przysztosci bedzie sie r6zni¢ od dotychczasowego przede wszystkim no-
watorskimi rozwigzaniami technologicznymi, ktére pozwolg wydobywa¢ dotad niedostepne
lub o niskiej bilansowosci czesci zt6z, zagrozone tgpnieciami, pozarami, wylewami wéd, wybu-
chami gazdéw itp. Przysztos¢ to wydobycie bezzatogowe, z wizualizacjg wszelkich proceséw wy-
dobywczych i przerébezych, co zapewni pelne bezpieczenstwo prac gorniczych, a takze wysoki
stopien precyzji w eksploatacji ztoz.


http://www.sopac.org/dsm/
http://www.sopac.org/dsm/
http://www.eu-midas.net/
http://www.bluemining.eu/
http://www.bluemining.eu/

Pod tym katem - kultywujac wieloletnie tradycje — rozwija sie dydaktyka w wyzszych szkotach

technicznych. Dotyczy to takze problematyki recyklingu. W ostatnim roku pojawil sie nowy
kierunek studiéw na Politechnice Czestochowskiej — Recykling materiatéw. Natomiast kilka lat
temu we Wroclawiu utworzono Centrum Doskonatosci Recyklingu Materialow (Materials Re-
cycling Center of Excellence), ktore zostato powotane decyzjg Komisji Unii Europejskiej w ra-
mach 5. Programu Ramowego (Growth) — jako wiodgcy o$rodek recyklingu w Europie Srodkowej.
Centrum jest jednym z osrodkow zorientowanych na ksztattowanie w §wiadomosci spotecznej

zasad zréwnowazonego rozwoju oraz stanowi zaplecze merytoryczne i innowacyjne dla reali-
zowanych i planowanych przedsiewzie¢ w zakresie zagospodarowania odpadéw.
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8. Prawne ramy

gospodarki surowcowej

w Polsce

Zagadnienie prawnych ram gospodarki surowcowej przedstawimy omawiajgc najwazniejsze akty
prawne i dokumenty odnoszgce sie do jej prowadzenia.

Prawo ochrony srodowiska (pos) z 27 kwietnia 2001 1.
(Dz.U. z 2013 1., poz. 1232, 1238, z 2014 I., POZ. 40, 47, 457, 822)

Ta ustawa (art. 3) jednoznacznie okresla, ze kopaliny sg czescig sktadowg Srodowiska. W zwigz-
ku z tym ochrona z16z kopalin powinna podlega¢ takim samym regutom, jak inne elementy sro-
dowiska przyrodniczego.

W art. 81 ust. 2 ustawodawca méwi o ,,zasadach ochrony wod”, ale w ust. 3 o ,,gospodarowaniu
ztozem i zwigzang z eksploatacjg ztoza ochrong srodowiska”. To jest wyrazny przyktad odreb-
nego traktowania surowcéw mineralnych w stosunku do innych sktadowych srodowiska natu-
ralnego. Ta konstatacja znajduje potwierdzenie w art. 125, ktory sprowadza zakres ochrony su-
rowcow do ,racjonalnego gospodarowania”.

Ustawa Prawo ochrony Srodowiska nie reguluje kwestii ochrony istotnego elementu sSrodowiska,
jakim sg ztoza kopalin udokumentowanych i perspektywicznych. Mimo iz bytoby to nawet bar-
dziej uzasadnione niz w przypadku surowcéw obecnie eksploatowanych. Te ostatnie podlegajg
dos¢ skutecznej ochronie z mocy prawa geologicznego i gérniczego, a ich racjonalne wydobycie
winno by¢ regulowane raczej instrumentami ekonomicznymi niz prawnymi.

Wiasciwym instrumentem ochrony §rodowiska jest natomiast planowanie przestrzenne (art. 72),
ktére ma ,zapewnia¢ warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej”. Jednak i w tym przypad-
ku dos¢ ogélnikowo i niezbyt zrozumiale (ust. 1, pkt 1) ustawodawca moéwi o ,,programach ra-
cjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi” na obszarach eksploatacji zt6z. W powyzszych



sformutowaniach ,,réwnowaga przyrodnicza” i ,ztoza kopalin” wystepujg jako kategorie prze-
ciwstawne. Jedynie ust.1, pkt 2 deklaratywnie stanowi o ,ustalaniu obszaréw wystepowania
z402”, bez zdefiniowania jednak konsekwencji tego ,,ustalania”.

W dos¢ bogatym orzecznictwie sgdéw administracyjnych zwraca sie uwage, ze zadne przepisy,
a w szczegolnosci przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz Pra-
wa geologicznego i gérniczego nie wprowadzajg zakazu zabudowy terenéw, na ktoérych wyste-
puja ztoza kopalin.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (upzp)
z 277 marca 2003 r. (Dz.U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717)

W art. 1 ust. 2 w 10 punktach wymieniono rézne elementy srodowiska (walory architektonicz-
ne, krajobrazowe, zabytki itp.), lecz brak jest odniesienia do z16z kopalin, cho¢ jest np. wymog
uwzglednienia ,,potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci sieci
szerokopasmowych”.

Inny, przywotany ponizej przepis umozliwia Radzie Ministrow realizacje polityki surowcowej
w odniesieniu do udokumentowanych i perspektywicznych zt6z kopalin, pod warunkiem sformu-
lowania w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (KPZK) jej celéw i warunkow.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie ma waloru prawa miej-
scowego, a jest jedynie zbiorem dyrektyw dla sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego bedgcego takim prawem (art. 9). Art. 10 ust. 1 okresla wymog uwzglednienia
w studium uwarunkowan wynikajgcych z wystepowania udokumentowanych zt6z kopalin.

Jednak praktyczna realizacja tego zapisu jest niemozliwa, gdyz w zadnym akcie prawnym nie
okreslono, jakiego rodzaju uwarunkowania winny by¢ uwzglednione w studium, a nastepnie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (mpzp). Natomiast brak sprecyzowa-
nia tych warunkéw stanowi podstawe do odrzucenia przez gmine zastrzezen organéw uzgadnia-
jacych (art. 24, ust. 2: ,Wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze uznac za uzgodniony pro-
jekt studium albo projekt planu miejscowego w przypadku, w ktérym organy, o ktérych mowa
w ust. 1, nie okre$lg warunkow, na jakich uzgodnienie moze nastgpic”).

Organy uzgadniajgce projekt studium, czyli zarzgd wojewddztwa i wojewoda (art. 11, pkt 6) moga
formutowa¢ ograniczenia w trybie art. 48, w przypadku wyszczegdlnionych w rozporzgdzeniu
Rady Ministréw programdw zawierajgcych zadania rzgdowe stuzgce realizacji inwestycji celu
publicznego. Ztoza kopalin nie s3 wymienione w tego rodzaju rozporzgdzeniach.

Zarzad wojewddztwa, na ktorego terenie znajdujg sie udokumentowane i perspektywiczne zto-
za kopalin w konsultacji z Panistwowg Stuzbg Geologicznag, korzystajgc z przepisu art. 39, powi-
nien w strategii rozwoju regionu, w wykazie zadan samorzgdowych wojewddztwa, ujgc ,,ochrone



z+6z kopalin przed zabudowa nie zwigzang z przemystem wydobywczym, majgcg na celu racjo-
nalne gospodarowanie ich zasobami oraz kompleksowe wykorzystanie w przysztosci” i okresli¢
warunki ochrony. Taki tok postepowania umozliwitby egzekwowanie od gminy w trybie uzgod-
nieni studium i/lub mpzp pewnych ograniczen w dysponowaniu przestrzenig w obszarze zt4z,
ze wzgledu na ponadlokalny interes gospodarczy. Prawidtowos$¢ takiego postepowania potwier-
dzaja rozstrzygniecia sagdéw administracyjnych [Wyrok WSA w Gorzowie WIkp. sygn. II SA/Go
487/13 z 4 lipca 2013 r.].

Zatem zarzgd wojewddztwa moze i powinien uwzglednia¢ gospodarcze interesy regionalne
i krajowe oraz potencjalnie dysponuje sSrodkami prawnymi, aby gmina je uwzglednita w toku
planowania miejscowego. To ograniczenie wtadztwa gminy przez samorzad wojewddztwa nie
moze sie jednak odbywac bez okreslenia warunkdw, a tych z kolei nie uregulowano jak dotad.
Pozostaje tez pytanie, czy zarzady wojewddztw majg wystarczajgcg wiedze w zakresie gospo-
darki surowcami mineralnymi.

W KPZK do 2030 r. znalez¢é mozna (s. 164) takg diagnoze: ,,Plan zagospodarowania przestrzen-
nego wojewddztwa (pzpw) nie stanowi dostatecznego narzedzia koordynacji procesow rozwo-
ju przestrzennego na obszarze wojewodztwa. W pzpw nie okresla sie wymogoéw i parametréw
wigzacych dla gmin w zakresie potrzeb terenowych zabudowy terenu”.

Kolejnym przyktadem pomijania kwestii gospodarowania ztozami kopalin udokumentowanych
i perspektywicznych jest art. 17, pkt 6b upzp, w ktérym wymienia sie organy uzgadniajgce miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego, lecz nie wymienia sie ministra wtasciwego ds.
srodowiska, jako organu administracji geologicznej, a wskazuje sie np. konserwatora zabytkow
czy zarzgdcdw drog.

Prawo geologiczne i gérnicze (pgg) z 9 czerwca 2011 1.
(Dz.U. z 2011 1., Nr 163, poz. 981) oraz nowelizacja z 2014 r.
(Dz.U. z 2014 1., poz. 613, 587, 850, 1133)

Jednym z zasadniczych celéw polityki surowcowej winna by¢ ochrona udokumentowanych i per-
spektywicznych z16z kopalin w ramach solidarnosci pokoleniowej. Pilnym zadaniem jest zabez-
pieczenie tych z16z przed zabudowg — w celu ich gospodarczego wykorzystania w przysztosci.

Niestety przepisy pgg koncentrujg sie wylgcznie na biezacej dziatalnosci geologicznej i gorni-
czej, o czym jednoznacznie mowi sie w art. 1. Takze ochrona z16z zostata ograniczona (art. 1,
ust. 2) do biezgcej dziatalnosci wymienionej w ust. 1.

W art. 7 ustawodawca uzaleznit wszelkg dziatalnos¢ poszukiwawczg i wydobywczg od wladztwa
gminy. Jednak przepis art. 95 w praktyce nie rodzi zadnych skutkéw dla planowania przestrzen-
nego na poziomie gminy, poza zaznaczeniem granic z16z. Taka wyktadnia znajduje wyraz w uza-
sadnieniu do zaskarzanych przez gminy decyzji niektérych zarzgddéw wojewodztw i wojewodow



odmawiajgcych uzgodnienia projektéw studium i/lub mpzp ze wzgledu na ochrone zt6z. Gminy
uzasadniajg, ze ani prawo ochrony sSrodowiska, ani prawo geologiczne i gérnicze nie zakazuje
zabudowy obszaréw z16z udokumentowanych i perspektywicznych.

Gminy maja ustawowy obowigzek wpisa¢ udokumentowane ztoze
w plan miejscowy, ale to ignoruja.

Prawo geologiczne i gérnicze w najmniejszym stopniu nie odnosi sie do wiekszosci zagadnien
polityki surowcowej, a organy administracji geologicznej majg tylko dwa zadania zwigzane
z wykonywaniem ustawy (art. 158). Nieco szerszy zakres merytoryczny ma Panstwowa Stuzba
Geologiczna (art. 162 i 163), lecz takze nie obejmuje to podstawowych zagadnien polityki su-
rowcowej i ochrony zt6z kopalin.

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030
(KPZK 2030) przyjeta przez Rade Ministréw 13 grudnia 2011 r.

To na poziomie krajowym podstawowy dokument planowania przestrzennego. Do opracowania
Koncepcji zobowigzany jest rzagd w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(art. 47). Koncepcja jest najwtasciwszym miejscem dla sformutowania gtéwnych celéw polityki
surowcowej, a planowanie przestrzenne winno by¢ podstawowym instrumentem realizacji tej
polityki. Zapisy zawarte w KPZK powinny by¢ uwzglednione w planach wojewddzkich (zgodnie
z art. 39, ust. 4 upzp).

W dziale I KPZK 2030 ,,Zagospodarowanie przestrzenne kraju — podstawowe definicje KPZK
2030”stwierdza sie:

»Na potrzeby KPZK 2030 dokonano nastepujgcego rozréznienia w systemie planowania:
1. Planowanie krajowe — kompetencje w zakresie przygotowania dokumentéw planistycz-
nych przystuguja:

— ministrowi ds. rozwoju regionalnego (koncepcja przestrzennego zagospodarowania
kraju),

—  innym ministrom wiasciwym odpowiedzialnym za dziatania w okreslonych funkcjonalnie
elementach zagospodarowania Polski oraz majgcych kompetencje w zakresie przygo-
towania odpowiednich dokumentéw planistycznych, w tym ministrowi wlasciwemu
ds. gospodarki i ministrowi wtasciwemu ds. Skarbu Panstwa w zakresie zarzgdzania
i ochrony strategicznych zt6z kopalin”.



To drastyczny przyktad pomieszania kompetencji. Pomija sie tu ministra §rodowiska — jako za-
rzadzajacego zasobami naturalnymi (woda, gleby, powietrze, flora i fauna, lasy i surowce mine-
ralne) i odpowiedzialnego za ochrone wszystkich sktadowych §rodowiska.

Z kolei temu wtasnie ministrowi przypisuje sie odpowiedzialnos¢ za skuteczne wykonanie wska-
zan Koncepcji. W dziale II ,,Uwarunkowania polityki przestrzennego zagospodarowania kraju
w perspektywie najblizszych dwudziestu lat” zawarte sg bardzo wazne stwierdzenia:

”2.7. Uwarunkowania przyrodnicze.

Polityka przestrzennego zagospodarowania, dgzgc do umozliwienia rozwoju kraju w drodze naj-
mniejszych konfliktéw ekologicznych, musi uwzgledniaé¢ odpornos¢ przyrody zwigzang z roz-
nymi funkcjami pelnionymi przez ekosystemy obszaréw poddanych procesowi planowania.
Uwzglednia zatem potrzeby ochrony, rozpoznania i rozwoju istniejgcych zasobéw naturalnych,
w tym przyrodniczych i krajobrazowych oraz zt6z kopalin, restytucje zasobéw utraconych i uwa-
runkowania zwigzane z dziedzictwem kulturowym jako zespét cech wplywajgcych na obecng
i przysztg konkurencyjnos¢ regionéw, zdolnos¢ do dtugotrwalego generowania miejsc pracy
zwigzanych z wysokg jakosScig Srodowiska przyrodniczego i jako$¢ zycia w przestrzeni zurbani-
zowanej. Dla rozwoju przestrzennego kraju podstawowe znaczenie majg zasoby wodne, r6zno-
rodnos¢ biologiczna i krajobrazowa, zasoby gleb, lokalizacja z16z kopalin, gleb oraz odnawial-
nych zrédet energii”.

W dziale III. ,Wizja przestrzennego zagospodarowania Polski 2030” znajdujemy takg oto cha-
rakterystyke przyszlosci:

»3.2.4. Polska przestrzen jest odporna na rézne zagrozenia zwigzane z bezpieczenistwem ener-
getycznym i naturalnym.

Ztoza wegla kamiennego i brunatnego, zaliczone do z16z o strategicznym znaczeniu dla bezpie-
czenstwa energetycznego kraju, sg chronione zgodnie z zasadami przyjetymi dla kategorii ochro-
ny zt6z kopalin strategicznych. Ochronie w szczegdélnosci podlegajg obszary zalegania z16z: ,Le-
gnica”, ,,Gubin” ,,Gubin 17, ,,Ztoczew” oraz zloza wegla kamiennego ,,Bzie-Debina”, ,Smitowice”,
»Brzezinka”. Wydobycie wegla kamiennego odbywa sie w rozbudowanych i zmodernizowanych
kopalniach Gérnego Slaska i Zaglebia Lubelskiego. Podjeto eksploatacje zt6z wegla brunatnego,
zapewniajgcych dalsze funkcjonowanie krajowych elektrowni opalanych tym paliwem”.

W dziale V. ,,Cele polityki przestrzennego zagospodarowania kraju” ztoza kopalin ujete zostaty
w celu 4. Ksztattowanie struktur przestrzennych wspierajgcych osiggniecie i utrzymanie wyso-
kiej jakosci srodowiska przyrodniczego i waloréw krajobrazowych Polski. W ramach tego celu
polityka przestrzennego zagospodarowania kraju powinna sprosta¢ 5 wyzwaniom, a wéréd nich
wymieniono takze: ,zapewnienie ciggltosci i mozliwo$ci rozwoju na wielu obszarach Polski przez
skuteczng ochrone zt6z kopalin (w tym wod leczniczych, termalnych i solanek) przed nieracjo-
nalng i nielegalng eksploatacjg”.



KPZK 2030 formutuje jako jedno z najwazniejszych zadan (cel 6) ,Przywrdcenie i utrwalenie tadu
przestrzennego”. Diagnoza stanu planowania zawarta w tej czesci tekstu jest druzgoczaca:

»W Polsce ze wzgledu na zaleglosci cywilizacyjne i trudnos$ci okresu transformacji obserwujemy

nieadekwatno$¢ form zagospodarowania przestrzennego do nowoczesnych funkcji i ich roz-
mieszczenia z wszystkimi znanymi wadami tego zjawiska. W konsekwencji racjonalizacja po-
lityki przestrzennej, przywrdcenie i poszerzanie tadu przestrzennego stajg sie w Polsce strate-
gicznym sktadnikiem nowoczesnej zintegrowanej polityki rozwoju.

(...) Brak prawnej i systemowej wspodtzaleznosci dokumentéw powstajgcych na réznych szcze-
blach zarzadzania nie pozwala na koordynacje przedsiewzie¢ rozwojowych (zaréwno pionowa,
jak i poziomg). Plany zagospodarowania ani inne dokumenty planistyczne nie sg skorelowane
ze strategiami i programami rozwojowymi. Brakuje rowniez powigzan hierarchicznych czy ite-
racyjnych miedzy dokumentami planistycznymi przygotowywanymi na réznych szczeblach za-
rzadzania rozwojem”.

W dziale VI ,Typologia obszaréow funkcjonalnych” przedstawiona jest nowoczesna metoda pla-
nowania przestrzennego polegajgca na rezygnacji z podejscia sektorowego w relacji do zintegro-
wanego podejscia terytorialnego. W pkt 6.4.4. zawarte sg praktycznie wszystkie postulaty geolo-
gow w kwestii ochrony zt6z kopalin i prowadzenia dtugofalowej strategii ich gospodarowania.

»6.4.4. Obszary ochrony strategicznych z16z kopalin.

W celu zachowania warto$ci uzytkowych z16z kopalin majgcych znaczenie strategiczne dla go-
spodarki panistwa, w tym zachowania bezpieczenistwa energetycznego kraju w perspektywie roku

2030 i pdzniejszych lat, konieczna jest delimitacja obszaréw wystepowania strategicznych zt6z

kopalin i podjecie dziatan w zakresie ich ochrony przed statg zabudowg i inwestycjami liniowy-
mi oraz wprowadzenie ograniczen co do sposobu gospodarowania na tych terenach. Wskazanie

tych obszaréw jest szczegodlnie istotne dla terendw wystepowania ztdz, ktérych eksploatacja

nie zostata jeszcze podjeta. Oprocz okreslenia przestrzennego wystepowania zt6z (delimitacji),
nalezy takze zdefiniowac rodzaje dziatarn mozliwych do prowadzenia na tych terenach do czasu

rozpoczecia eksploatacji tych zt6z. Wymaga to sporzadzenia przez rzad (ministra wlasciwego

ds. gospodarki we wspotpracy z ministrem wtasciwym ds. Srodowiska) wykazu z16z o znaczeniu

strategicznym dla panstwa, z okresleniem przestrzennego zasiegu ich zalegania. Nastepnie wo-
jewoda wspoélnie z samorzgdem, na ktorego terenie znajdujg sie wskazane ztoza, ustala rodzaj

i czas dziatalnosci oraz rodzaj zabudowy dopuszczalnej na danym terenie. Wyniki tych ustalen

winny by¢ wprowadzone zaréwno do strategii wojewddzkich, jak i do planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego wszystkich kategorii”.

Mozna by tylko przytakna¢, gdyby nie to, Zze prawie nic z tego, co zostato zapisane w Koncepcji
nie jest wdrazane. I trzeba zapytac, jak to mozliwe, skoro Rada Ministréw corocznie dokonuje
oceny realizacji KPZK?



Powyzsza kwerenda aktow prawa odnoszgcych sie do kopalin i polityki surowcowej prowadzi
do przygnebiajgcej refleksji, ze bardzo czesto zapisy prawa majg deklaratywny i/lub hastowy
charakter, co ogranicza ich praktyczne zastosowanie. W zadnym akcie prawnym nie znajduje sie
obligacja do sporzgdzenia przez rzagd dokumentu ,,Polityka surowcowa Polski”, cho¢by na wzor
»Polityki energetycznej Polski”.

Rada Ministréw przyjeta KPZK 2030 w 2011 1. i od 3 lat nie podjeto zapisanych w tym dokumen-
cie systemowych dziatan w sferze planowania rozwoju. Dotyczy to takze delimitacji obszaréw
funkcjonalnych ,,Obszary ochrony strategicznych zt6z kopalin”. Praca nad wyznaczeniem tych
obszarow bylaby przygotowaniem ram polityki surowcowej, gdyz wymagataby okreslenia kry-
teriéw waloryzacji z+6z oraz wykonania waloryzacji, zasad delimitacji zt6z udokumentowanych
i perspektywicznych, w konsultacji z gminami.

Poszczegdlne regulacje ustawowe nie s3 doprowadzane do fazy
wykonawczej.

W 2011 r. na zlecenie Ministra Srodowiska zostat przygotowany wazny w dyskusji o ochronie
z}6z dokument, ktéry zawiera podstawy waloryzacji z+6z, zasady gospodarowania przestrzenig
w obszarze z16zZ niezagospodarowanych oraz projekt ustawy o ochronie zt6z kopalin (lub, za-
miennie, projekt zmian ustawy Prawo geologiczne i gbrnicze uzupekniajgcy ten akt o zagadnie-
nia ochrony z16z niezagospodarowanych) [Nie¢, Radwanek-Bgk 2011]. Projekty te nie zostaty
do dzisiaj wprowadzone na jakgkolwiek Sciezke legislacyjng.

W praktyce panstwo zrzekto sie swojego atrybutu ,,dominium” jako wiadztwa nad zasobami su-
rowcéw mineralnych na rzecz gminy, ktéra z mocy prawa miejscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, moze zablokowac cenne i niekiedy krytyczne dla roz-
woju gospodarki ztoza. Panstwo nie dziata takze w omawianym zakresie w funkcji ,imperium”,
czyli w dziedzinie rozporzgdzania wlasnoscig Skarbu Panistwa. Reglamentowanie prawa do po-
szukiwania i wydobywania kopalin zostato znacznie ograniczone przez formute uzgodnienia
z gming koncesji wydobywczej (art. 23, ust.2 , pkt 2 pgg). Sprzeciw gminy uniemozliwia podjecie
dziatan majgcych na celu zagospodarowanie ztoza. Znane sg przypadki odmowy uzgodnienia
koncesji na zagospodarowanie cennych gospodarczo z16z, gdyz: ,,nie jest w interesie gospodar-
czym gminy eksploatacja tych kopalin”.

Paristwo abdykuje nawet tam, gdzie ma przypisane ustawami
kompetencje i zadania.



To kwestia nadrzednosci interesu kraju nad interesem lokalnym. Wydaje sig, ze to jeden z nie-
zbednych sktadnikow doktryny bezpieczenistwa surowcowego, ktorej po prostu nie mamy.

Nalezy rowniez uwypukli¢ i to, ze wprowadzenie na mocy odrebnej ustawy podatku od wydobycia
kopalin zmniejsza stopient wykorzystania zt6z oraz nie stanowi zachety dla potencjalnych inwe-
storéw (Komitet Zrownowazonej Gospodarki Surowcami Mineralnymi PAN: Uwagi do ,,Zatozen
do Planu dziatan na rzecz bezpieczenistwa Polski w zakresie surowcéw nieenergetycznych”).

Do tego dochodzi jeszcze ztozonos¢ przepiséw okreslajgcych prawo whasnosci do ztoza. Pro-
blem sprowadza sie do ustalenia granic przestrzennych nieruchomosci gruntowych, bedgcych
wilasnoscig podmiotéw innych niz Skarb Panstwa.

Ustawodawca, dostrzegajgc trudnos$ci oraz watpliwosci stosowania rozwigzania pgg z 1994 r.
dotyczgcego whasnosci zt6z kopalin, w zakresie ustawowo zdefiniowanych, uznanych za szcze-
goblnie istotne z+6z kopalin, odszedt od koncepcji podziatu zt6z kopalin na: (a) stanowigce czesci
sktadowe nieruchomosci gruntowej oraz (b) niestanowigce czesci sktadowych nieruchomosci
gruntowej. W Swietle pgg z 2011 r. kryterium to nie przesgdza o przypisaniu uprawnien witasci-
cielskich do z16z kopalin Skarbowi Panistwa badz tez innej osobie.

Odmiennie niz na gruncie poprzedniej ustawy, podstawowym kryterium przesgdzajacym o przy-
pisaniu uprawnien witascicielskich do zt6z kopalin Skarbowi Panstwa jest kryterium przedmio-
towe. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 oraz ust. 2 obecnego pgg: (a) ztoza weglowodordw, wegla
kamiennego, metanu wystepujgcego jako kopalina towarzyszaca, wegla brunatnego, rud metali
z wyjatkiem darniowych rud Zelaza, metali w stanie rodzimym, rud pierwiastkéw promienio-
tworczych, siarki rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-magnezowej, gipsu
i anhydrytu, kamieni szlachetnych, bez wzgledu na miejsce ich wystepowania; a takze: (b) jako
osobna kategoria, ztoza wdd leczniczych, wod termalnych i solanek, sg objete wtasnoscig gor-
niczg. Jest to katalog zamkniety.

Prawo wtasnosci gorniczej do wymienionych powyzej z16z przystuguje tylko i wytgcznie Skar-
bowi Panstwa (art. 10 ust. 5 pgg). W przypadku powyzszych, zdefiniowanych ustawowo z16z,
Skarb Panstwa zawsze jest ich wlascicielem (w sensie uprawnienia do wtasnosci gérniczej),
bez wzgledu na miejsce (w tym ,,w pionie”) ich wystepowania. W granicach okreslonych przez
ustawy Skarb Panstwa, z wytgczeniem innych os6b, moze: (a) korzysta¢ z przedmiotu wtasno-
$ci gorniczej albo (b) rozporzgdzaé swoim prawem wylgcznie przez ustanowienie uzytkowania
gbrniczego (art. 12 ust. 1).

Natomiast wszystkie inne ztoza, ktére nie s3 wymienione w art. 10 ust. 1 oraz ust. 2, sg objete
prawem wiasnosci nieruchomosci gruntowej (a wiec bryty zamknietej granicami na powierzch-
ni ziemi, jak i przebiegajgcymi ,w pionie”).

Granice na powierzchni ziemi sg relatywnie tatwe do wskazania (lub do wykazania w przypad-
ku zaistnienia watpliwosci).



Jednak przebieg granic wtasnos$ci nieruchomosci gruntowej ,w pionie” (wewngtrz skorupy ziem-
skiej) nie jest sprecyzowany. Ani pgg, ani inne ustawy nie zawierajg definicji i nie przesgdzaja
w sposéb jednoznaczny, jaki jest zakres wlasnosci nieruchomosci gruntowej ,,w pionie”. Oczy-
wiscie przebieg granic ,,w pionie” nie jest nieograniczony, granice te nie siegajg do srodka kuli
ziemskiej. Od strony funkcjonalnej pionowe granice wlasnosci nieruchomosci gruntowej sg wy-
znaczane przez tzw. spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa wiasnosci oraz tresci ustaw.
Z jednej strony, umozliwia to elastyczne podejscie do problematyki wtasnosci z16z kopalin in-
nych niz stanowigcych przedmiot wtasnosci gérniczej Skarbu Panstwa, z drugiej natomiast stro-
ny, moze wywotywac spory o przebieg podziemnej granicy.

Reasumujac: (a) ztoza wskazane w art. 10 ust. 1 oraz ust. 2 pgg zawsze stanowig przedmiot wia-
snosci gorniczej Skarbu Panstwa; (b) inne zloza kopalin sg objete wtasnoscig nieruchomosci

gruntowej kazdorazowego wiasciciela takiej nieruchomosci (moze nim by¢ takze Skarb Panstwa)

do takiej granicy w gtebi skorupy ziemskiej, do ktérej wlasciciel nieruchomosci moégtby faktycz-
nie i potencjalnie korzystac z nieruchomosci poprzez eksploatowanie danego ztoza. Ponizej tej

granicy (jesli moglaby ona by¢ wyznaczona w konkretnych okoliczno$ciach sprawy), wtasnos¢

nieruchomosci nie obejmowataby wtasnosci ztoza kopaliny, a wiec nie mogtaby by¢ eksploato-
wana przez takiego wiasciciela.

Ustawodawca, zdajgc sobie sprawe z mozliwosci zaistnienia sporéw pomiedzy Skarbem Pan-
stwa a wlascicielami gruntu wskazat, iz w sprawach nieuregulowanych w ustawie do wtasnosci
gorniczej, jak rowniez do rozstrzygania sporéw miedzy Skarbem Panistwa a wtascicielem gruntu,
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, a takze prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego dotyczace nieruchomosci gruntowych, w tym ich rozgraniczania (art. 11) [opracowane
na podstawie ekspertyzy mec. R.A. Koztowskiego].



9. Uktad instytucjonalny

prowadzenia polityki

surowcowej w Polsce

Zakres kompetencji i odpowiedzialno$ci poszczeg6lnych ministrow okresla ustawa z 4 wrzesnia
1997 r. o dziatach administracji rzagdowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 743 ze zmianami). Gospodarka
surowcami mineralnymi nie jest w niej wyodrebniona jako dziat. W zakresie odpowiedzialno-
$ci Ministra Gospodarki (art. 9) zadne z dziesieciu przypisanych mu zadan — nawet ogdlnikowo
czy posrednio — nie odnosi sie do gospodarki kopalinami.

W przypadku zadan przypisanych Ministrowi Srodowiska tez nie odnajdziemy zadnego takie-
go powigzania. Wsréd 10 spraw wymienionych w art. 28, nie ma bezposredniego odwotania
do zagadnien ochrony i racjonalnego gospodarowania surowcami. W posredni sposéb mozna
domniemywag, iz zapisy art. 28. ust.1, zas w szczeg6lnosci pkt 1 i 4, odnoszg sie do gospodarki
ztozami surowcdéw mineralnych.

To, ze kopaliny sg czescig sktadowg sSrodowiska jednoznacznie okresla Prawo ochrony §rodowi-
ska. Zatem nalezy uznad, ze ochrona zt6z kopalin i nadzor nad ich racjonalnym wykorzystaniem
znajduja sie w gestii Ministra Srodowiska.

Niezrozumiaty jest natomiast zapis art. 28 ust. 1, pkt 3 ustawy o dziatach administracji rza-
dowej sytuujgcy geologie w dziale sSrodowisko. Geologia, co oczywiste, jest naukg i winna by¢
w dziale nauki. Prawdopodobne jest, ze pod pojeciem geologii rozumie sie tu jednak dziatal-
nos¢ gospodarczg polegajgcg m.in. na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin
ze z¥6z. Z pewnoscig jednoznaczny zapis o odpowiedzialnosci Ministra Srodowiska za ochrone
i racjonalne gospodarowanie ztozami surowcéw mineralnych pozwolitby unikng¢ krzyzowania
sie kompetencji kilku ministréw i rozstrzygalby, ze to wtasnie Minister Srodowiska jest koor-
dynatorem polityki surowcowej.

Rozmyte kompetencje, krzyzowanie sie kompetencji.



Kraj tak zasobny w ztoza surowcdéw mineralnych jak Polska powinien mie¢ sp6jng polityke ochro-
ny i gospodarowania surowcami mineralnymi prowadzong na szczeblu krajowym, z uwzglednie-
niem uwarunkowan wynikajgcych z naszego cztonkostwa w Unii Europejskiej. Jednak zaden akt
prawny nie obliguje administracji rzgdowej do przygotowania i realizacji odpowiedniego doku-
mentu. [ takiego programowego dokumentu Rada Ministréw nie przedstawita. Dokument ten
powinien by¢ spéjny z Koncepcjg Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, programami i stra-
tegiami sektorowymi oraz osadzony w obowigzujgcych regulacjach i okresla¢ ramowo kierunki
ich modyfikacji. Oczywiscie dokumenty sektorowe powinny bra¢ pod uwage strategie zréwno-
wazonego rozwoju i ochrony srodowiska - ze szczegélnym uwzglednieniem ochrony zasobow
naturalnych.

Z kolei instrumentarium polityki surowcowej powinno zosta¢ okreslone w ustawie Prawo geolo-
giczne i gornicze, ktéra obecnie wyznacza kompetencje Ministra Srodowiska w zakresie udzie-
lania koncesji, zaréwno w odniesieniu do poszukiwania i rozpoznawania zt6z kopalin, jak i wy-
dobywania kopalin z tych zt6z.

Doktryna i program polityki surowcowej powinny zosta¢ sformutowane przez Ministra Srodowiska
we wspoélpracy z Ministrem Gospodarki, jako odpowiedzialnym za koordynacje polityki gospo-
darczej. Organem zatwierdzajgcym dokument ,,Polityka surowcowa Polski” powinna by¢ nato-
miast Rada Ministréw. Jego aktualizacji nalezatoby dokonywac co 5 lat lub w kazdym przypadku,
gdy wystepuja istotne okoliczno$ci uzasadniajgce jego korekte. Jednoczes$nie co roku Minister
Srodowiska powinien przedstawia¢ Radzie Ministréw raport o realizacji polityki surowcowej.

Swoje ustawowe zadania w zakresie polityki surowcowej Minister Srodowiska powinien wypel-
nia¢ m.in. przez podlegta mu Paristwowg Stuzbe Geologiczna.

Organami administracji geologicznej (rozdz. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, pgg) sg:
—  Minister wlasciwy ds. sSrodowiska,
— Marszalek Wojewodztwa,
— Starosta.

Kompetencje poszczegdlnych organdw, zakres ich dzialania, zdajg sie by¢ prawidtowo okre-
Slone w art. 156-161. Nie wydaje sie, aby w tej czesci ustawy konieczne byty zmiany. Jednak
istnieje ogromny obszar spraw merytorycznych, ktérymi nie powinni sie zajmowa¢ urzednicy
administracji rzadowej w Ministerstwie Srodowiska lub urzednicy administracji samorzadowej
w urzedzie marszatkowskim czy starostwie. Takie stuzebne funkcje wspierajgce organy admi-
nistracji w zakresie geologii petni w krajach Unii Europejskiej, Kanadzie, USA i Australii Pan-
stwowa Stuzba Geologiczna.

Rozdziat 3 pgg dotyczy Paristwowej Stuzby Geologicznej (PSG), ktérg formalnie petni Paristwowy
Instytut Geologiczny — Paristwowy Instytut Badawczy (PIG-PIB). Nie jest jasne, jaki charakter
ma ta stuzba, oprdcz tego, iz PIG-PIB nalezy uznac za ,,instytut badawczy” w rozumieniu usta-
wy z 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (uib).



W swietle art. 6 ust. 2 uib Instytut dziata na podstawie statutu, ktory okresla przedmiot i zakres
jego dzialania. Statut uchwala Rada Naukowa, a zatwierdza minister nadzorujacy. Przepis wy-
raznie wskazuje, ze minister nadzorujgcy nie ma tu zadnych uprawnien wtadczych co do tresci
statutu.

Dalej, zgodnie z art. 6 ust. 4, strukture organizacyjng Instytutu okresla regulamin organizacyjny
ustalony przez dyrektora, po zasiegnieciu opinii Rady Naukowej oraz zakladowych organizacji
zwigzkowych. Tak wiec to dyrektor Instytutu jest tg osobg, ktéra ma realny wptyw na ustalenie
struktury organizacyjnej PIG-PIB.

Formalnie Paristwowg Stuzbe Geologiczng petni Panistwowy Instytut Geologiczny — Panistwo-
wy Instytut Badawczy (art. 163 ust. 1 pgg), a jej zadania sg finansowane z budzetu panstwa (art.
162a). Rozdz. 3 pgg okresla, ze podlega nadzorowi Ministra Srodowiska, ktéry zatwierdza plany
i sprawozdania roczne PSG. Zblizony merytorycznie organ nadzoru gérniczego, czyli Wyzszy
Urzad Gorniczy, a wlasciwie jego prezes, jest administracjg rzgdowq (art. 165), podlegajgc po-
dobnie jak PSG nadzorowi ministra wtasciwego ds. srodowiska. W zapisach ustawowych odno-
szacych sie do PSG zabraklto wyraznego okreslenia, jaki charakter ma ta dzialalnos¢ i jaka jest
misja tej stuzby. Paristwowa Stuzba Geologiczna wykonuje nastepujgce zadania panistwa w za-
kresie geologii (art. 162):

1. Inicjuje, koordynuje i wykonuje zadania zmierzajgce do rozpoznania budowy geo-
logicznej kraju, w tym prace o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej,
w szczegolnosci dla odnowienia bazy surowcowej kraju, ustalania zasobéw z16z kopalin,
a takze dla ochrony $rodowiska.

Prowadzi Narodowe Archiwum Geologiczne.

Gromadzi, udostepnia, przetwarza i archiwizuje dane geologiczne.
Prowadzi bazy danych geologicznych.

Sporzgdza krajowy bilans zasobow kopalin.

S

Przygotowuje materiaty na potrzeby przeprowadzenia postepowania przetargowego

w celu udzielenia koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie ztoza weglowodoréw

oraz wydobywanie weglowodoréw ze ztoza lub koncesji na wydobywanie weglowodoréw

ze ztoza, oraz przygotowuje we wspotpracy z organem koncesyjnym ocene perspekty-

wicznosci geologicznej, o ktérej mowa w art. 49f ust. 3.

7. Koordynuje i wykonuje prace z zakresu kartografii geologicznej oraz wykonuje prace
pilotazowe z tego zakresu.

8. Prowadzi rejestr obszaréw gérniczych i zamknietych podziemnych sktadowisk dwu-
tlenku wegla.

9. Koordynuje zadania z zakresu ochrony georéznorodnosci oraz geologii Srodowisko-
wej.

10. Rozpoznaje i monitoruje zagrozenia geologiczne.

11. Dokonuje sprawdzenia prawidtowosci poboru prébek z wykonania robét geologicznych
oraz wykonuje inne czynnosci pomocnicze na podstawie odrebnego upowaznienia
wlasciwego organu administracji geologicznej.

12. Tworzy i prowadzi system informacyjny Geoinfonet.



PSG wykonuje takze inne zadania panstwa w zakresie geologii, powierzone przez ministra wia-
Sciwego ds. srodowiska.

Uwazna lektura wymienionych w pgg zadan wskazuje na szczegdlng pozycje PSG w realizacji
strategicznych zadan panstwa. Jednoczesnie pozycja PSG w strukturze Panistwowego Instytu-
tu Geologicznego (PIG-PIB) jest okreslona jako jeden z dziatéw podporzadkowany dyrektorowi
Instytutu. Co wiecej, ustawowe zadania PSG w strukturze organizacyjnej PIG-PIB zostaly roz-
proszone po roéznych pionach. I tak, zastepcy dyrektora ds. PSG nie podlega Narodowe Archi-
wum Geologiczne.

Nie mozna by¢ jednoczesnie urzedem panstwowym i podmiotem
gospodarczym.

Przedmiotem dziatania PIG-PIB jest prowadzenie badan naukowych (art. 4.1a Statutu PIG-PIB)
oraz ,,dzialalno$¢ pomocnicza na rzecz administracji publicznej” (art. 4.2m Statutu PIG-PIB).
Ponadto, Instytut prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg na doradztwie w zakresie geolo-
gii i ochrony Srodowiska (art. 5 Statutu PIG-PIB). Takie pomieszanie w jednej instytucji funkcji
stuzby panstwowej wspomagajgcej organy administracji geologicznej w procesie koncesjono-
wania poszukiwania, rozpoznania i wydobywania kopalin, gromadzenia i udostepniania infor-
macji geologicznych stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa z dziatalno$cig gospodarczg musi
prowadzi¢ do sytuacji patologicznych.

Nalezy odnotowa¢, ze nadzér nad PSG Ministra Srodowiska przy pomocy Gléwnego Geologa
Kraju (art. 163 ust.3 pgg) jest opisany w sposob ogdlny i moze by¢ dos¢ iluzoryczny. Zgodnie
z art. 35 ust. 1 uib, minister nadzorujgcy sprawuje nadzor nad:

— zgodnoscig dziatan Instytutu z przepisami prawa i statutem,

— realizacjg przez Instytut podstawowych zadan Instytutu okre§lonych w art. 2 ust. 1
(prowadzenie badani naukowych i prac rozwojowych; przystosowywanie wynikow
badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb praktyki; wdrazanie wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych),

— prawidtowoscig wydatkowania srodkéw publicznych.

Minister przeprowadza kontrole w ramach nadzoru na zasadach i w trybie okreslonym w prze-
pisach o kontroli w administracji rzgdowej. Dyrektor i przewodniczgcy Rady Naukowej sg zobo-
wigzani do realizacji zaleceri pokontrolnych wydanych przez ministra nadzorujgcego. Na pod-
stawie wynikéw kontroli minister nadzorujgcy moze odwotac¢ dyrektora. Minister nadzorujgcy
moze takze zleci¢ dyrektorowi Instytutu dokonanie czynnosci naprawczych lub usprawniajg-
cych dziatalnosc.

Dodatkowg komplikacjg jest formalne usytuowanie dyrektora PIG-PIB, gdyz to Rada Nauko-
wa PIG-PIB wystepuje z wnioskami do ministra nadzorujgcego o powotanie lub odwotanie



dyrektora. Z kolei zastepcoéw dyrektora (w tym przypadku réwniez zastepce ds. PSG) powotuje
i odwotuje dyrektor, przy czym jedynie powotywanie (ale juz nie odwotywanie) zastepcéw pod-
lega opiniowaniu Rady Naukowej. Nalezy takze podkresli¢, ze opinia Rady Naukowej nie jest
dla dyrektora wigzaca.

Natomiast odwotanie dyrektora przez ministra nadzorujgcego zachodzi jedynie w nastepujg-
cych przypadkach:

— niespetniania warunkow okreslonych w art. 24 ust. 6 pkt 2 (brak mozliwosci korzysta-
nia z petni praw publicznych) i pkt 5 (skazanie prawomocnym wyrokiem za umyslne
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe) uib,

— zlozenia przez niego rezygnacji,

— utraty zdolnosci do pelnienia obowigzkow na skutek dlugotrwalej choroby, trwajgcej
Co najmniej 6 miesiecy,

— niezastosowania sie do zalecen pokontrolnych, o ktérych mowa w art. 35 ust. 3 uib.

Nalezy jednak podkresli¢, Zze minister nadzorujgcy moze odwotac¢ dyrektora w czasie zajmo-
wania stanowiska w przypadku dziatania niezgodnego z zasadami praworzgdnosci, rzetelnosci
i gospodarnosci.

We wszystkich krajach Unii Europejskiej, a takze w USA i Kanadzie stuzba geologiczna jest wy-
dzielong organizacjg sektora publicznego, stuzgc pomocg administracji rzagdowej i samorzg-
dowej we wszystkich aspektach geologii (British Geological Survey). Organizacyjnie stuzby
geologiczne podlegajg bezposrednio okreslonemu ministerstwu. W USA jest to Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych (Department of Interior), w Finlandii — Ministerstwo Pracy i Gospodarki.
Misjg tych stuzb jest ,przygotowanie, gromadzenie i udostepnianie informacji geologicznych
dla przemystu i spoteczenstwa, aby promowac zrownowazone korzystanie z kopalin” (Firiska
Stuzba Geologiczna).

Minister Srodowiska dziatajgcy w obszarze gospodarki i ochrony ztéz kopalin przy pomocy
Gléwnego Geologa Kraju musi dysponowac w pelnym zakresie profesjonalng stuzbg geologicz-
ng i miec¢ realny wptyw na jej cele oraz zakres dziatan. Jednym z istotnych zadan tej stuzby jest
merytoryczne wsparcie wszystkich organdéw administracji geologicznej w poszerzaniu wiedzy
o budowie geologicznej kraju, monitorowaniu dynamicznych proceséw geologicznych i wstep-
nym poszukiwaniu strategicznych z16z kopalin. Bardzo waznym zadaniem stuzby geologicznej
jest pomoc organom administracji geologicznej w przygotowywaniu materiatéw do koncesjo-
nowania dostepu do zt6z kopalin. Brakujgcym, ale jak pokazuje praktyka niezbednym zadaniem
jest nadzor geologiczny nad prowadzonymi przez rézne podmioty robotami geologicznymi.
I wreszcie, szczegélna odpowiedzialnos¢ spoczywa na stuzbie geologicznej w zakresie groma-
dzenia i ochrony informacji geologicznych.

Informacja geologiczna ma istotng wartosc¢ ekonomiczna.
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Reasumujac, konieczne jest wydzielenie stuzby geologicznej ze struktury PIG-PIB. PSG powin-
na - tak jak w wielu krajach — mie¢ charakter organizacji sektora publicznego, finansowanej jak
dotad z budzetu panstwa oraz podlegac bezposrednio Gtéwnemu Geologowi Kraju w randze
wiceministra w Ministerstwie Srodowiska, a jej misja winno by¢ wspomaganie organéw admi-
nistracji geologicznej we wszystkich sprawach z zakresu procesow geologicznych, ochrony i go-
spodarowania wodami podziemnymi i ztozami kopalin.

Zanim przejdziemy do oméwienia zadan jednostek samorzadu terytorialnego w obszarze poli-
tyki surowcowej, na ponizszym schemacie pokazemy instytucjonalny podziat r6l w tym zakre-
sie (zob. rys. 21).

Rysunek 21. Uwarunkowania gospodarki surowcami mineralnymi ze zrédet
pierwotnych, wraz z organami decyzyjnymi i wspoétdzialajagcymi w sprawach
koncesjonowania wydobycia kopalin ze z16z
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Formalnie udziat jednostek samorzadu terytorialnego (JST) w polityce surowcowej jest pobocz-
ny. Zarzgd wojewddztwa, na ktorego terenie znajdujg sie udokumentowane i perspektywiczne
ztoza kopalin, w konsultacji z Panstwowg Stuzbg Geologiczng powinien w strategii rozwoju re-
gionu okresli¢ ,,ochrone zt6z kopalin przed zabudowg niezwigzang z przemystem wydobywczym,
majgcg na celu racjonalne gospodarowanie ich zasobami oraz kompleksowe wykorzystanie
w przysztosci” oraz warunki takiej ochrony. JST mogg i powinny dzieki odpowiednio prowadzo-
nej polityce przestrzennej zabezpiecza¢ tereny zasobne w surowce naturalne nie tylko ze wzgle-
du na oczekiwania w tym zakresie administracji publicznej szczebla centralnego, ale rowniez
z uwagi na swéj wlasny rozwojowy interes.

Gléwne problemy w obszarze polityki surowcowej na poziomie samorzgdowym wynikajg z tego,
ze surowce naturalne sg determinantami rozwoju terytorialnego. W tym przypadku zasoby na-
turalne to niesterowalne determinanty rozwoju (uwarunkowania). A jednoczesnie zasoby na-
turalne danego terytorium mogg wyznaczy¢ kierunki rozwoju jego sterowalnych determinant
(czynnikéw i mechanizmoéw), m.in. takich, jak: rynek pracy, dominujgce branze przedsiebior-
czosci, charakter zabudowy terenu i infrastruktury, profile ksztatcenia. Podmioty wydobywajg-
ce i eksploatujgce surowcowe naturalne sg najczesciej duzymi pracodawcami, co jest istotnym
elementem lokalnego poziomu dobrobytu.

Dziatalno$¢ przemystu wydobywczego czesto jednak wchodzi w kolizje z dziataniami na rzecz
poprawy jakosci srodowiska naturalnego, a jego ochrona jest jednym z zadan wtasnych samo-
rzgdow. Przyktadowo, wladze samorzgdowe wojewddztwa lubuskiego zaznaczajg w strategii roz-
woju regionu, ze jego zasobem sg wysokie walory Srodowiskowe i krajobrazowe, a jednocze$nie
sygnalizujg potencjat rozwojowy wynikajgcy z posiadanych zt6z wegla brunatnego.

Odwotania do gospodarki surowcowej sg obecne w niektdrych strategiach rozwoju regionu, m.in.
wojewddztwa $lgskiego, oraz strategiach miast: Betchatow, Polkowice, Leczna, Legnica. W tych
przypadkach jednostki samorzadu terytorialnego chcg tworzy¢ sprzyjajgce warunki dla gospo-
darki surowcowej, np. poprzez wydawanie aktéw prawa miejscowego, rozwijanie infrastruktury,
sprzyjanie rozwojowi zasobéw ludzkich, zapewnianie podazy wiedzy i innowacji czy preferen-
cje podatkowe.

Wielkie miasto to specyficzna kopalnia surowcéw wtérnych.

Miasta jako duze skupiska ludzkie sg gtéwnymi odbiorcami zasobdw surowcowych, w szczegol-
nosci energetycznych. Niestety nie sg postrzegane jako miejsca ich pozyskiwania. A przeciez,
ze wzgledu na skale generowanych odpadéw, w nich powinien koncentrowac sie recykling su-
rowcéw. Pod tym wzgledem polskie miasta sg wcigz mato nowoczesne.

Jako podsumowanie tego rozdziatu, przedstawiamy ponizszg mape kompetencyjng (zob. tab. 9),
ktora ukazuje instytucjonalny uktad prowadzenia polityki surowcowe;j.



Rysunek 22. Zloza gléwnych bogactw mineralnych w Polsce
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Zrédto: http://www.wiking.edu.pl [dostep: 27.12.2014].
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Tabela 9. Mapa kompetencyjna gospodarki ztozami surowcéw mineralnych w Polsce —

stan na 2014 r.
i

Organ . Podstawa Tryb_pgstepoyvanla .
Zadanie Instrumenty administracyjnego  Uwagi
wiadczy prawna
wg KPA
Zgodnie z pgg
. ztoza kopalin
Strategia
. podstawowych
gospodarowania
BRAK . BRAK BRAK (art. 10, ust. 1)
surowcami . ‘2
K X X stanowig wtasnos¢
mineralnymi Polski L.
goérniczg Skarbu
Panistwa
Minister
Ustawa o dziatach Srodowiska
administracji odpowiada
Ochrona rzadowej za ochrone
N i ksztaltowanie z 4 wrze$nia 1997 r. wszystkich
Minister . . ,
a— $rodowiska art. 28, ust. 1 elementéw
Srodowiska ) BRAK i . .
—_— oraz racjonalne srodowiska, takze
wykorzystywanie [~ ——  —— kopalin. Zgodnie
jego zasobow z przywotanymi
ustawami,
pos! art. 3, pkt 39 J
a szczegolnie
pos art. 39 pkt 39
. . Obszary ochrony
Wieloletni plan KPZK 2030% dz.VI i L.
strategicznych zt6z
gospodarki pkt 6.4.4 h
. kopalin
zasobami
energetycznymi - 1 —
Strategia
Bez ifczer’lstwo Uwzglednienie
P w miejscowych BRAK
Minister Energetyczne 1 h sprzeczno$¢
i i Srodowisko - planac dok t
Gospodarki zagospodarowania z dokumentem
wraz uchwata rzagdu przestrzennego Tryb postulatywny KPZK 2030
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KPZK 2030 - - — — - — . i
L .. | iplanow
Zarzadzanie Uzgodnienie lfoncesu eksploatacji
i ochrona Plany ) na eksploatfm]e
strategicznych 7167 eksploatacji na podsta\A./.le planéw
kopalin eksploatacji
Minister
Skarbu Pominieto
Panstwa KPZK 2030 BRAK BRAK Ministra
oraz Minister Srodowiska
Gospodarki
. ., |Planowanie krajowe | upzp®art. 3, ust.4, |Podejmowanie
Rada Ministrow
art. 46, 47, 47a uchwat
.. Koordynacja planéw
Minister . L. .
. zagospodarowania | Opiniowanie
Rozwoju . Lo
. przestrzennego iuzgadnianie
Regionalnego -
wojewddztw z KPZK
W odniesieniu Studium Uchwata Rady
do zt6z uwarunkowan Gminy, Miasta
udokumentowanych | i kierunki lub w przypadku
upzp, art. 10 zagospodarowania bezczynnosci W odniesieniu
ust. 1 pkt 11, przestrzennego wskazanych do zt6z
pgg art. 95 ikolejno organéw, Wojewoda | perspektywicznych
Weéjt ust. 1i2 miejscowy plan podejmuje dziatanie | brak podstaw
burn;istrz Ochrona z46z zagospodarowania w trybie zarzagdzenia | prawnych
Prezy dent, udokumentowanych przestrzennego, zastepczego i instrumentéw
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Ochrona zt6z
udokumentowanych
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Zarzad - ochrona zt6z Strategia rozwoju , . . .
— . upzp art. 39 . z Paristwowg Stuzbg | Nie realizowane
wojewodztwa kopalin przed wojewodztwa R
Geologiczna
zabudowa




Tryb postepowania

Organ . Podstawa L . .
9 Zadanie Instrumenty administracyjnego Uwagi
wtadczy prawna
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Koncesja 1. Opinia wéjta,
na poszukiwanie burmistrza,
kopalin prezydenta miasta
1. Uzgodnienie
z Ministrem
Gospodarki
2. Uzgodnienie
Minister ) z organem wiasciwym | Zaréwno pos (art.
. pos art. 81 ust. 3 . L.
Srodowiska o ds. pozwolenia 125), jak i pgg (art.
. kieruje do ustawy
(w odniesieniu . wodno-prawnego 1, ust. 2) odnosza
. Gospodarowanie pgg . .
do kopalin . . (w przypadku sie wylacznie
ztozem kopaliny pggart. 1. ust. 1, . . . .
,podstawowych”; 92 ust. 1 Koncesja wydobycia spod wéd | do ochrony zt6z
art. 22, ust. . s L
pgg art. 10, na wydobywanie $rodladowych) kopalin juz
ust. 1) kopalin 3. Uzgodnienie eksploatowanych
z wojtem,
burmistrzem,
prezydentem miasta
4. Opinia Prezesa
Agencji Atomistyki
(w przypadku
pierwiastkow
promieniotworczych)
Wydobywanie
kopalin ze z16z, Koncesja .
Starosta i K X . Opinia Marszatka
—_— Y ktore nie stanowia | pggart. 22, ust. 2 na wydobywanie L,
Powiatu L. A Wojewddztwa
— wilasnosci Skarbu kopalin
Panistwa
Wydobywanie
kopalin ze z167,
ktore nie podlegaj Koncesja
Marszatek P . 84 ] ;
Y kompetencji pggart. 22, ust. 4 na wydobywanie BRAK
Wo!ewodztwa . i
Ministra kopalin
Srodowiska
i Starosty Powiatu
* Organy administracji geologicznej zaznaczono pogrubionym drukiem i podkreslono.

*k

Czerwonym kolorem zaznaczono zadania (lub instrumenty), ktére sa wykonywane w stopniu niedostatecznym, nie sa wy-

konywane lub nie s3 uwzglednione w prawie. Te szczegdlnie wazne dla dobrego funkcjonowania paristwa pogrubiono.
1 pos - ustawa Prawo ochrony srodowiska z 27 kwietnia 2001, Dz.U. z 23 kwietnia 2013, poz. 1232, 1238, Dz.U.z 2014,

poz.40,47,457,822.
2 KPZK 2030 - Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do 2030 r. przyjeta uchwata Rady Ministréw 13 grudnia

2011r.

3 upzp - ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r., Dz.U.z 2003 ., Nr 80, poz. 717.

4 pgg - ustawa Prawo geologiczne i gérnicze z9 czerwca 2011 r., Dz.U.z 2011 r., Nr163, poz. 981, wraz z péZniejszymi zmia-
nami, Dz.U.z 2014 r,, poz. 613, 587, 850, 1133.

opracowanie wtasne.



10. Instrumentarium

polityki surowcowej

Podstawowym warunkiem powodzenia polityki surowcowej jest stabilne prawo geologiczne
i gérnicze oraz ograniczony system danin publicznych. W wielu krajach (np. USA, RFN) w aktach
prawnych wpisywana jest formuta niezmiennosci prawa przez 10 lub wiecej lat. W USA prawo
geologiczne i gérnicze nie byto nowelizowane od 140 lat i dziata dobrze.

Prawo regulujgce drobiazgowo wszelkie zagadnienia to pomyst biurokratyczny, przekreslajg-
cy decyzyjnos¢ i odpowiedzialno$¢ po stronie wiadzy publicznej oraz wykluczajgcy mozliwos¢
negocjacji miedzy wtadzg publiczng i prywatnymi inwestorami. W rzeczywistosci nie da sie
przewidziec¢ i opisac¢ kazdej sytuacji, zwlaszcza gdy mamy do czynienia z naturg. Konieczne jest
uproszczenie lub usuniecie przepisow, ktore drobiazgowo regulujg, przyktadowo, nawet termi-
ny, sposoby i formy przekazania protokotéw prob.

Wiasciwym rozwigzaniem bytoby przeniesienie wiekszosci technicznych zagadniert do umowy
uzytkowania gérniczego (umowy cywilnoprawnej), zawieranej przez Ministra Srodowiska z kon-
cesjonariuszem, co stwarzaloby szanse na uzyskanie w drodze negocjacji zrownowazonych ko-
rzysci. W anglosaskim systemie prawnym (a wiekszo$¢ globalnych korporacji naftowych pocho-
dzi z tego obszaru) taka umowa jest podstawg dziatalnosci inwestycyjnej. Korzysci dla Skarbu
Panistwa czy gminy, np. z tytutu wynagrodzenia za udzielenie koncesji poszukiwawczej, bytyby
znacznie wieksze niz jest to obecnie w systemie sztywnych optat powigzanych z powierzchnig
koncesji.

Zgodnie obowigzujgcym Prawem geologicznym i gérniczym (art. 133), taka jednorazowa optata
wynosi 105,81 zt/km?, czyli niespetna 127 tys. zt za jedng koncesje o maksymalnej dopuszczo-
nej przez prawo powierzchni 1200 km?. Na poczgtku lat 90. XX w. taka optata za wydanie jednej
koncesji wynosita poréwnawczo nawet 2 min zt i byla $cisle powigzana z warto$cig potencjal-
nych lub wstepnie rozpoznanych zt6z.

Umowa o uzytkowaniu gérniczym powinna by¢ umowa
cywilnoprawng, a nie rodzajem umowy adhezyjnej, ktéra mozna
podpisac, ale nie mozna negocjowac jej warunkow.



Inny rodzaj daniny publicznej, czyli optaty eksploatacyjne (royality) powinny by¢ elastycznym
narzedziem regulujgcym racjonalng gospodarke ztozem, stosowanym w relacji do uwarunko-
wan §rodowiskowych. Minister Srodowiska, przy pomocy Gléwnego Geologa Kraju, winien mie¢
prawo podwyzszenia oplaty, gdy np. ztoze jest zasobne, lub zmniejszenia optaty, gdy koniecz-
ne jest wybieranie zasobow pozabilansowych lub kopalin wspotwystepujgcych, a majgcych
mniejsze znaczenie ekonomiczne, biorgc takze pod uwage oddziatywanie wydobycia kopaliny
na srodowisko.

Prawo nie moze wyklucza¢ innych form korzystania przez Skarb Panstwa z eksploatowanych
z}6z, zwtaszcza o duzych zasobach. Przyktadem moze by¢ dos¢ powszechnie stosowany na swie-
cie w przypadku wydobywania weglowodoréw podziat wydobytej kopaliny pomiedzy panstwo
i inwestora (sharing contract). W przypadku z16z o duzych zasobach wydobywalnych mozliwe
jest uzyskanie nawet 80% wydobytego gazu lub ropy na rzecz wtasciciela ztoza.

Niezwykle istotng kwestig dla inwestorow jest stabilny, przejrzysty i w miare prosty system po-
datkowy, zaréwno w przypadku podatkéw krajowych, jak i lokalnych. Nowo wprowadzany po-
datek nie moze zaskakiwac przedsiebiorcy — jego wprowadzenie wymaga odpowiednio dtugiego
vacatio legis, zwtaszcza gdy nowe obcigzenia decydujg o przysztosci firmy, drastycznie zmienia-
jac warunki jej funkcjonowania, wywracajg biznesplan i wieloletnig strategie przedsiebiorstwa.
Tego rodzaju praktyka w odniesieniu do sektora wydobywczego, w ktérym okres inwestowania
jest dtugi, a naklady bardzo wysokie, jest w sposob oczywisty niewlasciwa.

Brak odpowiedzialnosci we wprowadzaniu nowych rozwigzan
podatkowych nadszarpuje zaufanie przedsiebiorcéw do paristwa.

Przyktadem takiego niewlasciwego postepowania jest uchwalenie ustawy o podatku od wydo-
bycia niektérych kopalin. Na pozor jest to rozwigzanie systemowe, ale faktycznie to rozwigzanie

epizodyczne majgce na celu drenaz finansowy KGHM. Ponadto, ustawa ta zostata przygotowana

wyjgtkowo niestarannie, bez uwzglednienia zréznicowanych kosztow wydobycia w poszczegol-
nych partiach ztoza i zaktadach wydobywczych. Wprowadzony w niej skomplikowany algorytm

obliczania podatku oznacza catkowite oderwanie wyliczanej kwoty od kosztowych realiéw funk-
cjonowania firmy wydobywczej. Wyglada na to, ze wzor ten mial umozliwi¢ wyegzekwowanie

kwoty z géry ustalonej w planach wptywéw budzetowych. KGHM przekazat w 2010 r. do budzetu

panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego tytutem podatkéw kwote 2,5 mld zt, co

stanowito 54% zysku netto. W nastepstwie tej ustawy taczne obcigzenie siegneto poziomu 75%.
zysku netto. To jedno z najwyzszych obcigzen na Swiecie. W krajach, gdzie miedz i srebro wydo-
bywa sie w innych warunkach geologicznych, mniej kapitatochtonnych, obcigzenie to oscyluje

wokot 50% (zob. rys. 23 i tab. 10). Nalezy réwniez zauwazy¢ ze podatek ten nie stanowi kosztu

uzyskania przychodu. Konsekwencjg moze by¢ sytuacja, w ktérej KGHM zaptaci podatek docho-
dowy od nieuzyskanego dochodu.



Rysunek 23. Polityka podatkowa w réznych regionach swiata oraz w Polsce
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7rédio: Wirth [2014, s. 15].

Tabela 10. Systemy opodatkowania miedzi i srebra na §wiecie
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opodatkowania CIT z fazy poszukiwan -
od kopalin
Polska NIE NIE NIE 5lat
Argentyna TAK TAK (CIT) TAK 5lat
Australia TAK NIE TAK Bez ograniczen
Bez ograniczen
TAK (CIT/podatek
Chile TAK ( /po. ate TAK (w tym rozliczanie
od kopalin)
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Mozliwos¢ odliczenia

Mozliwos¢ odliczenia Mozliwos¢ L , s . .
optaty typu royality preferencyjnego niektérych kategorii  Mozliwos¢ rozliczania
Kraj . . ) kosztow dla celéw straty podatkowej
od podstawy rozliczenia wydatkéw . - . :
. A obliczenia podatkéw  w kolejnych latach
opodatkowania CIT z fazy poszukiwan .
od kopalin
Kazachstan TAK NIE NIE 10 lat
. Bez ograniczen (pod
Peru TAK TAK (podatek od kopalin) TAK . .
pewnymi warunkami)
Rosja TAK TAK (podatek od kopalin) NIE 10 lat
RPA TAK NIE TAK Bez ograniczen
20 lat (operacyjna),
lat (kapitat
USA TAK TAK (CIT) TAK 5 lat (kapitatowa)/

mozliwo$¢ rozliczania
3 lat wstecz

Wirth [2014, 5. 14].

Podobny efekt fiskalny, uzasadniany trudng sytuacjg finanséw publicznych, mozna byto uzyskac
przez odpowiednie ustalenie wysokosci dywidendy. Ale wéwczas Skarb Panistwa musiatby sie
podzieli¢ przychodem z pozostatymi akcjonariuszami, w tym zagranicznymi inwestorami. To,
ze chciat tego unikng¢, pokazuje stosunek wladz naszego panstwa do inwestorow.

Mozliwe byloby tez inne rozwigzanie — rzeczywiscie systemowe, a nie epizodyczne. Obcigzenie opta-
tami za wydobywanie kopalin ze zt6z przewidziano juz bowiem w latach 90., kiedy w Prawie geolo-
gicznym i gérniczym — obok jednoznacznego przypisania panstwu wtasnosci ztoza (nie stanowigcej

czesci nieruchomosci gruntowej) — umieszczono zapis o optatach za tzw. uzytkowanie gornicze. Wy-
korzystanie tej drogi stworzytoby mozliwos¢ elastycznego ksztattowania wysokosci tego podatku, tzn.
uwzgledniajgcego nie tylko ceny miedzi i srebra, kurs ztotego, ale i koszty eksploatacji zt6z miedzi,
ktére w znaczgcym stopniu wynikajg z warunkéw gorniczo-geologicznych. Niestety przeforsowane

przez Ministra Finansow rozwigzanie sprowadzato sie do natozenia na KGHM dodatkowej daniny

tylko dlatego, ze wysokie ceny miedzi i srebra na rynkach miedzynarodowych znacznie podniosty

wynik finansowy przedsiebiorstwa. Tyle, ze ekonomista-polityk gospodarczy powinien pamietac, ze

7z czasem te ceny spadng, a w konsekwencji dobra firma znajdzie sie w tarapatach.

~Lex Rostowski” to przyktad postepowania chytrego poborcy
podatkowego.

Powazne negatywne konsekwencje omawianego rozwigzania KGHM zaczgt odczuwac od razu. No-
towania firmy na gieldzie gwattownie spadty z 230 zt do 119 z}. To oznaczato znaczgce obnizenie



wartosci firmy, spowodowane przez dziatanie jej publicznego wiasciciela. To takze ewidentny
przejaw dziatania na szkode spéiki. Bezposrednim efektem takiego postepowania byto wycofa-
nie sie z Polski duzych zagranicznych inwestoréw, ktorzy byli zainteresowani poszukiwaniem
i wydobywaniem gazu tupkowego.

Zadne wptywy budzetowe nie sa warte szkéd, ktére wyrzadzaja
aroganckie i arbitralne decyzje fiskusa.

Ministerstwo Finansow przygotowato projekt ustawy o podatku specjalnym od wydobycia we-
glowodordéw. Proponowany model opodatkowania ma zawiera¢ siedem elementdw, takich jak:
Specjalny podatek weglowodorowy.

Podatek od wydobycia niektérych kopalin.

Podatek dochodowy od oséb prawnych (CIT).

Podatek od nieruchomosci.

Optata za dziatalno$¢ w zakresie poszukiwania i rozpoznawania kopalin.

Optata za uzytkowanie gornicze.

Nk wN =

Optata eksploatacyjna.

Nie jest to rozwigzanie spéjne. Z jednej strony, podatek CIT i podatek od wydobycia kopalin
sg wydatkami kwalifikowanymi dla celéw specjalnego podatku weglowodorowego, a z drugiej
strony, zarowno specjalny podatek weglowodorowy, jak i podatek od wydobycia kopalin nie sta-
nowig kosztu uzyskania przychodu dla obliczenia CIT. Po bezowocnych dyskusjach inwestoréw
kontestujgcych zmiany prawa i wprowadzenie dodatkowych obcigzen podatkowych z przedsta-
wicielami rzgdu, wielkie firmy rozpoczely odwrot z Polski do krajow, gdzie stworzono sprzyja-
jace warunki do inwestowania (np. do Chin).

W marcu 2014 r. Ministerstwo Finanséw podato do publicznej wiadomosci, ze przychody bu-
dzetu panstwa z tytutu podatku od wydobycia weglowodoréow w latach 2020-2029 wyniosg
10-16 mld z}. Zapewne jest to pierwszy przypadek na swiecie liczenia przychodéw od nieod-
krytych jeszcze z16z.

Identyfikacja zasobow kopalin majgcych potencjalne znaczenie gospodarcze powinna bazowac
na doktadnym rozpoznaniu warunkéw geologicznych ich wystepowania. Parametry stuzgce
do identyfikacji ztoza kopaliny sg nazywane kryteriami geologicznymi, za$ czesci ztoza, ktére
nadajg sie do eksploatacji wydziela sie na podstawie kryteriéw bilansowosci ztoza. Kazdy kraj
moze stworzy¢ wlasny system kryteriéw bilansowosci (bgdZ inny system identyfikacji i klasyfi-
kacji zasobow) — jest to jego suwerenna decyzja. W wielu panstwach stosowane sg tylko kryteria
przyjmowane przez koncerny surowcowe (bez uregulowan panstwowych), ktére okreslajg we-
dtug wiasnych systeméw analiz i ocen, co jest ztozem spelniajgcym ich oczekiwania ilosciowe
i jakosciowe [Bilans perspektywicznych zasobéw kopalin w Polsce, 2011].



Polityke surowcowg panistwa nalezy prowadzi¢, wykorzystujgc informacje o posiadanych zasobach
- nie tylko w ujeciu ilosciowym, ale réwniez wartosciowym [Bilans zasobow kopalin i wéd podziem-
nych w Polsce, PIG-PIB, Bilans perspektywicznych zasobéw kopalin Polski, PIG-PIB]. W gospodarce
rynkowej ztoza kopalin, podobnie jak kapitat i praca, traktowane sg jako czynnik produkcji. Znajo-
mos¢ wartosci rynkowej zt6z kopalin jest niezbedna nie tylko dla obrotu rynkowego, ale rowniez
dla np.: zaciggniecia zobowigzan pod ich zastaw, okreslenia optat z tytutu uzytkowania gérniczego
(dla z¥6z stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa), pokrycia udzialéw w spétce aportem w postaci
ztoza, okreslenia wysokosci optat eksploatacyjnych za wydobycie kopalin [Uberman 2008], a tak-
ze dla dokonania operacji kupna-sprzedazy, pozyskania kapitatu (np.: aport w zamian za udziaty
w spotce), przeksztalcenia wtasnosciowego (np.: podzial spotki), ustalenia wysokosci odszkodo-

wania za wywlaszczenie, oszacowania wartosci spotki [Wirth, Kubacki, Napierata 2011].

Wycene mozna i powinno sie stosowac dla zt6z eksploatowanych, nieeksploatowanych lub an-
tropogenicznych. Jednak metodyka wyceny wartosci zt6z kopalin, a w szczegdlnosci niezagospo-
darowanych, jest zagadnieniem niezwykle trudnym [Kulczycka, Wirth, Koneczny 2001; Uberman
2005, s. 116.]. Krzysztof Szamatek, byty Gléwny Geolog Kraju stwierdzit, ze: ,, (...) znalezienie
jednej, obiektywnej i powszechnie akceptowanej metody wyceny wartosci ztoza przypomina
poszukiwanie ‘kamienia filozoficznego’ (...) ” [Szamatek 2001].

Wycena wartosci zt6z kopalin do pewnego stopnia charakteryzuje sie podobnymi zasadami, jak
wycena innych aktywdw, ale wykazuje tez odrebnosci. Wynikajg one z nastepujacych faktow:
ztoza kopalin w przeciwienstwie do wiekszosci innych aktywow nie mogg zosta¢ wyprodukowa-
ne, sg wyczerpywalne, cechuje je niepowtarzalnos¢, ich standaryzacja jest w zasadzie niemozli-
wa, a informacja o nich i ich zasobach obarczona jest niepewnoscig. Ponadto, wycena wartosci
z+6Z wymaga uwzglednienia specyficznych wlasciwosci zwigzanych gtdéwnie z charakterystyka
i rodzajem zloza oraz z tytutem praw do niego [Uberman 2008].

Nalezy jednoczesnie rozr6znic pojecie wartosci ztoza oraz wartosci rudy w ztozu. Warto$¢ rudy
w ztozu jest jedng z wielu przestanek, ktére wptywajg na decyzje o zakupie lub sprzedazy ztoza
oraz na wyznaczenie jego wartosci. Warto$¢ rudy w ztozu jest bez watpienia elementem klu-
czowym, ale nie jest to informacja wystarczajgca. Na wartos¢ catego ztoza majg wptyw réwniez
inne czynniki, takie jak stopien jego rozpoznania i udostepnienia, czy tez jego lokalizacja. Po-
jecie wartos$ci ztoza jest zatem nadrzedne w stosunku do warto$ci rudy w ztozu. Mozna przyja¢,
ze warto$¢ ztoza to skapitalizowane zyski z jego eksploatacji powiekszone o juz poniesione wy-
datki inwestycyjne. Zloze udostepnione ma zatem wiekszg wartosc niz ztoze tylko rozpoznane.
Wartos¢ zasobow rudy w ztozu nie zmienia swojej wartosci i nie zalezy od naktadéw ani innych
czynnikéw zewnetrznych. Wptyw na nig ma jedynie stopien rozpoznania zasobéw. Wartos$¢ ztoza
jest natomiast kategorig ekonomiczng wyrazajgcg sume potencjalnych ekonomicznych wartosci
dodanych z eksploatacji, skapitalizowanych na dzier wyceny [Wirth 2006; Wirth 2011].

Tylko raz — w 2002 r. — taka wycena zostata dokonana przez konsorcjum PIG, AGH, IGSMiE PAN
na zlecenie Skarbu Panistwa. Wigzata sie ona z obowigzkiem rejestracji mienia Skarbu Paristwa.
W efekcie powstato wewnetrzne opracowanie pt. Wycena zasobéw mineralnych (z46Z kopalin, w tym
mineralnych wéd podziemnych, ktore sq wtasnosciq Skarbu Paristwa).



Informacja geologiczna jest niematerialng wartoscia bedaca
sktadowa wartosci ztoza.

Wyliczenia wartosci z16z kopalin, bedgcych whasnoscig Skarbu Paristwa, nalezy powtarzac okre-
sowo, jednak ze wzgledu na wielko$¢ btedu powstajgcego przy szacowaniu nie czesciej niz co
dwa lata.

Natomiast zgodnie z zaleceniami Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci (MSR), wpro-
wadzonymi w 2006 r., podmioty gospodarcze systematycznie wyceniajg aktywa z tytutu poszu-
kiwania i wyceny surowcéw mineralnych wedtug ceny nabycia lub kosztéw wytworzenia.

Podstawg dla regulacji ochrony z16z kopalin jest ich kompleksowa waloryzacja i kategoryzacja.
Waloryzacja z16z to metoda pozwalajgca kategoryzowac ztoza i surowce, a tym samym okreslac¢
zakres odpowiedzialnos$ci panistwa i jej rozklad za gospodarowanie danymi zasobami. Walory-
zacja z}6z kopalin ma zatem na celu stworzenie podstaw do ochrony zasobéw najwartosciow-
szych, okreslenie znaczenia poszczegdlnych zt6z dla gospodarki (waloryzacja i kategoryzacja)
i ustalenie rankingu kolejnosci ich zagospodarowania (lub wykluczenia ze wzgledu np. na ko-
niecznos$¢ ochrony przyrody). Tak wykonana waloryzacja powinna by¢ podstawg wskazania
wartosciowych zt6z i statusu ich ochrony. Ztoza te powinny by¢ zaznaczone w Koncepcji Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju, wojewddzkich planach zagospodarowania przestrzenne-
go oraz planach miejscowych.

Dotychczas w Polce, po 2000 r., wykonano tylko kilka odcinkowych prac nad waloryzacjg z16z
w poszczego6lnych grupach surowcowych, jak réwniez w niektorych regionach kraju.

Wobec wyczerpywania sie zt6z w eksploatowanych zagtebiach, niezbedne jest udostepnienie
nowych z16z na terenach, ktore dotychczas nie byty objete eksploatacjg gérniczg. Plany nowych
inwestycji gorniczych, jak réwniez polityka ochrony zt6z, czyli utrudniania zagospodarowania
terenu niezgodnie z ewentualng eksploatacjg gérniczg, generujg powazne konflikty spoteczne,
ktorych skutkiem moze by¢ trwate uniemozliwienie strategicznych inwestycji gérniczych.

Najwiecej kontrowers;ji i sprzeciwu budzi koniecznos¢ przesiedlenia ludzi zamieszkujgcych te-
reny przyszlej eksploatacji gérniczej i realizacji inwestycji paliwowo-energetycznej. Dlatego
nalezy zastgpi¢ stosowane dotychczas srodki administracyjne (planowa ochrona z6z, przymu-
sowy wykup terendéw na potrzeby inwestycji gérniczej) narzedziami ekonomicznej zachety, kt6-
re dobrze funkcjonujg w krajach, w ktorych wiasciciel terenu jest réwnoczesnie wtascicielem
ztoza zalegajgcego ponize;j.



Renta eksploatacyjna dla spotecznosci lokalnych.

Gornictwo ma jednak swojg specyfike zwigzang z wykorzystaniem nie tylko powierzchni, ale
réwniez przestrzeni pod nig — obejmuje zatem kopaliny pospolite nalezgce do wiascicieli terenu
oraz kopaliny o znaczeniu strategicznym nalezgce do panstwa. Dualizm wlasnosci prywatno-
panstwowej oraz zaangazowanie trzeciego podmiotu (majgcego koncesje na eksploatacje) po-
woduje, ze znalezienie rozwigzania, ktére zadowolitoby wszystkie strony jest skomplikowane.

Rysunek 24. Relacje pomiedzy glownymi podmiotami w obrebie zloza wegla
brunatnego
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Wykupem terenu musi zaja¢ sie inwestor i to z nim powinni negocjowac wiasciciele terenu. Gdy
go nie ma, adresatem protestu staje sie pafistwo — wtasciciel ztoza i prawodawca moggcy uchwa-
li¢ ustawe o wywlaszczeniach w przypadku realizacji inwestycji o priorytetowym znaczeniu dla
rozwoju kraju. Niestety praktyka dowodzi, ze odszkodowania wyptacane w takich sytuacjach
czesto nie rekompensujg peinych kosztow, dlatego mieszkancy zawczasu glosno protestuja.
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Ograniczenie swobody dysponowania gruntem musi sie wigza¢
z adekwatna rekompensata.

Dostrzegajac stanowisko wtascicieli terenu protestujgcych przeciwko budowie nowych kopals,
warto rozwazy¢, czy zamiast kwoty wykupu terenu na potrzeby eksploatacji gérniczej i wypta-
ty wlascicielom odszkodowania za przesiedlenie, spotka gornicza nie zaoferowataby im renty
eksploatacyjnej wyptacanej z zysku — udziat w zyskach z tytutu eksploatacji. Wtasciciel terenu
byltby zainteresowany eksploatacjg ztoza, gdyz uzyskiwatby przychéd ze swojego terenu row-
niez po jego sprzedazy [Dudek, Jurdziak, Kawalec 2014].

Co istotne, elementem kampanii informacyjnej skierowanej do lokalnej spotecznosci i wiadz
gminy powinien by¢ zrozumiaty przekaz o korzysciach finansowych dla gminy i mieszkancow
w przypadku odkrycia ztoza. W tym aspekcie decydujgce sg ustawowe rozstrzygniecia w kwestii
podziatu danin publicznych. W obowigzujgcym jeszcze prawie geologicznym i gérniczym gminy
byty beneficjentem 60% optaty eksploatacyjnej, co w 2012 r. z tytutu wydobycia gazu ziemnego
przyniosto im dochody? w wysokosci 17,2 mln zt. Znowelizowana w 2014 r. ustawa Prawo geolo-
giczne i gérnicze zmienia stawki optat eksploatacyjnych za wydobycie gazu konwencjonalnego,
co ma przynies¢ gminom 70 miln zt (nadal 60% optat), a ponadto pojawig sie nowi beneficjen-
ci w postaci powiatow i wojewddztw, ktérych dochody wyniosg po 17,5 min zt (15% dla powia-
tui 15% dla wojewddztwa) [za: ,Uzasadnienie” do ustawy zmiana ustawy Prawo geologiczne
i gornicze, 2014]. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, mimo zmniej-
szenia procentowego udziatu z 40% do 10% w liczbach bezwzglednych, zachowa dotychczaso-
we przychody w kwocie 11,7 mln zt. Taki podzial przychoddw z optaty eksploatacyjnej sprawia
wrazenie odcigzania budzetu panstwa poprzez ,tatanie dziur budzetowych” administracji sa-
morzgdowych, a nie bodzca ekonomicznego tworzgcego przyjazny klimat dla poszukiwan gazu
tupkowego. Zwlaszcza, ze wielkos$ci powyzszych optat nawet dwukrotnie powiekszone, ale roz-
bite na ponad 100 gmin, w ktérych moze by¢ prowadzone wydobycie gazu tupkowego, a w przy-
sztosci podzielone takze na kilkanascie powiatow i kilka wojewddztw, nie bedg stanowi¢ zna-
czgcego przychodu budzetowego poszczego6lnych JST.

Trzeba tez zastanowic sie, czy optata eksploatacyjna ma by¢ dochodem gminy, na terenie ktorej
jest wydobywana kopalina czy przypisana do catego terenu gérniczego — woéwczas moze obej-
mowac kilka gmin. Znamienny jest przyktad Kopalni Betchatéw: zwatowisko jest w innej gminie
niz kopalnia i ta gmina nie otrzymuje nawet czesci oplaty eksploatacyjnej.

Optata eksploatacyjna powinna obejmowac caty teren gérniczy.

Informacja rzgdu zawarta w uzasadnieniu do projektu nowelizacji ustawy Prawo geologiczne i gérnicze z 23 kwietnia
2014 r.



W celu stworzenia przyjaznego klimatu dla poszukiwan i wydobycia surowcow catos¢ optat eks-
ploatacyjnych powinna przystugiwa¢ gminom, na ktérych terenie prowadzona jest dziatalnos¢ go-
spodarcza i ktére majg gtos decydujgcy w procesie dopuszczenia do prowadzenia wydobycia.

Poza ustanowieniem obowigzku lokowania optaty eksploatacyjnej przypadajacej dla gminy
w miejscowosci, w ktorej funkcjonuje kopalnia, powinien by¢ takze wprowadzony mechanizm
umozliwiajgcy zaréwno sfinansowanie przez wtadze samorzgdowe dostosowania drég lokalnych
do transportu surowcéw z kopalni, jak i sfinansowanie przez PLK dostosowania toréw kolejo-
wych do takiego przewozu, tam gdzie obecnie sg one wylgczone z uzycia.

W przypadku kruszyw spotecznos¢ lokalna powinna mie¢ prawo
pierwszeristwa zakupu.

Narzedziem polityki surowcowej jest takze fundusz likwidacji kopaln, ktéry powinien by¢ fi-
nansowany po czesci ze srodkéw publicznych, lecz w znaczgcej czesci przez oplaty wnoszone
przez inwestoréw. Koszty likwidacji przyjmuje sie — wedle praktyki swiatowej — dla uproszcze-
nia na poziomie 60-70% kosztdéw inwestycyjnych. Natomiast koszty rekultywacji na poziomie
5-25% kosztow inwestycyjnych, w zaleznosci od przyjetego kierunku rekultywacji.

Do instrumentarium polityki surowcowej trzeba tez wtgczy¢ odpowiednie formy komunikacji
spotecznej i dialogu. Istotne jest prowadzenie dziatari majgcych na celu podnoszenie wiedzy
spoteczenistwa na temat znaczenia surowcéw mineralnych dla rozwoju gospodarki, jak réwniez
dziatan promujgcych osiggniecia sektora w obszarze technologii i Srodowiska, aby poprawi¢ wi-
zerunek gornictwa oraz zminimalizowa¢ efekt NIMBY.



11. Syntetyczna ocena

polityki surowcowej
Polski

W 1996 r. Rada Ministréw przyjeta ,,Zatozenia polityki paristwa w dziedzinie surowcow mineral-
nych”, w ktérych okreslono cele i zasady polityki surowcowej w warunkach gospodarki rynkowej.
Dotyczyly one m.in. zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego kraju, dostarczenia kopalin
w iloSci wystarczajgcej do sprawnego dziatania gospodarki krajowej, przygotowania odpowiedniej
bazy surowcowej oraz minimalizacji presji na srodowisko w zwigzku z pozyskiwaniem kopalin.
W nastepnych latach kilkakrotnie prébowano sformutowac catosciowy strategiczny dokument
poswiecony gospodarce surowcami, ale nigdy nie zostal on ostatecznie przyjety.

Problematyka gospodarki surowcowej w strategicznych
dokumentach rzadowych jest obecna marginalnie i przedstawiona
powierzchownie.

Przedstawiony niedawno przez Ministerstwo Gospodarki dokument pt. ,,Zatozenia do Planu
dziatan na rzecz bezpieczenstwa Polski w zakresie surowcow nieenergetycznych” odnosi sie
wylgcznie do surowcow nieenergetycznych. Zapewne wynika to z niejasnosci dotyczgcej insty-
tucjonalnej odpowiedzialnosci za prowadzenie polityki energetycznej.

Wadliwos$¢ takiego podejscia przekonywujgco zostata wskazana w uwagach do tego dokumen-
tu, przygotowanych przez Komitet Zréwnowazonej Gospodarki Surowcami Mineralnymi PAN
(KZGSM PAN). Komitet stwierdza m.in., ze: ,Nie jest wlasciwe, przyjete w dokumencie, wyrazne
rozgraniczenie surowcéw energetycznych i nieenergetycznych. Rozdzielne ich traktowanie jest
tradycyjnie praktykowane w UE i w Polsce w zwigzku z powigzaniami surowcow energetycznych
z politykg energetyczng. Polityka energetyczna obejmuje znacznie szerzy zakres zagadnien, nie
zwigzanych bezposrednio z surowcami. Wiekszo$¢ surowcow nieenergetycznych uznanych za



~krytyczne” (np. Re, metale ziem rzadkich) jest niezbedna do produkcji urzgdzen do wytwarza-
nia energii (turbiny, urzgdzenia energetyki wiatrowej, fotowoltanika). (...) Za uwzglednianiem
obu grup surowcow (energetycznych i nieenergetycznych) w sposéb tgczny w rozpatrywaniu za-
gadnien bezpieczenstwa surowcowego przemawia ponadto konieczno$¢ innowacyjnego, wielo-
funkcyjnego podejscia do sposobéw ich wykorzystania:

— kopaliny tradycyjnie uwazane za ,,energetyczne” (wegiel, gaz ziemny) sg zarazem waznym
zrédtem surowcow dla przemystu chemicznego (nie tylko Zrédtem energii), w szczegdl-
nosci gaz, ktérego wytwarzanie przewidywane jest w wyniku zgazowania wegla,

— podczas wydobycia wegla (w szczeg6lnosci brunatnego) ma réwnocze$nie miejsce pro-
dukcja kopalin towarzyszacych, wykorzystywanych w réznych gateziach przemystu,

— gaz ziemny jest Zrodlem surowcow nieenergetycznych odzyskiwanych jako sktadniki
towarzyszgce (siarka, hel),

— wegle mogg by¢ potencjalnym Zrédtem surowcéw zaliczonych w UE do krytycznych
(np. wegle LZW - germanu, skandu),

— w elektrowniach weglowych wytwarzane sg znaczne ilosci wykorzystywanych gospo-
darczo surowcow odpadowych: reagips, popioty lotne, ktére majg istotne znaczenie dla
krajowego bilansu surowcowego”.

W swoich uwagach KZGSM PAN odnosi sie z dystansem do niektorych stwierdzen i ocen za-
wartych w dokumencie Ministerstwa Gospodarki. Przyktadowo: ,Btedne jest mniemanie, ze
stopien rozpoznania geologicznego kraju jest wysoki i w zasadzie nie wymaga dalszego kon-
tynuowania. (...) Bilans zasobow ztdz kopalin jest ,zasmiecony” danymi nieaktualnymi i wy-
maga uporzgdkowania. Niezbedna jest analiza mozliwo$ci nowych technologii uzytkowania
udokumentowanych kopalin i wykonanie oceny mozliwosci pozyskiwania surowcéw trudno
dostepnych, rzadkich w skali kraju i UE, ze znanych kopalin (w tym energetycznych) oraz wska-
zanie kierunkéw dziatan w celu okreslenia takiej mozliwosci”. I dalej: ,,Gospodarka zasobami
z+6z kopalin jest dotychczas realizowana przez udzielanie koncesji. Istnieje niebezpieczenstwo
(i watpliwosci), Zze wystgpienia o koncesje na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z (w tym takze
udzielone) majg wylgcznie cele spekulacyjne, mimo oficjalnych innych deklaracji. Niezbedne
jest w zwigzku z tym opracowanie jednolitych zasad gospodarowania bazg zasobowg wszyst-
kich kopalin i stworzenie ram prawnych dla efektywnego, wolnego od dziatan spekulacyjnych,
wykorzystania krajowej bazy zasobowe;j”.

Naszym zdaniem, w Polsce od ponad 30 lat w gospodarce surowcami nieodnawialnymi nie reali-
zowano perspektywicznej, zintegrowanej strategii w zakresie ustalenia bazy surowcowej, dtugo-
okresowego rozwoju wydobycia i wykorzystania zasobéw, a rozpoznawanie i dokumentowanie
z+6zZ prowadzono tylko na biezgce potrzeby wydobycia.

Tylko sprawne paristwa moga prowadzic skuteczng polityke
surowcowa.



Uwazamy, ze zarzgdzanie zasobami surowcdéw mineralnych w Polsce znajduje sie w krytycznym
momencie. Mozna bez przesady stwierdzi¢, ze w istocie utracono kontrole nad gospodarkg zaso-
bami, tak w zakresie zt6z udokumentowanych, wstepnie rozpoznanych, jak i perspektywicznych,
z mineralizacjami zawierajgcymi surowce krytyczne wedle standardu UE. Nie ustanowiono fak-
tycznej ochrony zasobéw udokumentowanych i perspektywicznych, a niezbedne i przewidywane
w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 dziatania nie zostaly podjete.

Podstawowy parfistwowy dokument, jakim w zakresie
gospodarowania surowcami jest Koncepcja Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju, nie jest praktycznie w ogéle
przestrzegany i wdrazany.

Opracowana w 2010 r. KPZK 2030 przewidywata m.in: (i) wprowadzenie obszaréw funkcjonal-
nych dla z16z strategicznych, (ii) sporzadzenie wykazu zasobéw z1dz strategicznych (energe-
tycznych, metali, surowcéw chemicznych) oraz potencjalnych obszaréw koncesyjnych obej-
mowanych rezerwg planistyczng, (iii) opracowanie planéw eksploatacji zt6Z poszczegdlnych
rodzajéw kopalin oraz wprowadzenie perspektywicznych i udokumentowanych z6z surowcow
strategicznych do planéw przestrzennego zagospodarowania wojewodztw. Do tej pory zaden
z tych punktéw nie zostal wykonany.

Nie zostat prawidtowo okreslony rozktad uprawnien
i odpowiedzialnosci za prowadzenie polityki surowcowe)j.

Brak spojnej polityki surowcowej oraz rozbicie zarzgdu zasobami surowcowymi pomiedzy rézne

naczelne organy administracji rzgdowej powoduje, ze nie ma jednego ,,gospodarza-decydenta”
odpowiedzialnego calosciowo za gospodarke surowcowg. Aktualnie sprawy zarzgdu tymi zasoba-
mi s3 ,,rozrzucone” miedzy pie¢ ministerstw i znajdujg sie w obszarze atrybucyjnych uprawnien

kilku ministréw (Gospodarki, Infrastruktury i Rozwoju, Skarbu, Srodowiska oraz Finanséw).

Publiczne zarzadzanie zasobami surowcowymi nie jest wfasciwie
uregulowane, a w konsekwencji jest chaotyczne.

Jednoczesnie w ostatnich latach wyjgtkowo czesto udzielano i nadal udziela sie koncesji na roz-
poznawanie i eksploatacje zasobéw mineralnych, w tym z16z strategicznych zawierajgcych takze



surowce krytyczne, bez zapewnienia zrbwnowazonej i racjonalnej gospodarki tymi zasobami.
Dokonuje sie tego w sposéb ignorujgcy kolizje przestrzenne i branzowe, co dotyczy dziatalno-
Sci koncesjonowanej w obszarze geologii i gornictwa, jak i innego rodzaju przedsiewzie¢, takich
jak: farmy wiatrowe, sieci transgraniczne, przesylowe, energetyczne oraz autostrady. Odnosi
sie to zaréwno do terytorium kraju, jak i morza terytorialnego oraz obszaru wylgcznej strefy
ekonomicznej.

Konkurencja inwestoréw w zakresie lokalizowania przedsiewzie¢ odbywa sie kosztem zabezpie-
czenia strategicznych zasobéw surowcowych kraju, niezgodnie z potrzebami gospodarki i zasa-
dg zrownowazonego rozwoju, poza jakimikolwiek planami i strategiami. Rozdano wiele koncesji
eksploracyjnych pozostajacych w bezposredniej kolizji przestrzennej — jednoczes$nie na ztoza
rud polimetalicznych, otowiowo-cynkowych, miedzi srebra oraz weglowodoréw i wegli. Na ob-
szarach koncesji surowcowych wydaje sie zezwolenia na lokalizacje farm wiatrowych i przed-
siewziecia infrastrukturalne, a do tej pory nie rozpoczeto procesu legislacyjnego dotyczgcego
wprowadzenia ochrony perspektywicznych zasobow surowcow strategicznych (projekty zostaty
opracowane przed dwoma laty). Nie podjeto prac nad: wykazami z16z surowcow strategicznych,
surowcow krytycznych, wytypowaniem obszaréw funkcjonalnych, sporzgdzeniem planow eks-
ploatacji z16z i ustaleniem potencjalnych obszaréw koncesyjnych objetych rezerwg planistycz-
ng zgodnie z KPZK 2030.

Kazde panstwo musi wypracowac swéj model obecnosci w sektorze
surowcowym, my takiego modelu nie mamy.

Nalezy dostrzega¢ istotng réznice pomiedzy interesami panstwa definiowanymi w sferze Im-
perium i realizowanymi za pomocg instrumentéw wtadztwa publicznego, a interesami w sferze
Dominium, gdzie interesy Skarbu Panistwa lub jednostek samorzadu terytorialnego nie moga by¢
uprzywilejowane kosztem intereséw przedsiebiorcow. Zwlaszcza w przypadku intereséw spotek
Skarbu Parnistwa lub jednostek samorzgdu terytorialnego nie mozna oczekiwac zadnej szcze-
gblnej ochrony z uwagi na ich funkcjonalny zwigzek z panistwem. W tej sferze wszystkie strony
muszg dziala¢ na réwnych zasadach - powinny to by¢ zasady wtasciwe dla odpowiedzialnych
partneréw, a nie podmiotow pozostajgcych w hierarchicznej podrzednosci. Interes wykonawcow,
czyli podmiotéw prywatnych zaangazowanych w realizacje inwestycji publicznych musi by¢ ho-
norowany na rownych zasadach z interesem zamawiajgcego, tj. Skarbu Panistwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego [Siemigtkowski, Zwara 2014].

W polityce koncesyjnej mieszaja sie dwa porzadki - porzadek
administracyjny i porzadek cywilny.



Minister Skarbu Panstwa — zwazywszy, ze wypelnia funkcje wlascicielskie w stosunku do pod-
legtych mu spotek — powinien by¢ jak najdalej od funkcji regulacyjnych. Te powinny by¢ wypet-
niane przez niezalezne i profesjonalne podmioty publiczne podlegle Ministrowi Srodowiska.

Paristwo, dysponujac silng i niezalezng agencja regulacyjna,
powinno unika¢ wchodzenia w role wtasciciela podmiotéw, ktérych
dziatalnosc podlega regulac;ji.

Zaréwno od strony regulacyjnej, jak i w praktyce zarzad zasobami surowcow jako mieniem
Skarbu Panstwa w obszarze dominium, w stosunkach cywilnoprawnych, nie jest wyodrebniany,
uregulowany, a zawieranie uméw cywilnoprawnych, w tym w zakresie oddania do uzytkowa-
nia gérniczego gérotworu lub z16z, pozostawiony zostat w znacznej mierze do uznania organu
wykonujgcego uprawnienia statio fisci. Niczym nieuzasadnione jest oddawanie obszarow w go-
rotworze oraz zt6z do rozpoznawania i eksploatacji w wykonywaniu prawa wtasnosci Skarbu
Panistwa na kazde zgdanie wnioskodawcéw, ktorzy od strony formalnej mogg dosta¢ koncesije.
Faktycznie Skarb Panistwa sam siebie ogranicza w swoich prawach wtasciciela co do przedmiotu
wlasnosci gérniczej, jakiej sg poddane strategiczne ztoza surowcéw mineralnych.

Brak jest odpowiednich regulacji, w tym klauzul istotnego celu publicznego, bezpieczenstwa
gospodarczego kraju, ktére pozwalalyby na wprowadzanie specjalnych procedur i wymogéw dla
inwestordw, ktérzy podejmowaliby dziatalno$¢ w obszarze rozpoznawania i wydobycia kopalin
w zakresie z16z strategicznych lub surowcéw krytycznych, ktére bylyby objete ochrong i szcze-
g6lnymi warunkami rozpoznawania i udostepniania [Stefanowicz, Galos 2014].

W polityce surowcowej kluczowe znaczenie majg dwa strategiczne ciggi decyzyjne:
1. Polityka surowcowa — planowanie przestrzenne — legislacja — regulacja — decyzje ope-
racyjne.
2. Polityka surowcowa — nadzér wiascicielski — decyzje zarzadcze.

Za ten pierwszy ciag dzialan powinien odpowiadaé¢ Minister Srodowiska, a za ten drugi — Mini-
ster Gospodarki jako koordynator polityki gospodarczej, wspdtdziatajgc z Ministrem Skarbu.

Minister Srodowiska, projektujac i prowadzac polityke surowcowa,
nie moze stac sie rzecznikiem jakiegokolwiek partykularnego

i doraznego interesu, jego dziatania na tym polu majg by¢
strategiczne i dtugofalowe.



Rozwigzania instytucjonalno-prawne muszg dopuszczac okreslong i znaczng doze elastyczno-
Sci decyzyjnej po stronie wyspecjalizowanych i profesjonalnych podmiotéw administracji pu-
blicznej. Inaczej trudno moéwic o polityce.

Jednym z instrumentéw polityki surowcowej powinno by¢ planowanie przestrzenne, ktore efek-
tywnie i skutecznie chronitoby udokumentowane i perspektywiczne zasoby cennych dla gospo-
darki z16z. Pilng kwestig jest dokonanie wielokryterialnej waloryzacji wszystkich zt6z kopalin
w Polsce. Takie prace dla niektérych rodzajow z16z byty prowadzone w Panistwowym Instytucie
Geologicznym (PIG-PIB) oraz Instytucie Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energig PAN
(IGSMIE PAN). Zaliczenie do poszczegolnych klas z16z powinno uwzglednia¢ kryteria ekono-
miczne, analize skali konfliktu ze srodowiskiem i analize spotecznego otoczenia ewentualnej
inwestycji. W waloryzacji ekologicznej podstawg oceny muszg by¢ macierze wptywu inwestycji
na srodowisko. Udokumentowane i perspektywiczne ztoza winny by¢ ujete i realnie chronione
w planach zagospodarowania przestrzennego na wszystkich poziomach - krajowym, wojewédz-
kim i gminnym [Nie¢, Radwanek-Bgk 2011].

Syntetycznym zobrazowaniem biurokratycznych i regulacyjnych ograniczen efektywnej gospo-
darki surowcowej w Polsce niech bedzie ponizsze zestawienie, ktére pokazuje, ile przecietnie
trwa w naszym kraju przygotowanie i rozpoczecie duzej inwestycji gérniczej (zob. tab. 11).

Istotnym kontekstem polityki surowcowej jest polityka energetyczna. Zdecydowanie Polska po-
winna wypracowac wtasng doktryne energetyczng — opartg w pierwszej kolejnosci o energe-
tyke weglowg w powigzaniu z bazujgcg na zasadach rynkowych energetyka odnawialng . W tej
doktrynie winna zostac¢ okreslona strategiczna orientacja polityki surowcowej.

Wraz ze wzrostem gospodarczym i stopniowym ograniczaniem marnotrawstwa energii luka
energochtonnosci pomiedzy Polskg a UE bedzie zanika¢. Bez dodatkowych bodZcéw moder-
nizacyjnych, energochtonnos¢ polskiego PKB powinna poprawi¢ sie o niemal potowe w latach
2010-2050. Catkowite zuzycie energii wzro$nie jednak w tym samym czasie o ponad jedng trze-
cig. Podjecie kompleksowych dziatan wspierajgcych ograniczanie energochtonnosci pozwolitoby
utrzymac historyczne tempo poprawy efektywnosci energetycznej takze w kolejnych dekadach.
Dzieki temu finalne zuzycie energii w polskiej gospodarce mogtoby nawet spas¢ w poréwnaniu
do stanu obecnego, mimo iz nasza zamozno$¢ w tym samym czasie wzrostaby wyraznie.



Tabela 11. Szacowany czas realizacji poszczegdlnych faz eksploatacji zt6z

Przygotowanie
do zagospodarowania
zfoza

Poszukiwanie
i rozpoznanie

Udostepniajace
roboty gérnicze

— udostepnienie ztoza robotami

o . 3-51at
gorniczymi

— wniosek do organu administracji
geologicznej o koncesje 1 rok
wydobywczg

— sporzadzenie projektu
zagospodarowania ztoza
— badania hydrogeologiczne,
geologiczno—inzynierskie
i sozologiczne w rejonie lokalizacji 3-4lata
kopalni
— opracowanie i uzgodnienie zmian
w planowaniu przestrzennym
— uzgodnienia srodowiskowe

— sporzadzenie dokumentacji
geologicznej ztoza i jego
zatwierdzenie przez organ
administracji geologicznej

— badania laboratoryjne, analityka

— roboty i prace geologiczne w celu
poszukiwania i ew. rozpoznania
ztoza

4-6lat

— wniosek do organu

administracji geologicznej

o koncesje poszukiwawczg,

ew. poszukiwawczo-rozpoznawczg 2 lata
— projekt robdt geologicznych
— analizy archiwalnych danych

geologicznych

Czas trwania gléwnych faz 6-8 lat 4-5 lat 3-51lat

LACZNIE 13-18 lat

opracowanie wtasne.

Za podstawowe bariery prawidlowego sformutowania i prowadzenia polityki surowcowej w Pol-
sce uwazamy:

1. Silosowo$¢ struktur administracji publicznej.

2. Niskie (wgskotechniczne) kompetencje analityczne decydentow.

3. Brak sprawnych, profesjonalnych agencji rzgdowych.



Ograniczone instrumentarium finansowe.
Niski poziom oszczednosci i inwestycji.
Reaktywny styl rzgdzenia.

N ook

Zte prawo i nieefektywne regulacje.

Latwo dostrzec, ze sg to zarazem podstawowe stabosci naszego panstwa. I dlatego uwazamy, ze
obecnie wazniejsza niz formutowanie strategii surowcowej jest refleksja nad problemami poli-
tyki surowcowej. Dlaczego? Bowiem, nawet jesli udatoby sie nam sformutowa¢ najdoskonalszg
strategie, to obecnie i tak nie miatby kto jej realizowac.

Pozostaje nam stwierdzi¢, ze w Polsce de facto nie ma polityki surowcowej. Dopiero teraz zaczy-
na sie dyskusja na jej temat. A dziatania rzgdu w odniesieniu do gospodarki surowcowej charak-
teryzuje batagan prawny i chaos decyzyjny.

Na poczatku Raportu nastepujgco zdefiniowaliSmy polityke surowcowq:

To dlugofalowa polityka publiczna prowadzona na poziomie krajowym,
ktdora ma zapewnic przedsiebiorstwom wytwoérczym dostep do niezbed-
nych dla ich dzialalnosci surowcéw po cenie umozliwiajgcej im utrzy-
manie konkurencyjnosci, przy jednoczesnym dbaniu o stan srodowi-
ska naturalnego i spolecznego na kazdym etapie cyklu surowcowego
oraz biezgce i dlugookresowe bezpieczenstwo gospodarcze kraju.

Teraz, biorgc pod uwage calg tres¢ Raportu, mozemy nastepujgco zestawi¢ podstawowe cele
polityki surowcowej Polski:

1. Rozszerzenie rozpoznania budowy geologicznej i udokumentowania nowych z16z
oraz ochrona udokumentowanych a niezagospodarowanych zt6z lub tez zt6z perspek-
tywicznych.

2. Umozliwianie inwestorom efektywnej eksploatacji surowcéw mineralnych, w zgodzie
z Koncepcjg Przestrzennego Zagospodarowania Kraju i w sposéb zapewniajgcy réw-
nowage Srodowiskowgq i spoteczna.

3.  Wspieranie bazy wytworczej gospodarki krajowej poprzez zapewnienie przedsiebiorstwom
dostepu do surowcow, w tym surowcow krytycznych, na warunkach umozliwiajgcych
im utrzymanie konkurencyjnosci.

4. Promowanie badan i edukacji zorientowanej na wykorzystanie i wdrazanie technologii
zrOwnowazonego ekonomicznie, spotecznie i Srodowiskowo zagospodarowania i od-
zysku surowcow mineralnych.

5. Inicjowanie takich form wspélpracy miedzynarodowej, szczeg6lnie w ramach Unii
Europejskiej, ktore bedg przyczyniac sie do bezpieczenstwa gospodarczego i rozwoju
polskiej gospodarki.



12. Rekomendacie

1. Niezbedne i pilne jest przygotowanie i przyjecie przez Rade Ministréw, w formie wieloletniego
programu, rzgdowego dokumentu ,,Polityka surowcowa Polski”. Ten program powinien zawiera¢
ustalenia dotyczgce wieloletniego finansowania rozpoznania i ochrony najwartosciowszych
7162 surowcéw mineralnych z budzetu paniistwa. Minister Srodowiska powinien co roku przed-
stawia¢ Radzie Ministrow i ogtaszac raport z jego realizacji.

2. Dokument ten powinien uwzglednia¢ problematyke pozyskiwania i wykorzystywania surow-
cow ze zrodet krajowych i zagranicznych, zaréwno pierwotnych, jak i wtérnych (ztoza antro-
pogeniczne, recykling), z uwzglednieniem mozliwosci ich substytucji. Istotne jest rowniez
zidentyfikowanie i ustalenie krajowej listy surowcéw krytycznych, warunkujgcych umacnianie
konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskiej gospodarki.

3. W podejmowanych na tej programowej podstawie dziataniach powinno réwniez chodzic o to,
aby dokonac pelniejszego zintegrowania dziatan wszystkich agend rzgdowych oraz wprowa-
dzenia skutecznych instrumentow polityki surowcowej.

4. Konieczne jest wydzielenie Paristwowej Stuzby Geologicznej (PSG) ze struktury PIG-PIB
i nadanie jej statusu organizacji sektora publicznego podporzgdkowanej bezposrednio Mi-
nistrowi Srodowiska. PSG powinna by¢ finansowana jak dotad z budzetu pafstwa i podlega¢
bezposrednio Gtéwnemu Geologowi Kraju. Jej misjg ma by¢ wspomaganie organéw admi-
nistracji geologicznej we wszystkich sprawach z zakresu proceséw geologicznych, ochrony
i gospodarowania wodami podziemnymi i ztozami kopalin.

5. Niezbednym i naglacym przedsiewzieciem jest podjecie prac nad opracowaniem nowocze-
snego Kodeksu geologicznego i gorniczego ujmujgcego catos¢ problematyki rozpoznawania
i poszukiwania zt6z kopalin, ich eksploatacji i wykorzystania terendéw poeksploatacyjnych.
Pilne jest zwlaszcza wigczenie w zakres obowigzujgcego prawa zapiséw o ochronie z16z nie-
zagospodarowanych, perspektywicznych, w tym kopalin zaliczanych do krytycznych, co ma
umozliwi¢ efektywne udostepnienie przestrzeni goérotworu na potrzeby eksploracji, a pdz-
niej — eksploatacji zt6z kopalin z poszanowaniem praw spotecznos$ci lokalnych. W tym celu
niezbedne jest powotanie odpowiedniej Komisji Kodyfikacyjnej.

6. Ochrona udokumentowanych a niezagospodarowanych zt6z lub tez zt6z perspektywicz-
nych winna by¢ realizowana na podstawie ich waloryzacji. Przeznaczenie czesci lub catosci
najcenniejszych z16z na inne cele niz wydobycie powinno by¢ poprzedzone zgodg Ministra
Srodowiska.

7. Regulacja dotyczgca ochrony niezagospodarowanych z16z kopalin powinna by¢ wzorowana
na ustawie o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, i odnosi¢ sie do kwestii, takich jak:

— waloryzacja i kategoryzacja zt6z oraz terenéw perspektywicznego ich wystepowania
jako obiektow podlegajacych ochronie,
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—  okreslenie trybu postepowania w zakresie ochrony z16z i zasad gospodarowania terena-

mi wystepowania zt6z na szczeblu lokalnym (gminnym), regionalnym (wojewddzkim)
i krajowym,

— zasady wylgczania terenéw ztozowych spod ochrony,
— wprowadzenie optat za przekwalifikowanie terenu wystepowania zt6z do innych celéw

niz dziatalno$¢ gérnicza i sankcji za nieprzestrzeganie ustawowo wymaganych zasad
ich ochrony.
Z}oza podlegajgce ochronie powinny by¢ ujete w Koncepcji Przestrzennego Zagospoda-
rowania Kraju, wojewddzkich planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach
miejscowych.
Wiadze lokalne powinny informowac spoteczenstwo o wystepujgcych w danej gminie zaso-
bach surowcéw mineralnych. Dlatego wskazane jest wprowadzenie obowigzku umieszczania
udokumentowanych z16z w czesci tekstowej i graficznej studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania gminy oraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Konieczne jest wyrazne rozréznienie zadan publicznych organéw wiadz jako organow
koncesyjnych, nadzoru geologicznego i gérniczego, administracji geologicznej i regula-
tora w ramach regulacji prawa publicznego od uprawnien, ktére wyraznie powinny by¢
zapisane i poszerzone, przywracajgc znaczenie dla czynnosci cywilnoprawnych Skarbu
Panstwa jako: (1) wlasciciela zasobow kopalin, (2) dysponenta przestrzenig w gérotworze,
(3) udzielajgcego uzytkowania, a w istocie dzierzawy gorniczej i (4) whasciciela informacji
geologicznej w zakresie norm cywilnoprawnych dla dziatan w ramach dominium.
Potrzebne sg nowe regulacje majgce doprowadzi¢ do uproszczenia procedur w postepowaniu
o udzielenie koncesji oraz mozliwosci elastycznego wykonywania prac i robot geologicz-
nych w ramach koncesji w zalezno$ci od wynikéw biezgcych prac.
Konieczne jest podniesienie poziomu kompetencji pracownikéw organdw koncesyjnych, jak
rowniez stuzb ochrony srodowiska zaangazowanych w proces udzielania koncesji (ocena
raportow srodowiskowych). Na stanowiskach urzedniczych w tych instytucjach powinny
by¢ zatrudniane gtéwnie osoby z co najmniej 5-letnim praktycznym doswiadczeniem
geologicznym.
Fundamentem polityki surowcowej jest systematyczne gromadzenie, przetwarzanie, aktu-
alizowanie i udostepnianie na okreslonych warunkach informacji geologicznej, jak réwniez
informacji o odzysku, recyklingu i handlu surowcami wtérnymi.
Polityka surowcowa powinna réwniez obejmowac dziatania majgce na celu poprawe
konkurencyjnosci polskiego przemystu wydobywczego, w nastepstwie przedsiewziec¢
zapewniajgcych:
— stabilnos¢ przepiséw prawa w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej wytworzonej
przez przedsiebiorce w ramach prowadzonych prac poszukiwawczo-rozpoznawczych,
— redukcje obcigzen podatkowych i parapodatkowych, w tym np. wynikajgcych z przere-
gulowania certyfikacji maszyn i urzgdzen.
W odniesieniu do gérnictwa wegla kamiennego wskazane jest:
— przeprowadzenie inwentaryzacji i analizy kluczowych wskaznikéw funkcjonowania kaz-
dej czynnej kopalni/zaktadu gérniczego, a na ich podstawie wskazanie, ktore kopalnie
mogg by¢ rentowne w przysztosci, a ktére sg trwale nierentowne,
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— podjecie racjonalnego programu restrukturyzacji, ktérego efektem bedzie odzyskanie

rentownosci kopaln,

— po odzyskaniu rentownosci poszczegoélnych kopaln nalezy rozwazy¢ przeprowadze-

nie racjonalnych zmian strukturalnych w polskiej energetyce; ewentualne wigczanie
rentownych kopalf do koncernéw elektroenergetycznych pozwolitloby bowiem na uzy-
skanie efektu synergii oraz pozwolitoby sprosta¢ wymogom podwyzszania poziomu
bezpieczenstwa energetycznego kraju.
Konieczna jest systemowa i trwata regulacja podatkowa w odniesieniu do wydobycia
kopalin. Wymiar obcigzen podatkowych w Polsce nie przystaje do rozwigzan swiatowych
w tym zakresie.
Wskazane jest dostosowanie przepiséw prawa pracy w celu podniesienia konkurencyjnosci
polskich przedsiebiorstw gérniczych w stosunku do innych firm z tego samego sektora
na $wiecie. Zauwazamy potrzebe rewizji przepisow zwigzanych z wykorzystaniem i roz-
liczaniem efektywnego czasu pracy w gérnictwie podziemnym, w szczego6lnosci pracy
w warunkach szkodliwych.
Potrzebna jest zgodna ze standardami Swiatowymi regulacja prawa do informacji geolo-
gicznej: z jednej strony, jako jednolicie uporzadkowanego zasobu, obejmujgcego swojg
trescig zaréwno dane geologiczne, ich przetworzenia, prébki, jak i interpretacje, w takim
zakresie, w jakim bedg one niezbedng trescig dokumentacji geologicznych; a z drugiej — przy
zachowaniu majgtkowych praw autorskich do utworéw badawczych, naukowych (ktérymi
sg w wiekszo$ci interpretacje).
Wskazane jest szybkie transponowanie do krajowego systemu prawnego przepisow dyrek-
tywy o zagospodarowaniu odpadéw ze ZSEE.
Uwzgledniajgc dynamiczny rozwdj gospodarki, w tym zapotrzebowanie na surowce mine-
ralne oraz wymagania zwigzane z ochrong srodowiska, wskazane jest ciggte poszukiwanie
rozwigzan majacych na celu zwiekszenie efektywnosci wykorzystania zasobéw surowcowych
ze z}6z pierwotnych (znajdujgcych sie zaréwno na ladzie, jak i na dnie morz) i wtérnych,
poprzez promowanie i wdrazanie nowych przetomowych technologii dla przemystu wy-
dobywczego i przetwoérczego. W Polsce nie byto specjalnych programéw B+R+I w obszarze
surowce mineralne. Majgc na uwadze zatozenia polityki UE, jak réwniez programu Horyzont
2020, wskazane wydaje sie zaproponowanie nowego programu strategicznego dotyczacego
pozyskiwania surowcow krytycznych w Polsce, a takze realizacji programéow sektorowych
w obszarach gornictwo, energetyka czy recykling.
Konieczne jest uruchomienie zaréwno dziatan majgcych na celu podnoszenie swiadomosci
i wiedzy spoteczenstwa na temat znaczenia surowcoéw mineralnych dla rozwoju gospodarki,
jak i dziatan promujgcych osiggniecia sektora wydobywczego w obszarze czystych technologii
i ochrony sSrodowiska w celu poprawy wizerunku gornictwa oraz zminimalizowania efektu
NIMBY. Postrzeganie dziatalnosci gorniczej jako szansy na rozwoj regionu jest mozliwe
tylko przy wtgczeniu wiadz samorzgdowych, spotecznosci lokalnych i organizacji spotecz-
nych w prowadzenie polityki surowcowej. Potrzebne jest takze uwzglednienie problematyki
surowcowej w programach szkolnych - jako sktadowej edukacji ekologicznej.
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