cap,

G)

opeéen
eyes

economy
sumMmmic

ALERT
KULTURA

Krzysztof Czyzewski

prof. dr hab. Janusz Fogler
Alina Gatazka

prof. dr hab. Jerzy Hausner
Aldona Machnowska-Gora
dr Marta Mitoszewska

dr Michat Niezabitowski

prof. dr Michat Komar

Pawet tysak

Adam Opatowicz

Robert Piaskowski

prof. dr hab. Jacek Purchla
prof. dr hab. tukasz Ronduda
dr Joanna Sanetra-Szeliga
prof. dr hab. Tomasz Szlendak
Aleksandra Szymarnska
Bogna Swigtkowska



INSTYTUCJE KULTURY

Wprowadzenie

Od potowy marca dziatalno$¢ instytucji kultury byta
zablokowana. W tej bezprecedensowej sytuacji dyrekto-
rzy i pracownicy funkcjonowali w sytuacji pogtebiajacej sie
niepewnosci, starajac sie w miare mozliwo$ci w dalszym
ciggu realizowac¢ natozone na nich zadania, przechodzac na
dziatanie w sferze wirtualnej. Odmrazanie poszczeg6lnych
sektorow postepuje powoli, brak jest przy tym zaréwno dat
otwarcia kolejnych instytucji kultury (w pierwszej kolej-
nosci zezwolono na powrd6t do pracy muzedéw i bibliotek),
jak i konkretnych wymogéw sanitarnych i organizacyjnych,
ktére powinny zosta¢ w tym celu spetnione.

W tej sytuacji niezbedne jest jasne sformutowanie warun-
kéw powrotu do normalnej dziatalnosci w odpowiednim
rozporzadzeniu rzadowym. Pozwoli to organizatorom
instytucji kultury wraz z dyrekcjg na odpowiednie zapla-
nowanie i wdrozenie nowego planu dziatania. Dyrekto-
rzy instytucji kultury nie mogga zostaé pozostawieni sami
sobie z nadzwyczajnymi problemami i widmem kontroli.
Odpowiedzialnos$¢ za sytuacje dotyczy nie tylko dyrektora
na kontrakcie menadzerskim, ale takze, a moze szczegol-
nie w tej nadzwyczajnej sytuacji, organizatora instytu-
cji! Przerzucenie odpowiedzialnos$ci za przetrwanie nie-
dofinansowanych instytucji na dyrektorow potwierdza,
ze tzw. kontrakty menedzerskie sg w istocie terminowymi
umowami o prace.

Wymogi bezpieczenstwa sanitarnego

W komunikacie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego czytamy: ,,Ostateczng decyzje o czasie, trybie
i tempie otwierania instytucji oraz procedurach zwigzanych
z zapewnieniem ochrony zdrowia pracownikéw i publicz-
nosci w kazdym przypadku podejmuje dyrektor instytucji
w porozumieniu z lokalnym inspektorem sanitarnym”.
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Zat6zmy, ze ktorys z dyrektorow bedzie chciat doprowadzié¢
do takiego porozumienia. Czy to w ogole mozliwe, skoro
obie jego strony nie wiedzg (bo skad?), jak taki dokument
miatby wygladaé, co zawieracd i jaki miatby by¢ podziat
zobowigzan obu stron? A przeciez nie moéwimy o poje-
dynczym przypadku. W duzych miastach bytyby ich setki
i kazdy bytby niestandardowy.

Informacja Premiera i MKiDN z 29 kwietnia o otwar-
ciu galerii i muzeow to przyktad komunikatu tresciowo
pustego. Odpowiedzialnos¢ za podjecie decyzji o otwarciu
przerzuca si¢ na dyrektorow i lokalne inspektoraty sani-
tarne w sytuacji, gdy brakuje odpowiednich przepisow
i wytycznych oraz czasu na ich wypelienie.

Nieprecyzyjne, nieuwzgledniajace specyfiki funkcjonowa-
nia instytucji, zmieniajace si¢ zalecenia dotyczgce otwarcia
bibliotek wprowadzajq chaos i pokazujg, ze odmrazanie
w takim trybie reszty instytucji moze zakonczy¢ sie porazka.

Finansowanie instytucji kultury

Panstwowe i samorzgdowe instytucje kultury w Polsce sg
silnie uzaleznione od wsparcia finansowego (dotacji pod-
miotowej) swoich organizatoréw. Jednak w wielu aspek-
tach instytucje te dziatajg jak przedsiebiorstwa: sprzedajq
towary, ustugi, odliczaja VAT, zatrudniajg pracownikow,
odprowadzajq sktadki do Funduszu Gwarantowanych
Swiadczenn Pracowniczych. Dotacja podmiotowa uzu-
pelniana jest przychodami z dziatalnosci tych instytucji,
np. Krakowskie Biuro Festiwalowe 50% rocznych przy-
chodoéw uzyskuje ze sprzedazy biletow, ustug, wynajmu
przestrzeni; budzet roczny Teatru Bagatela — 16 milio-
now zt — to 6 milionéw dotacji podmiotowej, 10 milionéw
pozyskiwane ze sprzedazy biletéw; dotacja podmiotowa
Muzeum Powstania Warszawskiego w wysokosci blisko
11 milionéw zt uzupeiniana jest przychodami wtasnymi
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przekraczajacymi 9 milonow zt (bilety, sklepik, wynajem
powierzchni). Mimo tej samej sytuacji obu typow instytucji
pomoc zadeklarowana przez Ministerstwo Rozwoju nie
objeta dotad swoim zasiegiem samorzadowych instytucji
kultury (SIK), cho¢ ich przedsiebiorczos¢ i skutecznosé
doskonale potwierdzajgq powyzsze przyktady.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem tzw. Tarczy antykry-
zysowej 2.0 (zmiany z 16 kwietnia) wsparcie okreslone
w art. 15 rozszerzono o organizacje pozarzadowe i podmioty
dziatajgce na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 kwiet -
nia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolon-
tariacie, a takze panstwowe osoby prawne w rozumieniu
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Rozszerzenie to pozwala zastosowac przepisy Tarczy m.in.
na panstwowe instytucje kultury, czyli te, ktérych orga-
nizatorem jest minister lub kierownik urzedu centralnego.
Nie obejmuje ono jednak SIK, ktérych organizatorem jest
jednostka samorzadu terytorialnego.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego apeluje do
samorzgdow, aby to one wspomagaty kulture, twierdzac,
ze jego resort zrobil, co mogt. Jednak deklarowana przez
Ministerstwo jako pomoc dla catego sektora kultury suma
4 miliardow zt w obliczu najwiekszego od kilkudziesie-
ciu lat kryzysu w kulturze w zestawieniu z 2 miliardami
wyasygnowanymi dla samej tylko TVP w momencie jej
przejsciowych klopotow mowi sama za siebie.

W swoim liScie do marszatkéw wojewddztw, prezyden -
tow miast, burmistrzéw, starostéw i wéjtow wicepremier
Piotr Glinski przypomniat, ze przedsiebiorstwa zajmujace
sie kulturg, a takze organizacje pozarzadowe dziatajace
w obszarze kultury mogq skorzystaé z rozwigzan propo-
nowanych w ustawie antykryzysowej. Minister nawotuje
samorzady do zapewnienia stabilnego funkcjonowania
instytucji kultury, artystéw i organizacji dziatajacych
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w sferze kultury, apeluje o utrzymanie grantéw, dotacji,
stypendiéw, a takze przeznaczanie dodatkowych srodkow
budzetowych na organizacje i promocje dziatan kultural-
nych. Wotal, ze ,,Kultura polska liczy na swoich samo-
rzadowcow!”, ale nie wspomniat, Ze przepisy rzadowych
Tarcz nie obejmujq SIK.

Obecne stanowisko rzadu i MKiDN wobec instytucji samo-
rzgdowych oznacza jawne dyskryminowanie ich, jesli cho-
dzi o dostep do narzedzi pomocowych. Decyzje o odcieciu

samorzadowych instytucji kultury maja oczywiscie ude-
rzy¢ w niepokorne samorzady, ale de facto mogq dopro-
wadzic do ostatecznej zapasci kultury. Zwtaszcza mniejsze

samorzady bedg musiaty poswieci¢ rozwoj, a moze nawet
istnienie instytucji kultury.

W niektorych miastach juz doszto do obciecia dotacji
podmiotowych, w innych zakazano odgérnie zawierania
umow, zatrzymano procesy rekrutacji, rozwaza sie zwol-
nienia i wysytanie na emerytury pracownikéw w wieku
emerytalnym.

30 kwietnia prezydenci miast nalezgcych do Koalicji Miast
dla Kultury zawigzanej podczas Europejskiej Stolicy Kul-
tury Wroctaw 2016 skierowali list do wicepremiera Piotra
Glinskiego. Zaapelowali o stworzenie tarczy dla kultury
jako elementu tarczy samorzadowej. Wskazali, ze brak jest
w zespole antykryzysowym przy MKiDN przedstawicieli
miast.

Rozwazajac finansowanie instytucji kultury, nalezy zwré-
ci¢ uwage na wspomniane wczesniej przychody wtasne. Te
z instytucji, ktére mialty duzy udziat Srodkéw wiasnych
w budzecie (mozna uznaé, ze to bardziej sprawne pod-
mioty z liczng i wierng publicznoscig), w obecnej sytuacji
sg bardziej zagrozone finansowo. Wstrzymanie dziatal-
nosci zamrozito jednoczesnie przychody ze sprzedazy,



INSTYTUCJE KULTURY

najmu itp. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej te
instytucje, odpowiadajgce zresztq na apele swoich organi-
zatorow o aktywnos$¢ w pozyskiwaniu Srodkéw zewnetrz-
nych, zostaty bez dodatkowego wsparcia pokrywajacego
straty wynikajgce z wielotygodniowego braku dziatalnos$ci
o charakterze odptatnym. Bytoby to niejako karaniem ich
za podjecie aktywnosci!

Pracownicy i wynagrodzenia

Zarzad Stowarzyszenia Dyrektoréw Teatréw w piSmie do
MKIiDN stwierdza, ze pomoc instytucjom kultury jest nie-
zbedna, ,,[...] aby utrzymac zatrudnienie, aby wypeiniaé
swojg misje, budowaé wartosciowe spoteczenstwo dzis
i tworzy¢ dziedzictwo kulturowe dla przysztosci, aby dalej
wspotpracowaé z wybitnymi artystami: rezyserami, sce-
nografami, dramatopisarzami, ktérzy zwigzani sg ze sceng
nieetatowo, oraz wreszcie tymi, ktorzy w teatrze dopiero
zaczynajg, aby najwartosciowsi tworcy z powodu biedy nie
odeszli z zawodu”. Analogiczna sytuacja dotyczy wszyst-
kich instytucji kultury. Caty proces tzw. odmrazania musi
uwzglednia¢ prawa pracownicze.

Dlatego niezwlocznie instytucje kultury potrzebuja:

1. Rekompensat za utracone wptywy z mozliwo$cia prze-

znaczenia Srodkéw na:

a. umowy rekompensacyjne dla twércow, ktorych prace
zostaly przerwane lub wypadty z planéw (nawet je$-
li nie byly jeszcze podpisane umowy — wystarczy
obecnos$¢ projektu w oficjalnych planach), dotyczy
to wszystkich wspoétpracownikéw — takze free-
lancerow;

b. rekompensate dla wtasnych pracownikéw arty-
stycznych, technicznychiinnych (bileterzy, strazacy).

2. Podstaw prawnych do wyptat z tytutéw opisanych
w punkcie 1 (specjalne rozporzadzenia MKiDN).

Obecny kryzys jeszcze bardziej wyostrzyl problem niskich
pensji pracownikow sektora kultury. Nieréwnos¢ i uzna-
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niowos¢ wynagrodzen artystycznych w instytucjach kultu-
ry powinna zostac uregulowana. Zdarzajq sie sytuacje, ze
wynagrodzenie rezysera Swiatel (w tradycyjnej hierarchii
wynagrodzen twércéw spektaklu teatralnego to co naj-
mniej 6 pozycja w programie) jednego spektaklu moze by¢
wyzsze niz wynagrodzenie miodego rezysera / rezyserki.
Nalezy rozpocza¢ prace nad np. powigzaniem wynagro-
dzen artystow z tantiemami za spektakle. Nierownos$ci
sg olbrzymie i oczywiscie nie mozna zadekretowac¢ siatka
ptac talentu, popularnosci czy sprawnosci poszczegdl-
nych rezyseréw, ale warto dazy¢ do unormowania wyso-
ko$ci wynagrodzen.

Instytucje kulturalne i Srodowisko spoteczne

Po ciosie ostatnich 50 dni bez systemowego wsparcia
instytucje kultury same nie stang na nogi. A przeciez gra
nie toczy sie o to, czy one sobie poradza, ale o to, czy odro-
dzi sie tkanka tgczna naszego spoteczenstwa.

Istotnym elementem jest takze wykorzystanie przyspie-
szonej cyfryzacji. Przed pandemig nie wszystkie instytucje
kultury dostrzegaty mozliwo$¢ pracy zdalnej nie tylko ze
wzgledu na brak odpowiednich rozwigzan cyfrowych, np.
elektronicznego obiegu dokumentéw, ale takze z uwa-
gi na brak kultury takiej pracy. Kryzys epidemiologiczny
pokazal, ze instytucje kultury musza mie¢ umiejetnosci,
infrastrukture i Srodki pozwalajace na statg dobrej jako-
Sci obecnosé w sieci. Te, ktéorym udato sie przygotowac
odpowiednig oferte, mialy szanse na dotarcie do nowej
publicznosci z r6znych wzgledéw niezainteresowanej do
tej pory kultura.

Czas zarazy uzmystawia, ze instytucje kultury istnie-
ja w kontekscie. Teraz musza postawi¢ na mieszkancow
zamiast na turystow, bo to mieszkancy bedg ratowac eko-
nomie teatrow, kin i muzedéw. Izolacja jest dobrg okazja
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do przeprogramowania wielu aspektéw funkcjonowa-
nia instytucji.

Nadszedt czas, aby o instytucjach kultury méwic¢ w kon-
tekScie ponadsektorowym i budowa¢ schematy wspotpra-
cy. Przyktadowo trzeba widzie¢ relacje kultury i eduka-
cji — zacza¢ pracowaé nad kompatybilnymi programami.
Najblizsze wakacje, kiedy dzieci zamiast pojecha¢ na
kolonie pozostang w miastach, sg do tego najlepszg oka-
zja. Infrastruktura publiczna, aktywnos¢ spoteczna, kre-
atywnos¢ i przedsiebiorczos¢, miekkie kompetencje — to
obszary, ktore powinny mie¢ programy miedzysektorowe —
rola instytucji kultury moze tu by¢ ogromna.

Instytucje powinny by¢ nastawione na tworzenie sieci,
a wlasciwie ktgczy i nieoczywistych aliansow, ktore dziatacé
bedg wzmacniajgco nie tylko na Srodowisko kultury. Wazne
jest utrzymanie preznie funkcjonujacych dziatéw edukacji,
dbajacych o przetwarzanie ztozonych czesto komunikatow
na przekazy angazujace r6zne grupy wiekowe o zréznico-
wanych kompetencjach kulturowych i spotecznych.

Szczesliwie (dla ludzi i dla samych instytucji) na dtugo
przed pandemig wiekszo$¢ instytucji kultury w Polsce
zaczela zmierzac do uspoteczniania. Staly sie one maszy-
nami do wytwarzania lokalnych wspolnot, gromadzenia
i skupiania zbiorowych doznan i emocji. Nie s3 juz tylko
galeriami, muzeami czy bibliotekami. Sg przestrzeniami
wielozmystowymi, multifunkcyjnymi, zawierajagcymi wiele
komponentéw stuzgcych wprost uspotecznianiu — barow,
restauracji, przestrzeni do opieki nad dzie¢mi, czytelni
przydatnych podczas lokalnych przedsiewziec¢ itp. Takie
instytucje kultury pozwalajq skanalizowa¢ energie, emocje,
sprzyjaja kreatywnos$ci w wymiarze spotecznym i indy-
widualnym. Bez ich nieskrepowanego funkcjonowania
wytwarza sie spoteczna proznia.
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W UE trwa obecnie debata nad tzw. Funduszem Odbudowy
inad budzetem 2021-2027. Toczy sie walka o to, o co réw-
niez nam chodzi w wymiarze krajowym: aby kultura — obok
gospodarki, spraw spotecznych i ochrony srodowiska —
stala sie czescig tej odbudowy. Starania w tym kierunku

podjety m.in. Europejska Fundacja Kultury i Akcja Europa

Kultury. Ich apel do Parlamentu Europejskiego, Komisji

Europejskiej i panstw cztonkowskich dotyczy 7% Funduszu

Odbudowy przekazanych na kulture, podwojenia budze-
tu programu Kreatywna Europa, ustalenia przeznaczenia

1% MFF na kulture, wreszcie stworzenia Funduszu Kul-
tura Solidarnos$ci. Uwazamy, ze polskie instytucje kultury

powinny wspierac te starania.

Alert kultura to inicjatywa think tanku Open Eyes Economy oraz
Kolegium Gospodarki i Administracji Publicznej Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie. Wszystkie alerty eksperckie dostepne
na: www.oees.pl/dobrzewiedziec.



