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Wstep

Raport, Indeks wiarygodnosci ekonomicznej Polski” powstat dzieki
wspotpracy Europejskiego Kongresu Finansowego (EKF) oraz Open
Eyes Economy Summit (OEES). Po raz pierwszy, w skrotowej wer-
sji, zostat przedstawiony na EKF w Sopocie 6 czerwca 2022r. Petna
wersja raportu zostata ogtoszona na siédmej edycji kongresu OEES
w Krakowie 23 listopada 2022r.

Raport przygotowat zespot:

Adam Balcer, dyrektor programowy, Kolegium Europy Wschod-
niejim. Jana Nowaka-Jezioranskiego

dr Barttomiej Biga, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

dr hab. prof. SGH Agnieszka Chton-Dominczak, prorektor ds. na-
uki, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

dr Stawomir Dudek, gtéwny ekonomista, prezes zarzadu, Forum
Obywatelskiego Rozwoju

dr Tomasz Geodecki, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

dr Jakub Gtowacki, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

prof. dr hab. Jerzy Hausner, przewodniczacy Rady Programowej
OEES, Fundacja GAP, redaktor raportu

prof. dr hab. Jacek Mecina, Uniwersytet Warszawski, doradca za-
rzadu Konfederacji Lewiatan

dr hab. prof. UG Leszek Pawtowicz, koordynator Europejskiego
Kongresu Finansowego, Uniwersytet Gdanski

dr Marta Penczar, Uniwersytet Gdanski



drhab. prof. SGH Andrzej Rzonca, Szkota Gtéwna Handlowa w War-
szawie

Piotr Gorski i Monika Liszewska — wspétautorzy wynikow eks-
perckich badan jakoSciowych

Publikacja powstata we wspdtpracy i przy wsparciu Matopolskiej
Szkoty Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie.

Wydawca pragnie podziekowac Radzie Gospodarczej przy Mar-
szatku Senatu. W lutym 2022 r. Rada wydata oswiadczenie, w kt6-
rym zwrécita uwage na zagrozenie wynikajace z obnizenia wia-
rygodnosci ekonomicznej Polski oraz na potrzebe opracowania
indeksu wiarygodnosci naszego panstwa.

Autorzyiwydawca dziekuja takze darczyfncom Raportu: Fundacji
Wolnosci Gospodarczej, Energopol Trade SA, Nowy Styl Sp. z 0.0.,
DrlrenaEris SA.

Dziekujemy rowniez licznemu gronu ekspertéw — przedstawi-
cielom spotecznosci akademickiej, organéw administracji pub-
licznej, instytucji pozarzadowych, sektora finansowego, firm
konsultingowych i organizacji zrzeszajacych przedsiebiorcow,
ktorzy podzielili sie swoja wiedza i opiniami w trakcie badan ja-
koSciowych.



Wprowadzenie

Wiarygodnosci nie da sie ujac zero-jedynkowo (jest lub jej nie ma):
mozna ja stopniowac. Moze dotyczy¢ kazdej sfery spotecznej, wtym
panstwa, ale takze gospodarki. Zeby w teorii ekonomii opisa¢ kate-
gorie , wiarygodnos¢ ekonomiczna panstwa” trzeba przeprowadzi¢
wywod: wiarygodnosé — zaufanie — przewidywalnos$¢ — kalkulacja —
wspotdziatanie. Poniewaz odnosimy ja do gospodarki, to kalkulacja
przyjmuje postac rachunku ekonomicznego, a wspotdziatanie staje
sie gospodarowaniem.

By mowic o wiarygodnosci ekonomicznej, trzeba pamietac o kon-
kretnych podmiotach gospodarczych. To one, podejmujac decyzje,
dziatania, oceniajg wiarygodnos¢ ekonomicznag panstwa. To pod-
mioty kalkuluja zwigzane z tym ryzyko (gospodarcze, polityczne, re-
gulacyjne czy administracyjne). Rdwnolegle niska czy wysoka wiary-
godnos¢ panstwa oddziatuje takze bezposrednio lub posrednio — na
warunki (w tym rézne parametry) prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Wiarygodnos¢ jest zatem istotng wartoscia ekono-
miczng, ale takze kategoria regulatywna: jej oddzialywanie
wplywa na formowanie korzystnego lub niekorzystnego pola
dzialalnosci gospodarcze;j.

Wiarygodno$¢ ma wiele odniesien podmiotowych (dotyczy réznych
aktoréw) i przedmiotowych (rézne s3 jej rodzaje). Obu tych wymia-
row nie da sie od siebie oderwac, chocby dlatego, ze cze$¢ warunkéw
gospodarowania jest okreslana (ustalana) bezposrednio (np. stawki
opodatkowania). Wigkszos¢ jednak jest rezultatem wielu odziaty-
wan, w tym spotecznych wyobrazen i oczekiwan (np. poziom infla-
cjijako nastepstwo oczekiwan inflacyjnych). Wiarygodnos¢ panstwa



wptywa na parametry ekonomiczne za posrednictwem takich
zmiennych, jak zaufanie, informacja czy wiedza.

Czescia wiarygodnosci jest zobowigzanie. To, ktorego dotrzy-
mamy, a nie tylko obiecamy. Ma wiec nature relacyjna, gdyz jej
podstawa jest ufno$¢ miedzy stronami spotecznejrelacji. W przy-
padku wtadzy istotnym jej odniesieniem jest uznanie przez oby-
wateli dziatan rzadzacych za prawomocne.

Prawomocno$¢ rodzi sie z uznania przez obywateli panstwa za
swoje, z gotowoscido jego obrony i respektowania formutowanych
przez panstwo regut. Jej przeciwienstwem jest niepostuszenstwo
obywatelskie, ktére objawia sie tez jako anarchia obywatelska:
lekcewazenie swojego panstwa, swego rodzaju autarkia, wycofa-
niesie, zdystansowanie wzgledem kraju i jego spraw. W rezultacie,
kiedy jednak pojawia sie sytuacja kryzysowa, wida¢ wyraznie, jak
deficyt prawomocnosci przejawia sie w niezdolnosci panstwa do
rozwigzywania problemdw, w podejmowaniu decyzji nieskutecz-
nych, kosztownych, nietrafnych, op6znionych. Btedem jest utoz-
samianie niepostuszenstwa obywatelskiego tylko z protestami.

Sprowadzenie prawomocnosci do praworzadnosci jest przejawem
samodomykania sie systemu prawnego i jego obywatelskiego wy-
obcowania. Wtedy okreslona prawnie procedura wypieraizastepuje
porzadek aksjologiczny. Sama staje sie normatywnym fundamen-
tem. Formalistyczny legalizm powoduje, ze prawomocnos¢ zanika
i panstwo traci swa spoteczna legitymizacje. Porzadek konstytu-
cyjny staje sie porzadkiem prawniczej, kazuistycznej poprawnosci.

Gdy slabnie prawomocnosé, pozornie rosnie moc nieograni-
czonego politycznego decydowania. Jednakze bez regut osa-
dzonych w prawomocnosci wybér polityczny prowadzi tylko
do jednego — utrzymywania wladzy. I to odréznia polityke
regul od polityki wydarzen, polityke zasad od polityki faktow.

Gdy wtadza publiczna traci wiarygodnos¢ ekonomiczna, siega
po propagande i przekupywanie réznych grup waznych dla inte-
resu politycznego. Prowadzi to m.in. do ograniczenia zaufaniado
krajowego pienigdza oraz doinflacji. Bezposrednie konsekwencje
niskiej wiarygodnosci ekonomicznej pafistwa to: wyzszy poziom

WPROWADZENIE



ryzyka i kosztow z nim zwigzanych, nizsza efektywnos¢ gospo-
darowania, nizsza produktywnos$¢ zasoboéw wtasnych, wyzsze koszty
obstugi dtugu oraz nizsza odpornosc na szoki.

Wartos¢ pieniadza fiducjarnego opiera sie na zaufaniu do emi-
tenta, a zaufanie do emitenta zalezy od jego wiarygodnosci ekono-
micznej. Trudno sobie wyobrazi¢ skuteczng walke z inflacja bez za-
ufania doemitenta.

Podstawowe dla zrozumienia wiarygodnosci ekonomicznej panstwa
jest dostrzezenie zaleznosci miedzy krotkookresowymi (biezacymi)
i dtugookresowymi (przysztymi) nastepstwami dziatan i zjawisk go-
spodarczych. Sprobujmy sie temu przyjrze¢ poprzezinterpretacje teorii
Keynesa (2011). Jezeli w dziatalnosci gospodarczej kierujemy sie przede
wszystkim stopa procentowa (ktéra, co podkresla Keynes, jest zjawi-
skiem biezgcym) oraz krancowa efektywnoscia kapitatu, tow gospoda-
rowaniu znaczenie przysztosci znika - utrwala sie terazniejszos¢. Inaczej
jest, kiedy terazniejszoS¢ wigze sie z przysztoscig poprzez kapitat produk-
cyjny (Keynes 2011, s.128). Toinwestycje wytworcze (rozwojowe) otwie-
rajg droge do przysztoscii tworza podstawe do sprostania wyzwaniom.

tatwo dostrzec, ze odpornosc sie traci, ,,osadzajac sie” w terazniej-
szosciieksploatujac te zasoby, ktére przynosza dorazny sukces. Kazdy
sukces staje sie wowczas problemem, bowiem prowadzi do zacho-
wania schematycznego, a to — do rutyny. Wtadza, koncentrujac sie
na tym, aby obecnie wygra¢, zapomina o wytworzeniu zdolno$ci do
przestawienia na nowe reguty lub sytuacje. Wzrost wynika z wyko-
rzystania czynnikdw aktualnych, dzieje sie w terazniejszosci. Rozwoj
jest mozliwy, gdy stworzymy pomost miedzy przesztoscia (dziedzic-
twem) i przysztoscia. Wzrost daje site, ale nie przysparza odpornosci.

Ten pomost stanowig m.in. inwestycje wytworcze, szczegdlnie inno-
wacyjne. | na to wtasnie zwrécit uwage Keynes. Fundamentalne zna-
czenie ma komplementarnos¢ inwestycji prywatnych i publicznych.
Inwestycje publiczne nie maja wypierac czy zastepowac prywatnych.
Sa niezbedne w formowaniuinfrastruktury gospodarowania, ale jed-
noczesnie stanowig ograniczenia przestrzenne, bez ktorych dorazny
interes prywatny dominowatby nad dtugofalowym rozwojowym in-
teresem publicznym.



Niska wiarygodnos¢ ekonomiczna panstwa ostabia orientacje
dtugookresowa i produktywnosciowa. Sprzyja zas wzmacnianiu
orientacji krétkookresowej, spekulacyjnejitransakcyjnej. Z naszej
analizy wynika, ze wiarygodnos$¢ ekonomiczna Polski w ostatnich
latach obnizyta sie. Tym wtasnie nalezy w szczegdlnosci wyjasniac
niski poziom inwestycji prywatnych w polskiej gospodarce w ostat-
nich latach, pomimo utrzymujacego sie w latach 2014—2019 wy-
sokiego tempa wzrostu gospodarczego, a takze ozywienia go-
spodarczego w roku 2021 po wczesniejszej pandemicznej recesji.

To, jak panstwo funkcjonuje jako wielka instytucja finansowa,
ma fundamentalne znaczenie dla wszystkich jego obywateli.
Kazdy — chcac nie chcac — jest uczestnikiem systemu finanso-
wego panstwa, tak po stronie przychoddéw (szeroko rozumianego
systemu podatkowego), jak i po stronie wydatkowej. Tym samym
obywatele sa swego rodzaju ,,akcjonariuszami” panstwa, ktore
utrzymuja ze swoich podatkdw, a jednoczesnie sa jego ,wierzy-
cielami”. Nieuchronnie bowiem dtug pafnstwa w taki czy inny spo-
sob (np. w nastepstwie inflacji) staje sie obcigzeniem jego obywa-
teli. To, w jaki sposob panstwo finansuje swoje funkcjonowanie,
w tym dtug publiczny, mawiec ogromny wptyw naredystrybucje
zasobdw w gospodarce i sytuacje ekonomiczng obywateli (Biga,
Hausner, Mozdzen 2021, s. 88).

System finansowy panstwa jest uktadem wielu potaczonych na-
czyn. To, czy sprawnie dziata, Scisle zalezy od ekonomicznej wia-
rygodnosci jego wszystkich uczestnikéw, ale przede wszystkim od
wiarygodnosci samego panstwa. Gospodarka rynkowa bazuje
na wiarygodnosci panstwa. Jej ostabienie powoduje, ze go-
spodarka staje bardziej wrazliwa, mniej odporna na réznego
rodzaju szoki gospodarcze. Kamil Pruchnik (2021) podkresla, iz
niska wiarygodnos$¢ sprawia, ze panstwo nie jest w stanie zapobiec
kryzysowi bankowemu (Pruchnik 2021, s. 51-52). Jego wybuch po-
woduje, ze skokowo rosnie cena finansowania aktywnosci gospo-
darczej. Wzrastaja ryzyko kredytowe i koszt kredytu, co prowadzi
do recesji i fali upadtosci. Proces sie zapetla i dziatanie spirali go-
spodarczej zapasci sie wzmacnia (Pruchnik 2021, s. 129). Przerwac
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moze ja skuteczna interwencja panstwa. Ale ta nie bedzie mozliwa
i skuteczna, jesli panstwo nie ma odpowiednio wysokiej wiarygodnosci.

Dla utrzymywania wysokiej wiarygodnosci ekonomicznej panstwa
wielkie znaczenie ma ustanawianie i przestrzeganie regut, ktére mozna
okresli¢ jako spotecznie korzystne ograniczenia (beneficial constraints).
Wprowadzanie i respektowanie ich (np. zwigzanych z ochrona Sro-
dowiska) stanowi fundament ekonomicznej wiarygodnosci panstwa.

Konsekwencje obchodzenia regut fiskalnych wyraziscie opisat Hy-
man Minsky. Szczegdlnie zwracat uwage naistotne efekty redystrybu-
cyjne i pojawianie sie niekontrolowanych spiral ptacowo-cenowych
(Minsky 1990).

Na powazne niekorzystne efekty dystrybucyjne niekonwencjonal-
nej polityki pienieznej wskazuja takze autorzy raportu OECD ,,Bey-
ond GDP” (Stiglitz, Fitoussii Durand 2018, s. 70). Niskie (realnie ujemne)
stopy procentowe powodujg m.in. to, ze starsi ludzie (emeryci) traca
stopniowo zyciowe oszczednoscii rosnie gwattownie wartos¢ akgjiich
bogatych i wptywowych wtascicieli. Polityka uzasadniana koniecz-
noscig utrzymania relatywnie wysokiego zatrudnienia, powoduje na-
stepstwa redystrybucyjne, ktére podwazaja jej wptyw na utrzyma-
nie trwatego wzrostu. Jednoczesnie generuje ona spadek zaufania do
rzadzacychiwiarygodnosci panstwa. Miedzygeneracyjne nastepstwa
niekonwencjonalnej polityki pienieznejiekspansywnej polityki finan-
sowej nabieraja obecnie coraz wiekszego znaczenia i wywotuja silne
napiecie spoteczne. Redystrybucyjne nastepstwa niekonwencjonal-
nej polityki pienieznej faworyzuja bogatszych kosztem ubozszych.

Analiza redystrybucyjnych, w tym miedzygeneracyjnych, efektéw
polityki finansowej (fiskalneji monetarnej) jest konieczna, poniewaz
wyraziscie ukazuje szersze ekonomiczne zjawisko, jakim jest , transfer
dtugu” (debt transfer) (Stiglitz, Fitoussii Durand 2018, s. 49—50). Powo-
duje ono, ze zadtuzenie jednego sektora gospodarczego (gospodar-
stwa domowe, przedsiebiorstwa prywatne, sektor publiczny) ,,prze-
ptywa” (spill-over) do drugiego sektora. Nie dotyczy to tylko przeptywu
od gospodarstw domowych i przedsigbiorstw prywatnych do sek-
tora publicznego (co absorbuje uwage wielu ekonomistow), ale takze
wdrugastrone. | dlatego ,,rachunek narodowy” tym bardziej powinien



obejmowac to krazenie i wynikajace z niego zaleznosci. To postu-
lujg autorzy raportu ,,Beyond GDP”. Ich rekomendacja w szczegdl-
nosci dotyczy uwzglednienia w systemie rachunkéw narodowych
wymiennosci i wspotzaleznosci réznego rodzaju aktywdw. Rosng-
cego zadtuzenia sektora publicznego (panstwa) nie mozna lekce-
wazy(. Predzej czy pdzniej bedzie sie ono — w ten czy w inny spo-
s6b — przenosi¢ na zadtuzenie pozostatych sektoréw. To doprowadzi
do kryzysu gospodarczego i recesji — utraty czesci potencjatu wy-
tworczego i zakumulowanego bogactwa.

Absurdalne jest zatem twierdzenie, ze obecny dtug publiczny
nie stanowi obcigzenia przysztych pokolen. Ma znaczenie w dwo-
jaki sposéb: bezposrednio finansowy i posrednio materialny — po-
woduje zmniejszenie zakumulowanego bogactwa. Starzenie sie
wspoétczesnych spoteczenstw ten problem jeszcze zaostrza. Joseph
Stiglitz, Jean-Paul Fitoussi i Martine Durand (2018, s. 86) pokazuja
w raporcie, ze niefrasobliwa polityka finansowa przyczyniata sie
w wielu krajach do wzrostu czestotliwosci wystapienia w nich epi-
zodow duzych ubytkéw dochodu.

Wystepowanie zjawiska ,transferu dtugu” oznacza, ze bata-
mutna jest argumentacja uzasadniajgca wzrost dtugu publicznego
jako ekonomicznie tanszego niz dtug prywatny. Obecnie tanszy
dtug publiczny stanie w sie nieodlegtej przysztosci dtugiem pry-
watnym, ktory wywota kolejna fale wzrostu dtugu publicznego.
Trzebatez pamietad, ze destrukcyjna polityka finansowa w jednym
panstwie wywotuje negatywne skutki takze w skali miedzynaro-
dowej. Dotyczy w szczegblnosci jego partnerdéw gospodarczych.

Zjawisko ,transferu dtugu” wynikastad, ze zadtuzenie inaczej wigze
terazniejszos¢ z przysztoscia, niz dzieje sie tow przypadku pracyiwy-
nagrodzenia. Ma inng spoteczna czasoprzestrzenna nature, ktora
okreslarelacja dtuznika i wierzyciela oraz wynikajace z niej oczeki-
waniaizobowigzania. Istotng zmienna tej wiezi jest pieniadz, ktory
wyrazaimierzy wielko$¢ zadtuzenia. Sam pieniadz jest forma dtugu.
W przypadku inflacji pieniadz traci wartos¢, co rzutuje na wielkosé
zadtuzenia. W tym sensie dwustronnarelacja dtuznik—wierzyciel staje
sie szerszarelacja spoteczna. Jej czasoprzestrzenno$é sie poszerza.

WPROWADZENIE



Ainflacja (takze wiele innych zmiennych) moze by¢ tego czynnikiem.
Na transfer i redystrybucje dtugu oddziatuja réwniez: zréznicowana
izmienna fiskalizacjar6znego rodzaju dziatalnosci gospodarczych oraz
zmienno$¢ kursu walutowego. Przeptywy pieniezne nie odzwiercied-
laja tylko biezacych transakcji, ale wptywaja tez na ksztattowanie dtu-
gofalowych relacji miedzy uczestnikami rynku. Takie oddziatywanie
jest tym silniejsze, im bardziej pienigdz w gospodarce jest endogeni-
zowany, co jest nastepstwem ostabienia regut fiskalnych oraz fak-
tycznej utraty niezaleznosci banku centralnego.

Negowanie znaczenia i obchodzenie spotecznie korzystnych
ograniczen prowadzi do deformacji struktury gospodarczej. Nie-
ktére jej elementy stopniowo zyskuja dominujaca pozycje i wcho-
dza w role hegemona. Przyktadem jest np. kartelizacja gospodarki
przemystowej. Wspotczesnie taka pozycje uzyskuja wielkie platformy
wirtualne (GAFA).

Deformacja strukturalna moze przyjmowac forme etatystyczna,
w ktoérej nadrzedna pozycja przypada podmiotom panstwowym,
ktére podporzadkowuja sobie rynkowych graczy, narzucajac ko-
rzystne dla siebie reguty gry ekonomicznej. Tak sie dzieje aktualnie
na Wegrzech czy w Polsce. Jeszcze bardziej oczywisty jest przypa-
dek Chin czy Rosji. Mamy w tych i wielu innych krajach do czynie-
nia z formowaniem panstwowo-narodowej gospodarki rynkowej.

Nieskutecznos$¢ czy niska skutecznoscé regut, w tym regut fiskalnych,
nie wynika zazwyczaj z tego, jak sa skonstruowane, ale ztego ktoijak
sie nimi postuguje lub do nich odnosi. Reguty sg ograniczeniami swo-
bodydecyzyjnej. Nie eliminuja jej, ale ograniczaja: moznawiele, ale nie
wszystko. Decydenci maja naturalng sktonno$¢ ich omijania. Czesto
wybierajg Sciezkina skroty. Dlatego musza by¢ wprowadzone rozwig-
zaniaim touniemozliwiajace. Jedna z nich jest konstytucyjna zasada
praworzadnosci. Jesli jest podwazana, to pomniejszany jest caty po-
rzadek normatywny. Przy czym niestety wiadomo, ze w ostateczno-
Sci nie ma takich umocowan formalnoprawnych, ktérych zdetermi-
nowani decydenci nie zdotajg ostabi¢ lub nawet usunac.

Niepokojaca propozycja finansowania wydatkéw budzetowych
przez banki centralne jest koncepcja MMT (Modern Monetary Policy),



ktdra zaktada, ze waznym zrodtem dochodow rzadu powinna by¢
emisja pienigdza przez rzad (wistocie przez bank centralny, ktéry
staje sie w tej koncepcjiintegralng czescia rzadu). Wowczas kreacja
pieniadza, z niczego” nie ma ograniczen, awydatki fiskalne prowa-
dza wprost do zwiekszania ilosci pienigdza w obiegu. Trudno zro-
zumied, skad bierze sie przekonanie, iz skutki takiej sytuacji beda
wytacznie korzystne, ze nie bedzie efektow ubocznych i niepoza-
danych. Kwestia bowiem w ostatecznosci sprowadza sie do zapiséw
ksiegowych banku centralnego, a jego suma bilansowa moze,,bez-
karnie” rosng¢ w nieskonczonos¢. Takie doprowadzenie koncepgji
MMT do absurdu w koncu zmusza jej oredownikéw do przyznania,
ze jakies ograniczajgce reguty sajednak potrzebne. Awtedy wraca
kwestia nie tylko tego, jakie one maja by¢, ale kto maje ustanawia,
jak maja by¢ umocowaneikto ma gwarantowac ich przestrzeganie.

Porzadek normatywny w spoteczenstwie istnieje nie za sprawa
samych sankgji, ale w nastepstwie kulturowego (aksjonormatyw-
nego) spotecznego wyboru i umocowania, co stanowi podstawe
jego formalnoprawnego umocowania. Zatem, jesli ktos do-
maga si¢ zniesienia regul, w tym fiskalnych, poniewaz s3
malo skuteczne, to winien pamietaé, ze taka argumentacja
doprowadzi do ostabienia calego porzadku normatywnego
i wszelkich wpisanych do niego regul. Stopniowo przestaja
one obowigzywacé, atym samym zanikaja, wynikajace z nich ogra-
niczenia, ale takze wynikajace z nich spoteczne korzysci. Nie ma
wiarygodnosci panstwa bez przestrzegania ustanowionych przez
nie regut. Ich przestrzeganie daje przewidywalnos¢, a bez niej nie
mozna osiagnac stabilizacji warunkéw gospodarowania niezbed-
nej do funkcjonowania gospodarki.

Istotne znaczenie dla wiarygodnosci ekonomicznej panstwa ma
respektowanie zobowigzan miedzynarodowych, czyli uméw bi-
lateralnych zawartych z innymi panstwami, a nawet w wiekszym
stopniu multilateralnych traktatoéw powiazanych czesto z czton-
kostwem w organizacjach miedzynarodowych. Definiujg one
funkcjonowanie podmiotéw krajowych w wymiarze ekonomicz-
nym na arenie miedzynarodowej oraz zaangazowanie podmiotow
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zagranicznych indywidualnych i instytucjonalnych w zycie gospo-
darcze kraju.

Wiarygodnos¢ ekonomiczna panstwa jest swoistego rodzaju do-
brem publicznym, ktére jest i musi by¢ instrumentalizowane, aby
z niego korzystaé. Rzecz w tym, aby sposoby instrumentalizowa-
niategodobraje podtrzymywatyiwytwarzaty, a nie niszczyty. Pod-
stawowe znaczenie ma jakos¢ informacji gospodarczej wytwarza-
nej przez panstwo i jego agendy. Odwrotnoscia jest manipulacja
danymi statystycznymi czy rzadowa propaganda, zamiast rzetel-
nego informowania. Taka instrumentalna eksploatacja wiarygod-
nosci prowadzi do obnizenia zaufania i podwazenia wiarygodnosci.

Wkolejnych rozdziatach przedstawiamy sytuacje w analizowanych
przez nasdziedzinach zycia spotecznego i gospodarczego. Dla kaz-
dego obszaru prezentujemy indeks wiarygodnosci. Na wykresie po-
nizej przedstawiony jest syntetyczny wynik naszych analiz dla Polski.

WYKRES 1. Indeks wiarygodnosci ekonomicznej Polski

0,25

0,10 _ _ _ _

—— [ ] 0,45 0,34 0,25 2,08
2014 2015 2016 2017 2018 2019-2021*

* zuwaginaduza zmienno$¢ wartosci niektdrych wskaznikéw w okresie pande-
mii COVID-19 oraz brakiw dostepnosci najbardziej aktualnych danych, przy ob-
liczeniuindeksu przyjeto wspdlny okres 2019—2021

Zrbdto: opracowanie wtasne






Jak powstal indeks —
metodyka

Indeks wiarygodnosci ekonomicznej Polski zostat przygotowany
w siedmiu obszarach zycia spolecznego i gospodarczego
oraz w 29 wymiarach oceny.

Proceduratworzeniaindeksu sktadata sie z kilku czesci. Zebrano
dostepne orazrzetelne mierniki, ktére mogtyby sparametryzowac
problem wiarygodnosci ekonomicznej. Wyselekcjonowano ponad
150 wskaznikoéw, ktére pochodza z réznorodnych krajowych
imiedzynarodowych baz danych. Zostaty one poddane dwustop-
niowej procedurze weryfikacji polegajacejw szczegblnosci na:

obliczeniu wspétczynnika zmiennosci w latach 2008-2021
wedtug wzoru:

><¢|m

gdzie: s—odchylenie standardowe
X —Sredniaarytmetyczna

Niskiwspotczynnik zmiennosci byt podstawa do odrzucenia mier-
nika z uwagi na to, ze nie réznicowat obserwowanego zjawiska
w czasie i tym samym nie posiadat odpowiedniej wartosci infor-
macyjnej;




WYKRES 2. Uktad obszaréw i wymiardw oceny indeksu wiarygodnosci ekonomicz-

nej Polski
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2_ przeprowadzeniu analizy korelacji miedzy wszystkimi wskaz-

nikami, co pozwolito odrzuci¢ mierniki mocno ze soba powiazane
i niosace te sama lub podobna wartos¢ informacyjna.

Pozytywnie oceniono 105 wskaznikéw, z ktorych kazdy zostat
zaklasyfikowany jako stymulanta (wzrost jego warto$ci oznacza
pozytywny wptyw na poziom wiarygodnosci ekonomicznej) lub
destymulanta (wzrost jego warto$ci oznacza negatywny wptyw
na poziom wiarygodnosci ekonomicznej).

Mierniki zostaty poddane normalizacji, zgodnie ze wzorem:

) X —mediana

odchylenie ¢wiartkowe

gdzie: x’—wartos¢ znormalizowana
x —warto$¢ zrodtowa wskaznika

Umozliwito to wzajemne poréwnanie wskaznikéw wyrazonych
wroznych jednostkach pomiaru. Uzyskano rozktad wartosci mier-
nikéw, w ktérym ,,0” oznacza brak obserwowanych zmian,
wartosci ujemne oznaczajg regres w stosunku do wartosci
przecietnej z lat 2008—2021, a wartosci dodatnie — poprawe
w stosunku do wartosci przecietnej w tym okresie.

Wartosci znormalizowane stanowity podstawe zbudowa-
nia subindeksow w poszczegblnych wymiarach i obszarach,
a nastepnie koncowego indeksu wiarygodnosci ekonomicznej
Polski. Subindeksy zbudowane zostaty przy wykorzystaniu wag
przydzielanych poszczegdlnym wskaznikom i wymiarom. Indeks
catkowity powstat poprzez nadanie odpowiednich wag obsza-
rom analizy.

Pewnym wyzwaniem przy budowaniu indeksu byta kwestia do-
stepnosci danych. Cze$¢ baz danych posiadata aktualne informa-
cjeza2021r.,aczes¢znichtylkoza 2019 r. Dlatego przy okreslaniu
indeksu przyjetowspdlny okres 2019—2021, w ktérym do obliczen
zostaty zaklasyfikowane najnowsze dostepne dane.

JAK POWSTAL INDEKS — METODYKA



Koncowa warto$¢ indeksu jest syntetyczng informacja o tym,
jakie zmiany nastapity w kazdym z analizowanych lat w poréwna-
niu z przecietnym poziomem z lat 2008—2021. Warto$¢ dodatnia
bedzie oznaczata poprawe wiarygodnosci w poréwnaniu z okre-
sem referencyjnym, warto$¢ ujemna — pogorszenie, natomiast
,0” 0znacza brak zaobserwowanych zmian. Szczegétowa inter-
pretacje wynikéw przedstawia tabela.

WARTOSC INDEKSU

WIARYGODNOSCI INTERPRETACJA'— CO SIE STALO
EKONOMICZNE) ZWIARYGODNOSCIA EKONOMICZNA
POLSKI

<-2 bardzo duzy spadek

-2<-1 duzy spadek

-1<-0,5 przecietny spadek

-0,5<0 niewielki spadek

0 brak zmian

0<0,5 niewielka poprawa

0,5<1 przecietna poprawa

1<2 duza poprawa

>2 bardzo duza poprawa




Wagi przyjete przy obliczaniu indeksu (w proc.)

I. Praworzadnos¢ i bezpieczenstwo obrotu gospodarczego

Wymiar 1. Legislacja 25
Wymiar 2. Sprawnos¢ 25
Wymiar 3. Rzady prawa 25
Wymiar 4. Merytokracja 25
Liczba stron aktéw prawnych, ktére weszty w zycie 30
w poszczegdlnych latach
Brak jakiejkolwiek dokumentacji z konsultacji 40
LEGISLACJA prowadzonych przez Rzagdowe Centrum Legislacji
(RCL)
Brak odniesienia sie autorow do nadestanych opinii 30
w RCL
Relacja spraw sadowych rozstrzygnietych 50
SPRAWNOSE w stosunku do przyjetych w okreslonym roku
Sredni czas trwania ((w miesigcach) 50
Ograniczenia uprawnien rzadu 60
RZADY PRAWA
Egzekwowanie przepisow 40
Stuzba cywilna — zatrudnienie 50
VAN EReGINE N Dostep do informacji publicznej 25
NIK — zawiadomienia do rzecznika 25

11. Swoboda dziatalnosci gospodarczej

Wymiar 1. katwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej 50
Wymiar 2. Wolno$¢ gospodarcza 25
Wymiar 3. Warunki prowadzenia biznesu 25
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tATWOSC PROWADZENIA
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WARUNKI

Uruchomienie dziatalnosci 10
Uzyskiwanie pozwolenia na budowe 10
Uzyskiwanie dostepu do elektrycznosci 10
Rejestracja wtasnosci 10
Uzyskiwanie kredytu 10
Ochrona inwestoréw mniejszosciowych 10
Ptacenie podatkéw 10
Wymiana miedzynarodowa 10
Ochrona przestrzeganiaumoéw 10
Zamykanie dziatalno$ci gospodarczej 10
Prawa wtasnosci 8
Uczciwos$¢ rzadu 8
Skuteczno$¢ sadownictwa 8
Obcigzenia podatkowe 8
Wydatkirzadowe 8
Sytuacja fiskalna 8
Wolnos¢ (prowadzenia) biznesu 8
Wolno$¢ pracy 8
Wolno$¢ monetarna (prawo do zdrowego pieniadza) 8
Wolno$¢ handlu 8
Wolnos¢ inwestowania 8
Wolno$¢ finansowa 8
WGI — Worldwide Governance Indicators (pozycja w rankingu) 25
WEF — instytucje (pozycja w rankingu) 0
WEF — infrastruktura (pozycja w rankingu) 25
WEF — zdrowie i edukacja (pozycja w rankingu) 25
WEF — szkolnictwo Srednie i ksztatcenie (pozycja w rankingu) 25

* waga wynosi 8,33(3) proc.




111. Wiarygodnos¢ finansow publicznych

Ocena wiarygodnosci fiskalnej przez rynki finansowe 25
Stan finanséw publicznych 25
Jako$¢ regut fiskalnych, jako$¢ i przejrzystosé systemu 25

finanséw publicznych, dezintegracja finanséw publicznych

Jako$¢, przejrzystosé systemu podatkowego 25

JAKOSC REGUL FISKALNYCH,
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SYSTEMU FINANSOW
PUBLICZNYCH, DEZINTEGRACJA

PUBLICZNYCH**

kkk

2

FINANSOW PUBLICZNYCH

Usredniony rating kredytowy kraju z trzech 33
najwazniejszych agencji ratingowych

Piecioletnie kontrakty CDS 33
Spread dtugookresowej stopy procentowej (do Niemiec) | 33
Dtug publiczny (proc. PKB) 17
Deficyt nominalny (proc. PKB) 17
Deficyt strukturalny (proc. PKB) 17
Odchyleniedeficytu nominalnego SFP od 3 proc. (kwadrat) | 17
Dtug sektora instytucji rzadowych i samorzadowych EDP | 17
(0/1)

Odchylenie deficytu strukturalnego SFP od MTO 17
(1proc.)

Indeks regut fiskalnych 17
Indeks przejrzystosci finanséw publicznych 17
Open Budget Survey > OBI

Dtug poza kontrolg parlamentu — indykator 17
(proc. dtugu)

Réznica deficytu krajowego vs deficyt wedtug 17
metodologii UE

Obligacje zamiast dotacji (proc. dtugu) 17
Wskaznik $redniokresowych ram budzetowych 17
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W05} Indeks miedzynarodowej konkurencyjnosci podatkowej | 25
8 S 8 International Tax Competitiveness Index
=
ns S
R E g Barometr Prawa — Grant Thornton — 50
7> prawo podatkowe
-
N
= o Komponent podatkowy z badania Doing Business Paying | 25
Taxes indeks
* waga wynosi 33,333333(3) proc; ** wagawynosi16,66666(6) proc.;
*¥% waga wynosiw 16,66666(6) proc.
IV. Stabilnos¢ systemu finansowego
Bezposrednia ocena wiarygodnosci 25
Przyblizone miary wiarygodnosci 25
Zagrozenia wiarygodno$ci paristwa w obszarze 25
stabilnosci pieniadza
Zagrozenia wiarygodno$ci pafistwa w obszarze 25
stabilnosci systemu finansowego
BEZPOSREDNIA Odsetek 0séb negatywnie oceniajacych 0
OCENA dziatalno$¢ Narodowego Banku Polskiego
WIARYGODNOSCI
PRZYBLIZONE Oczekiwania inflacyjne przedsiebiorcow 50
MIARY i
VPN Zcle)0) \[oidal I Udziat gotowkiw podazy pienigdza M3 50
ZAGROZENIA Zmienno$¢ 15-proc. $redniej obcietej 25
WIARYGODNOSCI R '
PANSTWA Kwadrat odchylenia inflacji powyzej celu 25
WOBSZARZE Kwadrat luki popytowej 25
STABILNOSCI
PIENIADZA Podaz pieniadza (kwadrat odchylenia dynamiki 25

podazy pienigdza od dynamiki produktu
potencjalnego powiekszonej o cel inflacyjny)




ZAGROZENIA Kredyt (dynamika naleznosci od sektora 25
WIARYGODNOSCI niefinansowego w poréwnaniu z dynamika PKB
PANSTWA potencjalnie powiekszonego o cel inflacyjny)
W OBSZARZE . . .
STABILNOSCI Powigzania miedzy rzadem a sektorem 25
L bankowym (udziat naleznosci od instytucji
rzadowych i samorzadowych w aktywach bankéw)
FINANSOWE)
Realne oprocentowanie depozytow 25
Wycena bankéw na GPW (cena do wartosci 25
ksiegowej na koniec roku)
V. Ochronaibezpieczenstwo pracy
Prawna ochrona zatrudnienia (POZ) 20
Bezpieczenstwo i warunki pracy 10
Niestandardowe zatrudnienie 20
Zaangazowanie narynku pracy 30
Uczenie sie przez cate zycie 20
CUVAVINEREIEL LSS Umowy zatrudnienia na czas okreslony 50
ZATRUDNIENIA ,
Osoby ze stazem pracy 12 miesiecy lub krotszym | 50
(wwieku 25 lub wiecej lat)
BEZPIECZENSTWO Wypadki skutkujace absencja cztery dnii dtuzej 50
| WARUNKI PRACY i
Wypadki Smiertelne 50
DB LGNS | iczba os6b zatrudnionych w niepetnym 50
ZATRUDNIENIE wymiarze jako odsetek wszystkich
zatrudnionych
Niepewne zatrudnienie 50
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ZAANGAZOWANIE Stopa zatrudnienia (20—64 lata) 20
NA RYNKU PRACY Wskaznik zatrudnienia ogdtem (20— 64 lata)
Stopa zatrudnienia kobiet (20— 64 lata) 40
Wskaznik zatrudnienia kobiet (20—64 lata)
Stopa zatrudnienia (55—64 lata) 40
Wskaznik zatrudnieniaosébwwieku (55—64|ata)
e 3N | IS SBVAY AR \Wskaznik uczestnictwa w edukacji i szkoleniach | 100
CALE ZYCIE (w ciggu ostatnich czterech tygodni)
Wskaznik uczestnictwa w ksztatceniu
i szkoleniach w ciggu czterech tygodni
poprzedzajacych badanie
VI. Jakos¢ ustug publicznychiinfrastruktury publicznej
Edukacja 25
Zdrowie 25
Bezpieczenstwo 20
Srodowisko 20
E-administracja 5
Cyberbezpieczenstwo | 5
EDUKACJA* Punkty zdobyte w rankingu PISA 33
Wspétczynnik skolaryzacji brutto 33
Wydatki publiczne na edukacje wedtug poziomu 33
wyksztatcenia jako proc. PKB od wychowania
przedszkolnego do szkolnictwa wyzszego)
ZDROWIE Lekarze posiadajacy prawo wykonywania zawodu | 20
medycznego na 10 tys. ludnosci
Przecietne dalsze trwanie zycia dla mezczyzn 80

wwieku 45 lat




BEZPIECZENSTWO

SRODOWISKO

E-ADMINISTRACJA

CYBERBEZPIE-
CZENSTWO

*waga wynosi 33,33(3) proc.

Wymiar unijny

Europejski Trybunat Praw Cztowieka 33

Arbitraz miedzynarodowy 33

* waga wynosi w 33,33(3) proc.

WYMIAR UNIJNY

Przestepstwa o charakterze kryminalnym (liczba) | 15
Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece (liczba) | 15
Wykrywalnos¢ sprawcéw przestepstw — 15
o charakterze gospodarczym (w proc.)
Wykrywalnos¢ sprawcow przestepstw — przeciwko | 15
zyciu i zdrowiu (w proc.)
Udziat wydatkéw na obrone narodowa w PKB 40
Emisja pytéw PM10 oraz PM2.5 (warto$é srednia | 30
roczna stezenia)
Odpady komunalne zgromadzone przez jedna 70
osobe (w kg)
Liczba osdb posiadajacych profil zaufany (wmlin) | 100
Liczba unikalnych incydentéw bezpieczenstwa 100
zgtoszonych do CERT Polska
VII. Respektowanie zobowigzan miedzynarodowych*
33
Wyroki ws. stwierdzenia uchybienia 20
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
Wyroki ws. stwierdzenia uchybienia 20
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
(korzystne dla Polski)
Nowe sprawy ws. stwierdzenia uchybienia 20
Nowe odestania prejudycjalne z Polski 20
Liczba naruszen prawa wspélnotowego 20

wszczetych przez KE przeciw Polsce

JAK POWSTAL INDEKS — METODYKA




EUROPE]SKI Polska w Europejskim Trybunale Praw

CZtOWIEKA (ETPCZ)

WIS YATN eI AEEN  Generalna) — liczba petnomocnictw

TRYBUNAL PRAW Cztowieka: skargi podjete przez ETPCz *
Polskaw ETPCz: orzeczenia 25
Polskaw ETPCz: orzeczenia kluczowe 50
nieimplementowane przez rzad polski

ARBITRAZ Arbitraz miedzynarodowy (Prokuratoria 33
Potwierdzona wysokos¢ roszczen (w mineuro) | 11
Potwierdzona wysoko$¢ roszczen (w mindol.) | 11
Potwierdzona wysoko$¢ roszczen (w min zt) 11
Liczba postepowan arbitrazowych 33

* waga wynosi 33,33(3) proc.







Praworzadnosé
i bezpieczenstwo
obrotu gospodarczego

Znaczenie praworzadnosci dla ekonomicznej
wiarygodnosci panstwa

Praworzadnos¢, ujeta szeroko, wptywa w istotny sposéb na bez-
pieczenstwo obrotu gospodarczego. Ograniczenie sie do tematéw
stricte gospodarczych (prawodawstwa podatkowego, sadowych
spraw gospodarczych itp.) pomijatoby wiele kwestii istotnych dla
funkcjonowania biznesu. Niemozliwe bytoby wéwczas zrozumie-
nie podstawowych przyczyn ekonomicznych sukcesow i porazek
poszczegdlnych panstw, co szczegétowo omdwili m.in. Daron Ace-
moglu i James Robinson (2012).

Wazna czescig wiarygodnosci gospodarczej panstwa sg zagad-
nienia zwigzane ze stanowieniem i stosowaniem prawa. Prze-
widywalno$¢ regulacji oraz mozliwos¢ sprawnego dochodzenia
roszczen w istotny sposéb wptywaja na prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej. W toku myslowym: wiarygodnosé — zaufa-
nie — przewidywalnosé — kalkulacja — wspoéldzialanie, ele-
menty prawne s3 szczegolnie istotne w przewidywalnosci
(stabilna, zgodna z regulami sztuki legislacja) oraz wspél-
dzialaniu (do ktorego zachecaja dobrze dzialajace sady).




Opierajac sie na teorii gier, mozna sprowadzi¢ dziatanie sadow
do tego, ze zmieniaja one gry niekooperacyjne w kooperacyjne
(Cooter, Ulen 1988).

Nie mozna przecenic znaczenia niezaleznego sagdownictwa. Jest
ono gwarantem wiarygodnosci panstwa, w sytuacji, gdy inne wta-
dze nie przestrzegaja ustalonych regut. Moze to polegac na nie-
uprawnionym ingerowaniu w swobode dziatalnosci gospodarczej,
jak i na faworyzowaniu podmiotéw gospodarczych kontrolowa-
nych przez panstwo. Sady sa takze gwarantem stabilnosci ob-
rotu miedzy podmiotami prywatnymi (Marciano, Melcarne and
Ramello 2019; Chemin 2020).

Analityczne wymiary praworzadnosci

Obszar ,praworzadnosc” zostat podzielony na cztery wymiary.
Trzy odpowiadajg poszczegblnym elementom klasycznego tréj-
podziatu wtadzy. Pierwszy to legislacja — dotyczy catosci pra-
wodawstwa. Pod uwage brana jest liczba stanowionego prawa

oraz zachowanie standardéw dobrej legislacji, w szczeg6Inosci

konsultacji projektéw. Drugi skupia sie na sprawnos$ci wymiaru

sprawiedliwosci. Analizuje liczbe spraw zatatwionych wzgledem

spraw, ktore wptynety w tym samym okresie, oraz przecietny
czas trwania postepowan w pierwszej instancji. Trzeci wymiar —
rzady prawa — odnosi sie do dziatan wtadzy wykonawczej (stop-
nia jej zwigzania prawem) oraz poziomu egzekwowania przepisow.
Triade te uzupetnia czwarty wymiar — merytokracja — w ktérym

znajduje odzwierciedlenie kondycja stuzby cywilnej, dostepnos¢
doinformacji publicznej oraz kwestia naruszen dyscypliny finan-
sow publicznych.
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TABELA 1. Wagi poszczeg6lnych wymiaréw dla obszaru praworzad-
nos$¢ (w proc.)

Wagi
Wymiar 1. Legislacja 25
Wymiar 2. Sprawnos¢ 25
Wymiar 3. Rzady prawa 25
Wymiar 4. Merytokracja 25

Zrédto: opracowanie wtasne

Wymiar 1. Legislacja

Tenwymiar koncentruje sie zaréwno naliczbie, jak i na jakosci sta-
nowionego prawa. W jego sktad wchodza trzy wskazniki. Pierw-
szytoliczba stron aktéw prawnych opublikowanych w Dzienniku
Ustaw w kolejnych latach (dane Grant Thornton z raportu baro-
metrprawa.pl). Nie jest to wskaznik pozbawiony wad — duzy wptyw
na niego moze mie¢ chociazby koniecznos¢ adaptacji do porzadku
prawnego regulacji unijnych. Mimo to zjawisko nadmiernej regu-
lacji — czego przejawem jest m.in. objetos¢ aktéw prawnych — stoi
w jaskrawej sprzecznos$ci z fundamentalna zasada,,nieznajomosé
prawa szkodzi”.

Drugi i trzeci wskazniki to dochowywanie zasad dobrej legisla-
cji, do ktorych nalezy koniecznos¢ przeprowadzenia rzetelnych
konsultacji tresci projektu aktu prawnego. Przy pomiarze tego
zjawiska wykorzystuje sie dwie kategorie danych: odsetek pro-
jektow ustaw, dla ktérych brak udokumentowanych konsultacji
publicznych (wskaznik 2) oraz odsetek ustaw, w ktérych nie ma
odniesienia autoréw projektu do nadestanych opinii (wskaznik 3).
Oile drugi miernik pokazuje zaniechanie konsultacji, o tyle trzeci
jest odzwierciedleniem obaw, ze miaty fasadowy charakter.



TABELA 2. Wagiwskaznikéw w obszarze legislacja (w proc.)

Liczba stron aktéw prawnych, ktére weszty w zycie 30
w poszczegdlnych latach

Brak jakiejkolwiek dokumentacji z konsultacjiw RCL 40

Brak odniesienia sig autoréw do nadestanych opinii w RCL 30

Zrbdto: opracowanie whasne

Whnioski nie sg optymistyczne. Co prawda liczba stron aktéw
prawnych, ktére zaczety obowigzywac w ostatnich latach byta
wyraznie mniejsza niz w rekordowym 2016 r., kiedy ,wytwo-
rzono” ponad 35 000 stron regulacji. Wciaz jednak jest to wy-
soki poziom oscylujacy w okolicach 20 000. W 2022 r. w ciggu
dziewieciu miesiecy przyjeto 21,8 tys. stron maszynopisu
ustaw, umow miedzynarodowych i rozporzadzen. Jest to
wiec liczba, ktora uniemozliwia choéby pobiezne zapozna-
nie sie z obowigzujacymi przepisami — nie tylko zwyklym
obywatelom, ale takze prawnikom, ktérzy nawet w swo-
ich specjalizacjach z coraz wigkszym trudem nadazaja za
zmieniajgcymi sie regulacjami. Gdyby kto$ chciat lub musiat
je przeczytad,tow kazdy dzien pracy poSwiecatby na to 3 godziny
46 minut. Trudno jednoznacznie zinterpretowac wyrazny spadek
tego wskaznika w roku 2020 (ponizej 15 000 stron). Wiele wska-
zuje, ze byt to efekt braku mozliwosci, normalne;j” pracy organow
zaangazowanych w proces stanowienia prawa w czasie pandemii.

Dla praworzadnosci podstawowa jest tres¢, czyli jakos¢ prawa,
a nie jego iloé¢. Trudno ja zbada¢ i obiektywnie oceni¢. Swiatto
rzuca analiza dochowania zasad dobrejlegislacji. W tym procesie
kluczowe jest przeprowadzanie szerokich konsultacji publicznych.
Niestety, od 2015 r. obserwujemy nieustanny wzrost liczby pro-
jektow ustaw, dla ktorych brak jest udokumentowanych konsul-
tacji—w2015r. bytoto 29 proc.,w 2019 r. — 44 proc.,aw 2020T. —
az 68 proc. Zaniechania konsultacji nie sposob uzasadnic
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pandemig, gdyz w duzej mierze przebiegaja one w formie pisem-
nej, dodatkowo, jesli potrzebne byty spotkaniairozmowy — mozna
byto skorzystaé z mozliwosci zorganizowania wideokonferencji.

Zwiekszony odsetek projektéw ustaw, dla ktérych nie przepro-
wadzono konsultacji, nalezytaczy¢ z naduzywaniem instytucji po-
selskiejinicjatywy ustawodawczej. W tym trybie nie sg wymagane
konsultacje spoteczne. Obserwujemy narastajace zjawisko zgta-
szania projektow jako poselskich, cho¢ wistocie sg dokumentami
rzagdowymi. Taka praktyka to obchodzenie zasad dobrej legislacji.
Liczba takich przypadkéw rosnie.

WYKRES 3. Projekty ustaw, dla ktérych brak jest udokumentowanych kon-
sultacji publicznych oraz nie istnieje odniesienie autoréw projektu do nade-
stanych opinii (w proc.)
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—— brakjakiejkolwiek doku- —— brak odniesienia sig autoréw
mentacji z konsultacjiwRCL do nadestanych opinii wRCL

Zrédto: Grant Thornton, barometrprawa.pl



Pozytywne zasjest to, iz od 2016 r. maleje liczba projektow ustaw,
w ktérych brak jest odniesienia sie autorow do nadestanych opinii
do Rzadowego Centrum Legislacji. W ostatnich pieciu latach od-
setek ten spadtz 66 proc. do 21 proc.

Wymiar 2. Sprawnos$¢ wymiaru sprawiedliwosci

Sprawnos¢ wymiaru sprawiedliwosci opisuja dwa wskazniki. Pierw-
szytorelacjaliczby spraw, ktére wptynety do sadéw w danym roku,
do spraw zatatwionych w tym okresie. Proporcja ta pozwala uchwy-
ci¢ nawarstwianie zalegtosciw sadachiokresy, w ktorych zdolnos¢é
do rozstrzygania spraw jest wyzsza niz biezace przyjmowanie do-
kumentéw. Drugim wskaznikiem jest Sredni czas trwania poste-
powania sgdowego, obliczany jako Srednia wazona na podstawie
informacji przedstawionych przez poszczegdlne sady. Dotyczy po-
stepowan: cywilnych, karnych, zzakresu ubezpieczen i prawa pracy,
gospodarczych, rodzinnych oraz upadtosciowych. Brane sg pod
uwage sprawy w | instancji, ktére sg rozstrzygane przez sady okre-
gowe i rejonowe. Oba wskazniki bazuja na oficjalnych danych z bazy
statystycznej udostepnianej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

TABELA 3. Wagiwskaznikéww obszarze sprawno$¢ wymiaru sprawied-
liwosci (w proc.)

‘ Opanowanie wptywow 50

‘ Sredni czas trwania 50 Zrédto: opracowanie wtasne

Analiza danych pokazuje, ze pogtebia sie jedna z najwigkszych
bolaczek polskiego wymiaru sprawiedliwosci, jaka jest dtugi czas
trwania postepowarn sadowych. Srednia dtugo$¢é wynositaw 2020r.
prawie siedem miesiecy. W latach 2011—2016 byto to mniej niz piec
miesiecy. Wolniejsze zatatwianie spraw w 2020 r. mozna cze$ciowo
wyttumaczyé pandemia — wlatach 2017—-2019 Sredni czas trwania

PRAWORZADNOSC I BEZPIECZENSTWO OBROTU GOSPODARCZEGO



oscylowat bowiem wokoét 5,5 miesigca. W tej perspektywie pogor-
szenie jest wiec wyrazne, cho¢ nie drastyczne.

W ostatnich latach niekorzystnie przedstawia sie Sredni czas
trwania postepowan w waznych kategoriach spraw z punktu wi-
dzeniaindeksu. W przypadku procesowych spraw cywilnych, sred-
nio wynosi on prawie 10 miesiecy w sadach okregowych, a w re-
jonowych — prawie 15 miesiecy. Nawet, co do zasady tatwiejsze,
sprawy cywilne rozpoznawane w postepowaniu nieprocesowym
trwaja dtugo — w sadach okregowych Srednio ok. 7,5 miesiaca,
aw rejonowych — 10,5 miesigca. Co wiecej, nawet , szybka sciezka”
w postepowaniu nakazowym i upominawczym wigze sie zdtugim
oczekiwaniem narozstrzygniecie — w sadach okregowych pie¢ mie-
siecy, a w rejonowych o miesiac dtuzej. Réwnie Zle wyglada Sred-
nie trwanie postepowan gospodarczych — w sadach okregowych
ok. 13 miesiecy, w sgdach rejonowych osiem miesiecy.

W tym kontekscie nie zaskakuje wiec obserwacja, ze w ostat-
nich latach znacznemu pogorszeniu ulegt takze wskaznik po-
kazujacy relacje spraw rozstrzygnietych w stosunku do przy-
jetych w okreslonym roku. Do 2015 r. odsetek niezatatwionych
spraw w roku, w ktérym zostaty ztozone w sagdach, miescit sie
w przedziale 13—16 proc. W kolejnych latach byto to juz znacznie
powyzej 20 proc. To pokazuje, ze podejmowane reformy nie dos¢,
ze nie usprawniaja wymiaru sprawiedliwosci, to jeszcze skutkuja
coraz wigkszymi zatorami.



WYKRES 4. Sredni czas trwania postepowan sadowych w pierwszej instan-
¢ji (w miesiacach)

20m 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zrbdto: Ministerstwo Sprawiedliwoéci

Wymiar 3. Rzady prawa

Analiza tego wymiaru opiera sie na opracowywanym w ramach
World Justice Project dorocznym indeksie rzadow prawa (Rule
of Law Index), stworzonym przy wykorzystaniu oSmiu wskazni-
kow. Na potrzeby indeksu wiarygodnosci ekonomicznej panstwa
brane sg pod uwage dwa z nich. Pierwszy dotyczy stopnia, w ja-
kim sama wtadza jest zwigzana prawem, co obejmuje zaréwno
normy konstytucyjne, jak i srodkiinstytucjonalne. Uwzgledniana
jest takze rola niezaleznych mediéw i ich funkcja kontrolna wo-
bec wtadzy. Drugim uwzglednionym wskazZnikiem jest poziom
egzekwowania przepiséw. Co istotne, ta kategoria bierze jedy-
nie pod uwage samo wdrazanie i egzekwowanie przepisow, a nie
to, czy regulacje sa odpowiednie. Jest to wiec dos¢ waskie rozu-
mienie praworzadnosci.
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TABELA 4. Wagiwskaznikéw w obszarze rzady prawa (w proc.)

‘ Ograniczenia uprawnien rzadu 60 ‘

‘ Egzekwowanie przepiséw 40 ‘

Zrédto: opracowanie wtasne

W tej dziedzinie takze odnotowaliSmy pogorszenie. W 2015 r.
wynik Polskiwynosit 0,71 (w skali 0—1), w 2020r. zas juz tylko 0,66.
Plasuje nas to na 28. miejscu w grupie 128 badanych panstw. Jesli
chodzi o ograniczenie uprawnien rzadu, to wynik Polski wynosi
0,58 (spadek z 0,77 w 2015 1.) i jest jedynie minimalnie wyzszy od
Sredniej Swiatowej (0,55). Wyraznie odstaje jednak od panstw re-
gionu (rozumianego jako UE, EFTA i Ameryka P6tnocna), dla kto-
rych wynosion 0,75. Jesli chodzi o drugi aspekt — egzekwowanie
przepiséw — to wynik Polski wynosi 0,62, przy globalnej Sredniej
na poziomie 0,54 i Sredniej regionalnej 0,72. W tym wymiarze na
przestrzenilat sytuacja jest jednak stabilna (w 2015 r. byto to 0,60).

Warto poréownac wynik Polski z innymi krajami Grupy Wyszeh-
radzkiej. Najgorzej sytuacja prezentuje sie na Wegrzech. W kaz-
dym kolejnym roku wida¢ postepujaca tam degradacje prawo-
rzadnosci. W obszarze zwigzania wtadzy prawem Wegry w 2020 .
uzyskaty wynik 0,40 (Polska 0,58). Poziom egzekwowania prze-
pisdbw w 2020 . na Wegrzech jest oceniany na 0,47, w Polsce zas —
na 0,62. Wida¢ wiec, ze w naszym kraju wskazniki ksztattuja sie
nawyzszym poziomie.

Odmiennie sytuacja wyglada w poréwnaniu z Czechami. Wy-
padaja wyraznie lepiej przy ocenie zwigzania wtadzy prawem
(0,73 w poréwnaniu z 0,62). Podobnie w przypadku poziomu eg-
zekwowania przepisow (0,71, w Polsce za$ 0,62). Wynik w cato-
Sciowym Rule of Law Index w 2020 r. dla Czech byt nieco lepszy —
0,65, podczas gdy w przypadku Polski wyniost 0,61. Oba panstwa
wypadaja podobnie.
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WYKRES 5. Rzady prawa
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—— ograniczenia uprawnien rzadu
—— egzekwowanie przepiséw

Zrbdto: World Justice Project, doroczny indeks rzadéw prawa
(Rule of Law Index)

Wymiar 4. Merytokracja

Trudno wyobrazi¢ sobie wiarygodne gospodarczo pafnstwo, kto-
rego funkcjonowanie nie opieratoby sie na mechanizmach me-
rytokratycznych (rozumianych jako przeciwienstwo nepotyzmu
czy oligarchii). Jest to jednak trudny do sparametryzowania ob-
szar. Na potrzeby indeksu wykorzystane zostaty trzy wskazniki.
Pierwszym jest liczba cztonkdw korpusu stuzby cywilnej. Drugi
to kwestia otwartosci dostepu do informacji publicznej, ktéra jest
okreslana za pomoca Global Right to Information Rating. Trzeci to
liczba zawiadomien Najwyzszej Izby Kontroli skierowana do rzecz-
nika finanséw publicznych o podejrzeniu naruszania dyscypliny
finanséw publicznych.
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TABELA 5. Wagiwskaznikéw w obszarze merytokracja (w proc.)

Stuzba cywilna — zatrudnienie 50
Dostep do informacji publicznej 25
NIK —zawiadomienia do rzecznika 25

Zrbdto: opracowanie wtasne

Jednym z filaréw wiarygodnego panstwa sa wysoko wykwalifiko-
wani urzednicy, ktorzy — naile to mozliwe — sg niezalezni od naciskow
politycznych. Te role petni korpus stuzby cywilnej. W ostatnich la-
tach ten element administracji publicznej nie byt nalezycie rozwijany.
Trzeba przede wszystkim zwrdci¢ uwage na zablokowanie w ostat-
nich dwoch latach mozliwosci uzyskania statusu urzednika stuzby
cywilnej przez zdanie egzaminu. Ustanowiono limit mianowan na
poziomie liczby absolwentéw Krajowej Szkoty Administracji Publicz-
nej w danym roku, ktérzy tym samym wypetniaja wszystkie miejsca.

Trudno wiec méwic o budowaniu silnej stuzby cywilnej, jesli
do grona urzednikéw dolacza rocznie jedynie kilkadziesiat osob.
Dane pokazuja, ze calkowita liczba czlonkéw stuzby cywilnej
w ostatnich latach jest stala. Bez rozwoju tej instytucji — takze
wwymiarze liczebnosciowym — trudno jest osiagnac tak poza-
dane z punktu widzenia wiarygodnosci gospodarczej panstwa
cechy, jak: stabilnosé, ciaglosc dzialan, fachowosé i niezaleznosé.

Drugi wskaznik okreslajacy merytokracje dotyczy powszechno-
Scidostepu do informacji publicznej. W rankingu Global Right to In-
formation nasz kraj w ostatnich latach uzyskuje wynik 79 punktéw
(na 150 mozliwych). Co prawda jest to poprawa wzgledem lat 2011—
2014, kiedy byt to putap 61—62 punktéw. Wciaz jednak trudno uznac
taki wynik za satysfakcjonujacy — tym bardziej ze jawnos¢ dziata-
nia wtadzy publicznej jest warunkiem koniecznym do skutecznego
jej kontrolowania.

Trzeba jednak zaznaczyd¢, ze jest to relatywnie wysoki wynik.
Kraje ,,starej” Unii Europejskiej notujg bowiem jeszcze gorsze oceny:



Francja — 64, Niemcy — 54, Belgia — 59. Nieco lepiej wyglada to
natomiast w Szwecji — 101, we Wtoszech — 85 czy Holandii — 82.
Poréwnania w ramach panstw Grupy Wyszehradzkiej takze po-
kazuja Polske w umiarkowanie dobrym Swietle: Czechy — 72, Sto-
wacja — 68, Wegry — 87.

WYKRES 6. NIK — zawiadomienia do rzecznika o podejrzenie naruszenia dy-
scypliny finanséw publicznych
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Zrédto: NIK

Ostatni wskaznik analizowanego wymiaru odnosi sie do dzia-
talnosci Najwyzszej Izby Kontroli. Wykorzystywana jest tu in-
formacja o liczbie dokonanych zawiadomien do rzecznika dy-
scypliny finansow publicznych na temat podejrzenia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. W ostatnim czasie warto$¢ ta
jest wyraznie mniejsza niz w latach 2012—2014, kiedy to przekra-
czata100 w kazdym roku. W poszczegdlnych latach odnotowano
nastepujace wyniki: 2016 r. — 67,2017r. — 71,2018r. — 58,2019 1. —
45,2020 1. — 67. Sugeruje to mniejsza skale naruszen dyscypliny
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finansow publicznych. Moze to by¢ takze skutek gorszej skutecz-
nosci kontroli prowadzonych przez Najwyzsza Izbe Kontroli.

TABELA 6. Wartos$¢indeksuwiarygodnosciPolskidlaobszaru prawo-
rzgdno$éw 2020 r. oraz wskazniki po standaryzacji

WARTOSC INDEKSU WIARYGODNOSCI PANSTWA DLA OBSZARU -0,99
PRAWORZADNOSC W 2020 R.

Wartos¢ indeksu wiarygodno$ciw 2020 r. dla wymiaru 1. Legislacja -0,26

Wartosc¢ indeksu wiarygodnosciw 2020 r. dlawymiaru 2 . Sprawno$¢ -3,35

Warto$¢ indeksu wiarygodnosciw 2020 r. dlawymiaru 3. Rzady prawa | -0,13

Warto$¢ indeksu wiarygodno$ciw 2020 r. dla wymiaru 4. Merytokracja -0,20

Zrbdto: opracowanie wtasne

Podsumowanie

STANDARDYZACJA 2019 2020

Liczba stron aktéw prawnych, ktére

s ) 632 227 134 158 -0,78
weszty w zycie w poszczegdlnych latach

Brak jakiejkolwiek dokumentacji

» -0,44 0,00 144 156 422
z konsultacjiw RCL

Brak odniesienia sie autoréw do

nadestanych opinii wRCL 1,33 0,00 -0,19 1 ~L14 1 -2,95

Relacja spraw rozstrzygnietych do 0,83 0,41 0,94 222 335

przyjetych w danym roku
Sredni czas trwania (w miesigcach) 0,07 1,21 1,07 | 1,64 3,36
Ograniczenia uprawnien rzadu 0,00  -0,78 | -0,78 | -1,11 | -1,11

Egzekwowanie przepisow 1,33 0,00 0,00 1,33 1,33




STANDARDYZACJA 2016 2017 2018 2019

Stuzba cywilna — zatrudnienie -0,02 -1,49 -0,33
Dostep do informacji publicznej 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
NIK — zawiadomienia do rzecznika -0,14 | 0,00 | -0,45 -0,90 -0,14

Zrodto: opracowanie wtasne

Na spadek wiarygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze pra-
worzadnos$ci w duzej mierze rzutuje pogarszajaca sie jakos¢ legis-
lacji — gtéwnie w wyniku unikania konsultacji spotecznych projek-
toéw ustaw. Nie moze tego zrownowazy¢ wiekszy odsetek projektow,
w przypadku ktérych autorzy odniesli sie do nadestanych uwag.
Ta pozytywna okolicznos¢ zastuguje jednak na odnotowanie. Moze
bowiem sugerowac, ze jesli konsultacje sa juz przeprowadzane, to
nie maja one charakteru fasadowego.

Obserwujemy jednoczesnie znaczne pogorszenie sprawnosci
wymiaru sprawiedliwosci. Niestety, postepowania sg przewlekte —
nawet w trybach, ktore (teoretycznie) powinny pozwalaé naszybkie
dochodzenie roszczen. Przeprowadzane reformy wymiaru spra-
wiedliwosci nie przyniosty wiec poprawy.

Polska nie czyni satysfakcjonujacych postepow w rozwoju podej-
Sciamerytokratycznego. Choc¢ co prawda poréwnania regionalne
w niektoérych przypadkach wypadaja na nasza korzys¢, to jednak
liczby bezwzgledne pokazuja, ze jest jeszcze duzo do poprawienia.
Mozliwe jest to chociazby w kwestii tatwosci dostepu do informa-
cji publicznej. Do budowania ekonomicznej wiarygodnosci pan-
stwa konieczne bytoby tezwzmocnienie stuzby cywilnej. Niestety,
w tym przypadku obserwowane s3 dziatania przeciwne.

W celu poprawy wiarygodnosci praworzadnosci niezbedne jest
podjecie wielu dziatan w kazdym z omoéwionych wymiaréw. Wsrod
nich najwazniejsze wydaje sie by¢ uniemozliwienie unikania pro-
wadzenia konsultacji projektow ustaw. Pomocne bytoby tu przede
wszystkim rozszerzenie obowigzku dokonywania oceny skut-
kow regulacji (ex ante), takze dla projektéw poselskich. To nasza
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pierwsza rekomendacja zmiany postepowania stuzaca podnie-
sieniu wartosci ekonomicznej Polski. Ponadto nie da sie popra-
wic sprawnosci wymiaru sprawiedliwosci bez zmiany praktyki pi-
sania uzasadnien wyrokdw. Sa niezwykle obszerne, przez co ich
przygotowanie obcigza sedziow. Co wiecej, takie uzasadnienia
nie spetniaja dobrze swojego zadania, gdyz pojawiaja sie zduzym
op6znieniemizreguty sa trudne do zrozumienia. Zatem znaczna
czes¢ pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci zajmuje sie czyms,
czego uzytecznos$é jest watpliwa.

Proponowana zmiana co do trescii formy uzasadniania wyrokow
jest mozliwa do przeprowadzenia w srodowisku sedziowskim. Cho-
dzibowiem o — czesto nawet nieformalne — kryteria oceny jakosSci
orzeczenw toku instancji oraz ocene jakosci pracy sedziego w po-
stepowaniach awansowych.

Trzecig rekomendacja jest przywrécenie mozliwosci uzyska-
nia statusu urzednika stuzby cywilnej poprzez zdanie odpowied-
niego egzaminu. Wymagatoby to znacznego podniesienia limitu
mianowan. Byt do 2021 r. nawet ustalany na poziomie liczby ab-
solwentow Krajowej Szkoty Administracji Publicznej, co sprawiato,
ze alternatywna droga do mianowania — oparta na wysoko oce-
nianej pracy w urzedzie (doSwiadczeniu) oraz zdaniu egzaminu —
byta zamknieta.






Swoboda dzialalnosci
gospodarczej

Swoboda dzialalnosci gospodarczej jako uwarunkowanie
ekonomicznej wiarygodnosci panstwa

Swoboda dziatalnosci gospodarczej jest jedna z podstawowych
wolnosci cztowieka. Gwarantuje autonomie jego woli. Sprzyja
takze efektywnemu wykorzystaniu czynnikow wytworczych.
Dla wiarygodnosci ekonomicznej panstwa niezbedne jest zacho-
wanie rozsadnej proporcji pomiedzy wolnoscig gospodarowania
i ograniczeniami wynikajgcymi z finansowania débr publicznych
aochrona stabszych uczestnikéw rynku.

Swoboda dziatalnosci gospodarczej jest Scisle powigzana z in-
stytucjonalnym sktadnikiem otoczenia spoteczno-gospodarczego
i jako taka jest zasadniczym warunkiem rozwoju.

Przez dtugi czas uwazano, ze przede wszystkim utrzymanie
porzadku i ochrony rynkdw moze uzasadni¢ ingerencje panstwa
wograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej. Jednak w miare
rozwoju gospodarki kapitalistycznej coraz powszechniejsze stato sie
przekonanie, ze ingerencja jest potrzebna takze to po, by zmniej-
szy¢ tak zwang zawodnos¢ rynku, czyli ogranicza¢ negatywne
efekty zewnetrzne lub wykorzystanie przez niektére podmioty
sity rynkowej. Opisujac swobode gospodarcza, mozemy wykorzy-
stac dwie perspektywy: sensu stricto (swoboda: umow, zaktadania




i prowadzenia przedsiebiorstwa) oraz sensu largo, ktora okresla
jej warunki: bezpieczenstwo zewnetrzne i wewnetrzne — obrone
narodowa i policje oraz ochrone rynku (sagdownictwo), korzystne
otoczenie makroekonomiczne, zdrowy pieniadz, sprawng admi-
nistracje, prawodawstwo sprzyjajace gospodarce, w tym ochrone
konkurencji. Mozemy takze méwic o dobrach wytwarzajacych
pozytywne efekty zewnetrzne, a finansowanych w duzej mierze
z podatkéw: badaniach naukowych, szkolnictwie, ochronie zdro-
wiaiowieluinnych ustugach publicznych. Spojrzenie na swobode
dziatalnosci gospodarczej powinno uwzgledniac szerszy kontekst.
Wszak potencjalnemu inwestorowi w branzy high-tech, np. elek-
tronice albo farmacji, niskie podatki nie zrekompensuja braku in-
zynierdw, politechnik albo innych firm, z ktérymi mozna konku-
rowad, uczac sie nawzajem.

Niemniej nadmierne obcigzenia przedsiebiorcow i nadmierne
ingerowanie w swobode dziatalno$ci gospodarczej moze zmniej-
szy¢ efektywnos$¢é rynkow. Przestaja funkcjonowac w sposob pra-
widtowy, poniewaz znika zwiazek pomiedzy indywidualnym wy-
sitkiem i korzysciami z niego wynikajacymi.

W ostatnich dziesiecioleciach w gtéwnym nurcie ekonomii co-
razwieksze znaczenie zyskiwaty badania instytucjonalnych uwa-
runkowan rozwoju gospodarczego. Przyczyn tego mozna upa-
trywac w kilku okolicznosciach (Marody i Wilkin 2002, Ratajczak
2009, Geodecki 2016):

rozwoju ekonomii kosztow transakcyjnych, symbolicznie zwien-
czonym nagrodami Banku Szwecji dla Northa (1993) i William-
sona (2009);

analizach naturalnych eksperymentéw instytucjonalnych, skut-
kujacych réznymi trajektoriamiwzrostu gospodarczego i techno-
logicznego w gospodarkach kapitalistycznych i socjalistycznych;
globalizacji i wzroscie zapotrzebowania inwestoréw na informa-
cje o warunkach inwestowania w roznych krajach $wiata, co spo-
wodowato rozwéj systemu miedzynarodowych wskaznikow in-
stytucjonalnych;
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B ograniczeniach, ktére napotkata teoria wzrostu przy prébach wy-
jasnienia sktonnosci do zachowan prospotecznych i inwestowa-
nia w nowe technologie.

Z punktu widzenia ekonomii kosztow transakcyjnych nalezy pod-
kresli¢ znaczenie instytucji chronigcych transakcje, a wiecirynkow,
na ktérych dokonuje sie wymiana. tatwos¢ zaktadania i prowa-
dzenia dziatalnoSci gospodarczej, a takze ochrona stron trans-
akcji (ochrona inwestoréw mniejszosciowych, czas i skutecznosé
odzyskiwania naleznosci od kontrahentéw w sadach itp.) umoz-
liwiaja obnizenie kosztow transakcyjnychizwiekszenie liczby po-
tencjalnych partneréw. Jak przekonuje Langlois (2003), w miare
poprawy warunkow instytucjonalnych zwieksza sie zakres dzia-
tania rynkéw i zmniejsza sie sktonno$¢ do koncentrowania kolej-
nych faz tancuchéw wartosciw pojedynczych przedsiebiorstwach.
W ten sposob pogtebia sie specjalizacjaw gospodarce (Beckmann
2000, Matysz 2003), co znaczaco zwieksza efektywnos¢ gospo-
darowania. Dobre instytucje, rozumiane nie tylko jako organiza-
cje, ale rowniez normy i zwyczaje, powiekszaja zakres swobody
zaktadania i prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Taka insty-
tucja jest na przyktad zasada poszanowania wtasnosci prywatnej,
wynikajaca miedzy innymi z tradycji judeochrzescijanckiej, zapi-
sana w przykazaniu ,Nie kradnij”. W niektoérych krajach socjali-
stycznych prywatnejwtasnosci ziemi nie ma, trudniej wiec zapla-
nowac dziatanie zwykorzystaniem instytucji wtasnosci.

Ponadto w duchu ekonomii kosztéw transakcyjnych — w miare
rozwoju technologicznego — mozna odnotowac wzrost specyficz-
nosci zasobdw angazowanych w wymiane gospodarcza. Postep
techniczny, umozliwiajac wytwarzanie coraz bardziej zaawanso-
wanych produktéw, wymusza inwestowanie w coraz bardziej skom-
plikowane urzadzenia produkcyjne. Transakcje miedzy dostawca
i odbiorcg powinny by¢ nalezycie zabezpieczone. Musza tez istnie¢
instytucje sankcjonujace nieuczciwe zachowania partnera. Ina-
czejwobliczurosnacych kosztéw inwestycji i braku ochrony coraz
mniejsza bytaby motywacja podmiotéw do podjecia wspotpracy



(Williamson 1998). | dlatego wazny jest dla oceny wiarygodnosci
ekonomicznej panstwa w sferze swobody dziatalnosci gospodar-
czej pomiar jakosciinstytucji rynkowych usprawniajacych prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczeji wymiane rynkowa.

Otoczenie instytucjonalne — wyodrebniony przez William-
sona (2000) poziom analityczny determinujacy wysoko$¢ kosz-
tow transakcyjnych w gospodarce — jest okreslane jako ekonomia
praw wtasnosci. Ochrona wtasnosci jest wpisana w logike spraw-
nie funkcjonujgcego mechanizmu rynkowego do tego stopnia, ze
czesto utozsamia sie jg zwolnoscig gospodarcza. Nie tylko przed-
stawiciele mysliliberalnej dochodza do takiego wniosku, cho¢ na
znaczenie wolnosci dla dobrobytu zwrdcit uwage jako pierwszy
Hayek w ,,Konstytucji wolnosci” (wyd. polskie 2006). Instytucjo-
nalna niepewno$¢ powstrzymuje jednostkiod dziatalnosci,atoma
fundamentalne przetozenie na dtugookresowy wzrost gospodar-
czyikonkurencyjnos¢ gospodarek. Skuteczna ochrona praw witas-
nosciumozliwia zachodzenie zmian technologicznych, co konsta-
tuja Acemogluiin. (2006):

Bez praw wlasnosci jednostki nie beda mialy sklonnosci

do inwestowania w kapital rzeczowy czy ludzki albo wdra-
zania bardziej efektywnych technologii. Instytucje ekono-
miczne sgistotne takze dlatego, ze pomagaja kierowac zasoby do

ich najbardziej efektywnych zastosowan, okreslaja, kto osiggnie

zyski, przychody i kontrole. Kiedy rynkéw brakuje lub sg ignoro-
wane (jak np. w Zwigzku Sowieckim) zyski z handlu pozostaja nie-
wykorzystane, a zasoby sa Zle alokowane.

Zasadnicze znaczenie dla rosnacej efektywnosci dziatalnosci go-
spodarczej ma kwestia zasobdw, do ktérych maja dostep krajowe
podmioty gospodarcze. W ewolucyjnej teorii firmy (Nelson, Winter
1982, Alchian 1950) funkcje gendw petni rutyna — sposoby dziata-
nia przedsigbiorcéw — odpowiednikiem zas biologicznej mutacjisa
innowacje. Na zdolnos¢ firm do przezycia oddziatuje zaréwno we-
wnetrzna zdolnos¢ do przystosowania sig, jak réwniez przyjaznosé
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otoczenia. W teorii konkurencyjnej przewagi narodéw Portera
(1990) elementem o szczegdlnym znaczeniu jest baza inzynieryjna
i naukowa. Na wnioskach Portera oparto m.in. wptywowy raport
Swiatowego Forum Ekonomicznego o konkurencyjnoéci gospo-
darek krajowych (Schwab 2015), podkreslajac, ze dostep do bazy
technologicznej, alei podstawowych zasobéw: edukacjiczy infra-
struktury, wptywa na zdolnosci przedsiebiorcow do podnoszenia
efektywnosci dziatania. W teoriach doganiania technologicznego
szczegblne znaczenie przypisuje sie administracji monitorujacej
potrzeby przedsiebiorcow w tym wzgledzie (Evans 1995, Amsden
2001, FagerbergiGodinho 2005). Dla systemu oceny wiarygodno-
Sci ekonomicznej panstwa oznacza to, ze obok jakosci otoczenia
instytucjonalnego i wolnosci gospodarowania, waznym sktadni-
kiem swobody gospodarczejjest tez dostep do zasobdw kapitatu
ludzkiego i nowoczesnejinfrastruktury.

Wymiary analityczne obszaru swobody
dzialalnosci gospodarczej

Zaproponowany syntetyczny wskaznik swobody dziatalnosci go-
spodarczej obejmuje:

swobode dziatalnosci gospodarczej sensu stricto oparta na kilku

grupach wskaznikéw miedzynarodowych odnoszacych sie do tat-

woscii wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczejiswobody

zawierania umoéw (syntetyczny wskaznik tatwosci swobody pro-

wadzenia dziatalnosci gospodarczeji zawierania umow);

swobode dziatalnosci gospodarczej sensu largo obejmujaca obok

swobody sensu stricto dwie podgrupy wskaznikow:

m instytucjonalnych warunkéw swobody prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczeji zawierania umow,

m odnoszacych sie do warunkow infrastrukturalnych i kapitatu
ludzkiego.



Przyjete do analizy mierniki dla ,,swobody dziatalnosci gospodar-
czej” zostaty pogrupowane w trzech wymiarach:

tatwos¢ prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej — na podstawie
wskaznikéw Banku Swiatowego z serii Doing Business;

wolnos¢ gospodarcza — wskazniki wolnosci gospodarczej publi-
kowane w raporcie ,,The Economic Freedom of the World” przez
Heritage Foundation;

warunki prowadzenia biznesu

instytucjonalne — podstawowe sg tu wskazniki Banku Swiatowego
z serii Worldwide Governance Indicators,

infrastrukturalne i z zakresu kapitatu ludzkiego — jako bazowe
przyjeto wskazniki IMD World Competitiveness Yearbook.

Obie grupy wskaznikéw dotyczace warunkéw odzwierciedlaja
koncepcje wolnosci pozytywnej, ktéra zaktada odpowiedni po-
ziom ingerencji, aby rynki mogty funkcjonowac. Nawet najbar-
dziej wolnorynkowe metody okreslania zakresu wolnosci dzia-
talnosSci gospodarczej zaktadaja, ze wiele obszaréow nie moze
dziata¢ bez odpowiednich regulacji (np. rynek finansowy). Po-
dobnie wiele gatezi gospodarki nie moze sprawnie funkcjonowad
bez dobrych potaczen transportowych, telekomunikacyjnych czy
bez odpowiedniego poziomu kompetencji, ktére pracownicy na-
bywaja w szkotach.
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TABELA 7. Wagiposzczegdlnych wymiaréw dla obszaru swoboda dzia-
talnosci gospodarczej (w proc.)

katwos¢ prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej 50
Wolnos¢ gospodarcza 25
Warunki prowadzenia biznesu 25

Zrédto: opracowanie wtasne

Wymiar 1. Latwos$é prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej

Na dodatnig wartos¢ wskaznika okreslajacego tatwosc prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej sktada sie 10 miernikow czastkowych
z serii Doing Business, odnoszacych sie do zagadnien wymienio-
nych w tabeli 8, kazdy z waga po 10 proc. wartosci dla wymiaru.
Jak wida¢, w latach 2008—2020 w wiekszosci z nich nastapita po-
prawa w zakresie tatwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
zwyjatkiem rejestracji wtasnosci. W efekcie wymiar ten oddziaty-
wat silnie pozytywnie (z wartoscig 0,39) na wskaznik syntetyczny
dlaobszaru (0,21).



TABELA 8. Wartosci wskaznikéw czastkowych wymiaru tatwos¢ prowa-
dzenia dziatalnos$ci gospodarczejw 2020r. na tle mediany 2008-2020

WAGA 2020R. MEDIANA

W PROC. 2008-2020
Uruchomienie dziatalnosci 10 82,9 82,5
Uzyskanie pozwolenia na budowe 10 76,4 711
Uzyskanie dostepu do elektrycznosci 10 82,3 77,9
Rejestracja wtasnosci 10 - 70,5
Uzyskanie kredytu 10 75,0 75,0
Ochrona inwestoréw mniejszo$ciowych 10 66,0 66,0
Ptacenie podatkéw 10 76,4 72,3
Wymiana miedzynarodowa 10 100,0 81,1
Ochrona przestrzegania uméw 10 64,4 63,4
Zamykanie dziatalno$ci gospodarczej 10 76,5 68,6

tatwo$¢ prowadzenia biznesu
(miejsce w rankingu na tle UE-28)

- 13,0

Kolorem ciemnoniebieskim oznaczono wartosci nizsze od mediany, a jasnoniebieskim

rowne medianie.

Zrédto: opracowanie wtasne

W ocenie tatwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej Pol-
ska odnotowata wyrazny wzrost pozycji wérod krajow UE w ran-
kingu Doing Business przygotowywanym przez Bank Swiatowy
w latach 2010—2013. Z pozycji 23. przesuneta sie na 13. W kolej-
nych latach — do 2019 r. — miejsca w rankingu UE-28 wahaty sie
od 11. do 13., a w 2020 . taczna ocena Banku Swiatowego dawata

Polsce miejsce 15.

Na taka dynamike ocen sktada sie zdecydowana poprawa do
2015 r. wiekszosci aspektéw uruchamiania biznesu, uzyskiwania
dostepu do elektrycznosci i kredytu oraz skrécenie postepowan
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cywilnych oraz uproszczenie postepowania upadtosciowego. Z ko-
lei na pogorszenie pozycji Polski w rankingu po 2017 r. wptynety:
wydtuzenie czasu rejestracji wtasnosci i czasu koniecznego do
rozliczen z fiskusem, a takze poprawa innych krajéw w rankingu.

Pozycja Polski w rankingu w 2020 r. oznacza regres w zesta-
wieniu z latami 2013—2019 i wyrazna poprawe w stosunku do lat
2010—2012.

WYKRES 7. Miejsca w rankingu UE-28 w zakresie tatwosci prowadzenia biz-
nesu, Doing Business, Bank Swiatowy

25
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych Banku Swiatowego

Ocena Polski dokonana przez Bank Swiatowy w rankingu Doing
Business wydaje sie stabilna, jednak z zauwazalnym zwigkszeniem
utrudnien w zaktadaniu i prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej
w ostatnich pieciu latach.

Bank Swiatowy zdecydowat sie we wrze$niu 2021 r. przerwaé
serie badan Doing Business ze wzgledu na kontrowersje wokot



sposobu pomiaru wartosci cech w niektérych panstwach. Bank
zapowiedziatwypracowanie nowego podejscia metodologicznego
pod robocza nazwa Business Enabling Environment (BEE) (zapo-
wiedZ z kwietnia 2022r.).

Wymiar 2. Wolnosé gospodarcza

Na pozytywna wartos¢ dla wymiaru wolnosci gospodarczej sktada
sie ksztattowanie 12 wskaznikéw czastkowych z serii  The Eco-
nomic Freedom of the World”, The Heritage Foundation. Kazdy
zwaga 8,33 proc. (patrz tab. 9). Wartos¢ wiekszosci wskaznikow
w2020, jest wyzsza od mediany z lat 20082020, co przektada
sie nadodatnig warto$¢ (0,39) wskaznika syntetycznego dla wy-
miaru drugiego i na dodatni wptyw na wartos$¢ wskaznika syn-
tetycznego dla catego obszaru swoboda dziatalnosci gospodar-
czej (0,21).

TABELA 9. Wartosci wskaznikéw czastkowych wymiaru wolnos¢ go-
spodarczaw 2020r. na tle mediany zlat 2008—2020

WAGI 2020R. MEDIANA

W PROC.* 2008—-2020

Prawa wtasnosci (property rights) 8,3 60,00
Uczciwo$¢ rzadu (government integrity) 8,3 53,90
Skuteczno$¢ sadownictwa (judical 8,3 49,48
effectiveness)

Obciazenia podatkowe (tax burden) 8,3 74,90
Wydatki rzadowe (government spending) 8,3 48,8 ‘ 46,65
Sytuacja fiskalna (fiscal health) 8,3 ‘ 92,2 ‘ 86,40
Wolno$¢ (prowadzenia) biznesu 8,3 - 63,30
(business freedom)
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WAGI 2020R. MEDIANA

W PROC.* 2008-2020
Wolno$¢ pracy (labor freedom) 8,3 62,0 61,40
Wolno$¢ monetarna (prawo do 8,3 82,0 81,05
zdrowego pieniadza) (monetary freedom)
Wolno$¢ handlu (trade freedom) 8,3 - 86,95
Wolnos¢ inwestowania (investment 8,3 80,0 70,00
freedom)
Wolnoé¢ finansowa (financial freedom) 8,3 70,0 70,00
Wolnos¢ gospodarcza tacznie (pozycja 18,0 18,50
w rankingu na tle UE-28)

* waga wynosi 8,33(3) proc.

Kolorem ciemnoniebieskim oznaczono wartosci nizsze od mediany, a jasnoniebieskim

réwne medianie.

Zrbdto: opracowanie wtasne

W ocenie wolnosci gospodarczej dokonanej przez Heritage

Foundation dostrzec mozna podobna dynamike do tej w wy-
miarze pierwszym, z nieco odmiennym rozlozeniem akcentow.
Poprawily sie wskazniki wydatkéw rzagdowych w relacji do PrB

oraz sytuacji finanséw paistwa, jak rowniez swobody inwesto-
wania. Pogorszyly sie latach 2016—2019 wartosci wskaznikéw

praw wlasnosci, uczciwosci rzadu i skutecznosci sagdownictwa.
Wyrazny spadek odnotowaty wskazniki wolnosci prowadzenia biznesu

(oparte naomoéwionejjuz ocenie wedtug metodologii Doing Business)

oraz wolnosci fiskalnej wyrazajacej sie zwigkszeniem obcigzen podat-
kowych. W rezultacie historycznie najlepsze, 14. miejsce w rankingu

wolnosci gospodarczej Heritage Foundation wiréd panstw UE-28 Pol-
ska uzyskata w 2016 . Do 2019 r. nastapito nieznaczne pogorszenie,
aw latach 20202021 poprawa nawet ponad poziom w 2016 r. Swiat
nie stat jednak w miejscu i w innych krajach poprawa byta szybsza —
w efekcie czego Polska klasyfikowana byta w 2021 r. na 19. pozycji

wsrdd 28 panstw Unii Europejskiej (patrz wykres 8).
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WYKRES 8. Miejscaw rankingu UE-28 w zakresie wolnosci gospodarczej
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Zrbdto: opracowanie wtasne na podstawie danych , The Economic Freedom of
the World”, Heritage Foundation

Wymiar 3. Warunki prowadzenia biznesu

Na negatywna warto$¢ wskaznika dla wymiaru trzeciego sktadaja
sie wartosci wskaznikow WGI (Worldwide Governance Indicators —
Banku Swiatowego) oraz indeksy obliczone dla infrastruktury:
podstawowej, naukowej i edukacyjnej wedtug metodologii Mie-
dzynarodowego Instytutu na rzecz Rozwoju Zarzadzania w Lo-
zannie (International Institute for Management Development —
IMD) stosowanej w raporcie , World Competitiveness Yearbook”
(wcy), kazdy zwaga 25 proc. w wymiarze (patrz tab. 10). Ich tacz-
nie ujemna wartos¢ (-0,39) obniza dodatnig wartos¢ wskaznika
syntetycznego dla obszaru Il — Swoboda dziatalnosci gospodar-
czej (0,21).
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TABELA 10. Wartos$ci wskaznikéw czastkowych wymiaru trzeciego
warunkiw 2020r. natle medianyw latach 2008-2020, pozycjewran-
kingu na tle UE-28 oraz na tle innych panstw klasyfikowanychwwcy

POZYCJA MEDIANA
W RANKINGU, 2008—

2020R. 2020

WGI — Worldwide Governance

Indicators*

IMD WCY — infrastruktura 25 0,60

podstawowa (38.na 63 kraje)

IMD WCY — infrastruktura 25 0,48 0,57
naukowa (30. na 63 kraje)

IMD WCY — edukacja 25

*wydaniez2019r.

N1 N

Zrbdto: opracowanie wtasne

Wskazniki czastkowe sktadajace sie na wskaznik syntetyczny WGl
stworzono na podstawie opinii respondentéw zgromadzonych
przez instytucje wywiadu gospodarczego i podzielone s3 przez
Bank Swiatowy na sze$¢ kategorii:

wolno$¢ stowa i rozliczalnos¢ wtadzy;

stabilnosc¢ polityczna i wolnos¢ od przemocy;

skuteczno$¢ rzadu;

jakos¢ regulacji;

powstrzymywanie korupcji;

rzady prawa.



We wszystkich odnotowano w ostatnich pieciu latach pewienregres.
Na relatywnie wysokim poziomie pozostaje wiekszo$¢ kategorii,
cho¢ odnotowano nieznaczne pogorszenie wartosci wskaznikow
po 2015 r. w przypadku trzech pierwszych kategorii.

Opinie o dwoch kolejnych (czwartej i piatej) po okresie wzrostu
dook. 2015 r. wlatach pdZniejszych ustabilizowaty sie. Najgorzej
respondenci oceniaja ,,rzady prawa” — tu warto$¢ oceny zmniej-
szyta sie po 2015 r. do poziomu nieco ponizej poziomu wyjscio-
wego z 2008 r. Wskazniki WGl okreslono na podstawie opinii me-
nedzerdw, a te rzutujg przeciez na sktonnos$¢ do inwestowania
w danym kraju. A zatem niezaleznie od tego, jakie sg przyczyny
owych niskich ocen, utrata wiarygodnosci Polski dotyczaca rza-
dow prawa jest rzeczywistoscia. W efekcie zsyntetyzowany przez
nas wskaznik zbiorczy wykazywat poprawe otoczenia instytucjo-
nalnegow Polsce, z22. na18. pozycje wsrdd 28 krajow UE w okre-
sie 2008—2015, a hastepnie stopniowe pogorszenie do pozycji
wyjsciowej w latach 2016—2020, tj. na miejsca w trzeciej dzie-
sigtce (patrz wykres 8).

Na takie ksztattowanie wskaznikéw ,,rzadéw prawa” w ostat-
nich latach oddziatywato zmniejszenie niezaleznosci sedziow-
skiej oraz ostabienie pozycji przetargowej Swiata biznesu wobec
wtadzy w zakresie regulacji, w tym regulacji podatkowych. Ma to
wptyw na ocene otoczeniainstytucjonalnegow wymiarze trzecim
warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

W obserwowanym okresie odnotowano natomiast przeciet-
nie stabilng pozycje w zakresie warunkéw infrastrukturalnych
i edukacji. Wyznaczaja one zakres mozliwosci podmiotow go-
spodarczych swobodnego prowadzenia wymiany gospodarczej
i swobodnego korzystania zkompetencji i wiedzy. Do ich oceny
wykorzystano indeks konkurencyjnosci prezentowany przez
szwajcarskiInstytut narzecz Rozwoju Zarzadzania w corocznym
World Competitiveness Yearbook. Gdyby w rankingu tym kaz-
dorazowo uczestniczyto 100 panstw (co utatwiatoby poréwna-
nia w czasie), to w przypadku infrastruktury podstawowej eks-
perciIMD odnotowaliby poczatkowy awans Polski na 38. pozycje
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na 100" w 2015 r. i pdZniejsze pogorszenie pozycji w rankingu,
w ktérym analizowana jest infrastruktura transportowa: dro-
gowa, kolejowa ilotnicza. W przypadku infrastruktury naukowej
Polska odnotowataby awans z 89. pozycjiw 2008 r. do 56. pozycji
w 2020, Pogorszeniu ulegta wysoka pozycja w zakresie edukacji —
po awansie z 53. na miejsce 25. w okresie 2008—2016, w 2021 .
Polske spozycjonowano na 55. pozycji. Na wykresie 9 przedsta-
wiono pozycje Polski jako miejsce w rankingu na tle ocenianych
gospodarek w przeliczeniu na 100 miejsc. Polska w rankingu za
rok 2021 sytuowataby sie odpowiednio na 75., 56. i 55. miejscu
na 100 ocenianych krajow?.

Syntetycznywynik dla catego obszaruwynosi 0,211 jest dodatni,
cooznacza,zew 2020r. ksztafttowat sie nieco korzystniej nizw ca-
tym okresie 2008—2020.

TABELA 11. Syntetyczna wartos¢ indeksu wiarygodnos$ci ekonomicz-
nej Polski i jego wymiarow

WARTOSC INDEKSU WIARYGODNOSCI EKONOMICZNE) POLSKI 021

)

W 2020 R. DLA OBSZARU SWOBODA DZIALALNOSCI GOSPODARCZE)

Wymiar tatwos¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej 0,39
Wymiar wolnos¢ gospodarcza 0,39
Wymiar warunki prowadzenia biznesu -0,32

1

24. pozycjawsrdd 61 badanych krajow.

?  Odpowiada to awansowi z 49. pozycji wsrdd 55 gospodarek w 2008 .
na31. pozycje wsréd 63 w 2020 .

®  Wrzeczywistosci oceniano nieco mniejkrajowirdznaliczbe w réznych
latach. Dlatego zeby dane byty czytelniejsze, przeliczono pozycje Polski
w relacji do 100 krajow.



WYKRES 9. Miejsca Polskiw rankinguw zakresie wybranych aspektéw konku-
rencyjnosci, World Competititveness Yearbook, IMD (w relacji do krajéw uje-
tych wrankingui przeliczonych na100)
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IMD WCY — edukacja

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych World Competititveness
Yearbook, IMD

Podsumowanie i rekomendacje

W ostatnich kilku latach wiarygodno$¢ ekonomiczna Polskiw ob-
szarze swoboda dziatalno$ci gospodarczej stopniowo sie pogarszata,
cho¢ nadal pozostaje na plusie wobec mediany z lat 2008—2020.
Przyczyny tej tendencji sa ro6zne w zaleznosci od omawianej dzie-
dziny, rekomendacje zatem dotycza wszystkich trzech wymiarow.

B Potrzebne jest monitorowanie sytuacji zwigzanej z pogarszaja-
cymi sie warunkami rejestracji wtasnosci, jak rowniez w zakresie
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spodziewanego utrudnienia ptacenia podatkéw, wynikajacego
zwdrozeniaw 2022 r. nowych zasad rozliczania z fiskusem. Aktuali-
zacji wymaga ocena tatwosci prowadzenia biznesu w kontekscie
prowadzonych przez Bank Swiatowy prac nad wypracowaniem
nastepcy metodologii Doing Business.

W przypadku analizy wolnosci gospodarczej dwa komponenty wy-
magaja dziatan naprawczych — s3 to skutecznos¢ sagdownictwa
oraz obcigzenia fiskalne przedsiebiorcow.

Rekomenduje sie realizacje dziatan narzecz odbudowy wiarygod-
nosciw zakresie praworzadnosci, a takze wzmocnienia inwestycji
winfrastrukture, szczegdlnie transportowa.

Zmiany w otoczeniu, zachodzace wlatach 2020—2022, stabo jesz-
cze odzwierciedlone w przytaczanych zestawieniach, przyniosty
dalsze zagrozenia dla swobody dziatalnosci gospodarczej. Nie-
wielu przedsiebiorcéw uznaje za korzystna reforme opodatkowa-
niadochodéw wprowadzongw 2022 r. Do niezakonczonego sporu
o praworzadnos$¢ doszty w okresie pandemii kolejne zamknie-
cia niektorych gatezi gospodarki, dokonywane niekiedy z dnia na
dzienina podstawie nieprzejrzystych kryteriéw. Wysoka inflacja
i niepewnos¢ zwigzana zwojna w Ukrainie utrudniajg planowanie.
Poniewaz inne gospodarki takze doswiadczaja tych perturbacji,
pozycja Polski w miedzynarodowych rankingach nie musi ulegac
obnizeniu. Jednak z perspektywy przedsiebiorcéw trudno moéwic
o poprawie warunkéw prowadzenia biznesu.






Wiarygodnosé
finanséw publicznych

Wiarygodnos¢é finanséw publicznych a wiarygodnosé
ekonomiczna Polski

Finanse publiczne to zjawiska, procesy iinstytucje zwiagzane zgro-
madzeniem oraz podziatem pieniedzy publicznych znajdujacych sie
wdyspozycji wtadz publicznych, stuzacych wypetnianiu funkcji pan-
stwa. Finanse publiczne wystepuja w prawie wszystkich obszarach
funkcjonowania panstwa, dotycza wszystkich obywateli jako po-
datnikéwibeneficjentdw transferéw oraz dobriustug publicznych.

Wiarygodnosé pafstwa i finanse publiczne s3 ze soba silnie zwia-
zane. Jezeli zaufanie do panstwa, do wladz jest niskie, to
zmniejsza si¢ zaufanie do systemu danin publicznych i wy-
wigzywania sie z obowigzkow podatkowych. Co wiecej, je-
zeli finanse publiczne s3 nieprzejrzyste, to takze niskie jest
zaufanie do instytucji zajmujacych sie zarzadzaniem finan-
sami publicznymi i rosng watpliwosci zwigzane z efektyw-
nosciag wydatkowania pieniedzy publicznych.

To, co dzieje sie w jakims kraju wokot finanséw publicznych, jest
obserwowane takze poza jego granicami. Inng perspektywe oceny
wiarygodno$ci maja rynki finansowe, agencje ratingowe, a nieco
inng moga mied instytucje miedzynarodowe. Specyficzna per-
spektywe oceny ma oczywiscie Komisja Europejska, ktéra dba



o przestrzeganie paktu stabilnosci i rozwoju (czyli europejskich
regut fiskalnych) oraz o koordynacje polityki gospodarczejna po-
ziomie catej Unii Europejskiej.

Pojecie ,wiarygodnos¢ fiskalna” (ang. fiscal credibility) nie ma
jednej i precyzyjnej definicji. Jest ona bezposrednio zwigzana
z oczekiwaniami dotyczacymi zdolnosci obstugi dtugu publicz-
nego. Waznym warunkiem jej zapewnienia jest to, aby stosunek
dtugu publicznego do PKB nie zagrazat miedzyokresowej wypta-
calnosci fiskalnej rzadu (Blanchard i Cottarelli 2010).

,Poziom dtugu publicznego jest uwazany za bezpieczny, jesli
mozna oczekiwac, ze rzad moze go zmniejszy¢ lub przynajmniej
ustabilizowac w wiekszosci okolicznosci — w tym trwale, uporczy-
wie niekorzystnych —wykorzystujac polityke fiskalng, nie uciekajac
sie do niewyptacalnosci, podwyzszonej inflacji (podatku inflacyj-
nego) lub restrukturyzacji dtugu” (Dudek, Kotecki, Wojciechow-
ski 2021). Dtug publiczny powinien by¢ na takim poziomie, aby
istniata przestrzen fiskalna umozliwiajgca dziatania w przypadku
nieoczekiwanych zdarzen, tak, by ochroni¢ wazne interesy pan-
stwa. Na przyktad musimy miec przestrzen fiskalna, aby dziatac
w zwigzku z pandemia, zagrozeniem bezpieczenstwa wewnetrz-
nego czy zewnetrznego. To oznacza, ze mozliwosci fiskalne pan-
stwa nie powinny by¢ absorbowane do maksimum, zawsze trzeba
mie¢ margines bezpieczenstwa na wypadek nieprzewidzianych
okolicznosci.

Okreslenie granicy bezpiecznego poziomu dtugu publicznego
opiera sie na trzech podstawowych elementach:

zachowaniu wyptacalnoscirzadu,

wykonalnej politycznie, spotecznie i ekonomicznie $ciezce poli-
tyki fiskalnej umozliwiajacej powrét do nizszych pozioméw dtugu
publicznego,

solidnych fundamentach wzrostu gospodarczego.

Brak wiarygodnosci ekonomicznej panstwa moze doprowadzi¢ do
trwatej nierownowagi w finansach publicznych, w ostatecznosci
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1.
2.

do utraty wyptacalnosci i kryzysu finansowego. Wzrasta wow-
czas prawdopodobienstwo ,bolesnych” spotecznie cie¢ wydat-
kéw i wyzszych podatkow, wystapienia kryzysu gospodarczego,
recesji, wiekszego bezrobociaiinflacji, czyli ostatecznie do spadku
dobrobytu spoteczenstwa.

Przy konstrukcji indeksu koncepcja wiarygodnosci finanséw
publicznych maszerszy wymiar niz opisane powyzej ujecie makro-
ekonomiczne, tj. ,wiarygodnos¢ fiskalna” czy perspektywa ze-
wnetrzna lub percepcja rynkéw finansowych oraz agencji ratin-
gowych. Konieczne jest uwzglednienie perspektywy wewnetrznej,
awiec z punktuwidzenia obywateli. Tutajistotnym aspektem jest
przejrzystos¢ finansow publicznych, jawnos¢, kontrola spoteczna
i obywatelska partycypacja w procesie budzetowym. Wazna jest
przejrzystos¢ i przewidywalnos¢ oraz skomplikowanie systemu
danin publicznych.

Zdarzaja sie kraje autorytarne, niedemokratyczne, o solidnych
finansach opartych na monopolu, czesto na surowcach. Takie
kraje moga miec niskie prawdopodobienstwo niewyptacalno-
Sci, wysokie ratingi, niski dtug czy koszty obstugi dtugu. Ale ich
finanse publiczne sa nieprzejrzyste, nie podlegaja kontroli par-
lamentarnejispotecznej. To powoduje instrumentalne wykorzy-
stanie finansow do celdw politycznych, skutkuje niska efektyw-
noscig wydatkowania srodkéw publicznych i marnotrawstwem.
W rezultacie prowadzi to do utraty zaufania spotecznego do pan-
stwa, systemu finanséw publicznych, sprzyja niskiej moralnosci
podatkowe;.

Wymiary analizy w obszarze finanse publiczne

Wiarygodnos¢ ekonomiczng panstwa dotyczaca finanséw pub-
licznych analizujemy w czterech wymiarach:

ocena wiarygodnosci fiskalnej przez rynki finansowe;

stan finansow publicznych;



3.

4.

jakosc regut fiskalnych, jakos¢ i przejrzystosé systemu finanséw
publicznych;

przejrzystosé, przewidywalnosé, skomplikowanie i efektywnos¢
systemu danin publicznych.

Kazdy z tych czterech wymiaréw w wiarygodnosci ekonomicznej
Polski potraktowany jest jako subindeks z tg samawaga — 25 proc.

Wymiar 1. Ocena wiarygodnosci fiskalnej przez
rynki finansowe

Wymiar ten okreslaja trzy wskazniki:

usredniony rating kredytowy kraju,

piecioletnie kontrakty CDS,

roznica krajowej, dtugookresowej stopy procentowej wzgledem
Niemiec.

Dlatych trzech miernikéw opisujacych ocene wiarygodnosci fiskal-
nej przezrynkifinansowe wchodzacych w sktad tego obszaru przy-
jeto jednakowe wagi (3).

Usredniony rating kredytowy kraju opracowujg najwazniej-
sze agencje ratingowe: Moody’s, Standard & Poor’s i Fitch. Kazda
z nich koduje swoje ratingi za pomoca oznaczen literowych, ale
w nieco odmiennej skali. Ocena kredytowa (rating) dtugotermi-
nowego dtugu rzadowego Polski w walucie obcej to wedtug tych
trzech agencji odpowiednio A2, A- i A-. Dlatego skale ratingowe
tych instytucji sg ujednolicone na skali liniowej od 1 do 21, gdzie
1to najnizszy rating, a 21 najwyzszy. A nastepnie policzono je-
den Sredni rating. Obecnie ujednolicony rating dla Polski wynosi
15,3 pkt wskalido 21, czylijest to ok. 73 proc. najwyzszego ratingu,
np. Niemiec. Ujednolicony Sredni rating zaczerpnieto z bazy da-
nych MFW (Kose i in. 2017). Do analizy wykorzystujemy wartos¢
procentowa najwyzszego ratingu.
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Celem ratingdw jest ocena wyptacalnosci kraju. Najnizszy ra-
ting oznacza, ze kraj jest niewyptacalny, jest bankrutem. Najwyz-
szyrating oznacza wysoka wiarygodnos¢i pewnosc inwestowania
w skarbowe instrumenty dtuzne.

Ocena agencji ratingowych jest stabilna. Utrzymuje sie od
2016 r. na podobnym poziomie, cho¢ wéwczas zostata obnizona.

Agencje ratingowe przeprowadzajg oceny okresowo i dlatego
analize nalezy uzupetnic o biezace wskazniki rynkowe. Pierwszy
to biezaca wycena piecioletnich kontraktéw CDS (Credit Default
Swaps), ktéra pozwala na poréwnanie prawdopodobierstwa utraty
ptynnoscifinansowej danego kraju. Drugim wskaznikiem jest roz-
nica krajowej, dtugookresowej stopy procentowejwzgledem Nie-
miec, czyli tzw. spread rentownosci 10-letnich obligacji polskich
do rentownosci obligacji niemieckich.

Oba te wskazniki w ostatnich latach byty stabilne lub nawet
ulegty poprawie, jednak dostepne dane za 2022 r. pokazuja sko-
kowe pogorszenie. Pigecioletnie kontrakty cps wzrosty po-
nadtrzykrotnie: z ok. 40 punktow bazowych (pb.). do ponad
140 pb. w 111 kwartale 2022 r. Wigkszy relatywny wzrost
zanotowano tylko w Rosji, ktora jest de facto bankrutem.
Poziom ceny kontraktéw CDS jest w pierwszej dziesigtce notowa-
nych krajéw. Jednak tak silny przyrost jest niebezpiecznym syg-
natem. Spread do obligacji niemieckich zwiekszyt sie z Srednio
230 pb. w 2021 . do ok. 500 pb. na koniec lipca 2022 r. (momen-
tamiw lipcu spready przebijaty nawet poziom 620 pb.).
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WYKRES 11. Pigcioletnie kontrakty CDS w pb. (Credit Default Swaps)
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WYKRES 12. Spread obligacji 10-letnich wzgledem Niemiec (w pb.)
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Zr6dto: EUROSTAT i worldgovernmentbonds.com

W 2021 r. rynki finansowe odczytywaty wiarygodnosc fiskalna
pozytywnie, ratingi agencji byty stabilne, DS réwniez, cho¢ zaob-
serwowano juz wzrost spreadow. Jednak poczatek 2022 . zwiastuje
istotne pogorszenie wskaznikdw tego wymiaru. Ratingi pozostaja
stabilne, ale agencje ratingowe wymieniaja liczne zagrozenia. Je-
zeliwartosci CDS i spreadéw utrzymaja sie na obecnym poziomie
lub pogorsza, to wiarygodnosc ekonomiczna w wymiarze postrze-
gania rynkowego pogorszy sie w relacji do 2021 roku.
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Wymiar 2. Stan finanséw publicznych
W tym wymiarze przyjeto szes¢ wskaznikow:

dtug publiczny — jako proc. PKB,

wynik nominalny — jako proc. PKB,

wynik strukturalny — jako proc. PKB,

odchylenie deficytu nominalnego od 3 proc. PKB,
odchylenie deficytu strukturalnego od 1 proc. PKB,
procedura nadmiernego deficytu (EDP).

Poszczegdlnym sktadowym nadano jednakowe wagi (6).

Przy analizie deficytu nominalnego i strukturalnego odchyle-
niom od wartosci referencyjnej (w punktach procentowych — pp.),
nadawano wartos$¢ zero, jezeli zmienna jej nie przekraczata, lub
liczono kwadrat odchylenia, gdy ja przekraczata.

WYKRES 13. Dtug publiczny — ESA2010 (proc. PKB)
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WYKRES 14. Deficyt nominalny (proc. PKB)
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W 2020 r. na skutek pandemii znaczaco zwigkszyty sie deficyt
i dtug publiczny. Deficyt nominalny przekroczyt wartos¢ referen-
cyjna 3 proc., rowniez deficyt strukturalny byt powyzej $rednio-
okresowego celu budzetowego (MTO =1 proc). Jednak Komisja Eu-
ropejska zastosowata dla wszystkich krajow generalng klauzule
wyjscia, czyli przekroczenie byto mozliwe i nie wdrozono procedury
nadmiernego deficytu (Excessive Deficit Procedure EDP). Dtug nie
przekroczytwartosci 60 proc. W 2021r. deficyt sie zmniejszyt, byt
nizszy niz 3 proc. Jednak deficyt strukturalny przekraczat 1 proc.
Wedtug prognoz Komisji Europejskiej w 2022 r. deficyt struktu-
ralny w Polsce dwukrotnie sie zwiekszy.

Warto$¢ indeksu dotyczaca stanu finanséw publicznych i od-
chylenia od regut UE byta pozytywna w 2021 r. Wedtug prognoz
i zaktadanego zwiekszenia deficytu, wartos¢ ulegnie najprawdo-
podobniej pogorszeniuw 2022r.

WIARYGODNOSC FINANSOW PUBLICZNYCH



Wymiar 3. Jakos¢ regul fiskalnych, jakosé i przejrzystosé
systemu finanséw publicznych

W tym wymiarze przyjeto pie¢ wskaznikow:

indeks regut fiskalnych (Standardised fiscal rules index),
dtugpozakontrolg parlamentu — indykator (proc. dtuguwedtug ESA),
roznica deficytu krajowego wzgledem deficytu wedtug metodo-
logii UE (proc. deficytu sektora centralnego wedtug ESA),
wykorzystywanie obligacji zamiast dotacji (proc. deficytu sektora
centralnego wedtug ESA),

indeks przejrzystoscifinanséw publicznych Open Budget Survey OBI.

Dla kazdego z pieciu wskaznikéw tego wymiaru przyjeto réwna
wage 5.

TABELA 12. Wagi poszczegdlnych wskaznikéw w obszarach i wagi
wskaznikéw zbiorczych (w proc.)

WYMIAR WAGA WSKAZNIK WAGA
WYMIARU WSKAZNIKOW
W OBSZARZE

Ocena 25  Usredniony rating kredytowy 33

wiarygodnosci kraju z trzech najwazniejszych

fiskalnej agencji ratingowych

przez rynki

finansowe* Piecioletnie kontrakty CDS 33
Spread dtugookresowej stopy 33
procentowej (do Niemiec)

Stan finansow 25 | Dtugpubliczny (proc. PKB) 17

publicznych** ] ]
Deficyt nominalny (proc. PKB) 17
Deficyt strukturalny (proc. PKB) 17
Odchylenie deficytu 17

nominalnego SFP od 3 proc.
(kwadrat)




WYMIAR WAGA WSKAZNIK WAGA
WYMIARU WSKAZNIKOW
W OBSZARZE
Stan finansow 25  EDP(0/1) 17
publicznych
(cd.) Odchylenie deficytu 17
strukturalnego SFP od MTO
(1proc.)
Jakos¢ regut 25 | Indeks regut fiskalnych 20
fiskalnych, Standardised fiscal rules index
jakos¢ ) )
i przejrzystoé Indeks przejrzystosci finanséw 20
systemu publicznych Open Budget
finanséw Survey > OBI
ublicznych
5ezir|1teg¥acj’a Dtug poza kontrola parlamentu — 20
finansow indykator (proc. dtugu)
publicznych Roéznica deficytu krajowego 20
vs deficyt wedtug metodologii UE
Obligacje zamiast 20
dotacji (proc. dtugu)
Jako$¢, 25  indeks miedzynarodowej 25
przejrzystos$é konkurencyjnosci podatkowe;j
systemu
podatkowego Barometr Prawa — Grant 50
Thornton — prawo podatkowe
Paying Taxes indeks 25

*Wagawynosi33,333333(3)% **Wagawynosi16,66666(6)%

Syntetyczny indeks regut fiskalnych obliczany jest przez Komisje
Europejska. Wskaznik ten analizuje reguty fiskalne we wszystkich
krajach, opisujeichumocowanie prawne. Ocenia, naileregutajest
stosowana do przeptywow w catym sektorze finanséw publicz-
nych,anaile — nie. Czylinp. jaki procent wydatkéw catego sektora
finansow publicznych podlega regule wydatkowej oraz jaki pro-
cent catego dtugu finanséw publicznych podlega regule dtuguitp.
Ostatnia dostepnawartos¢indeksu dotyczy 2019 ., dlategodlalat
202012021 przyjeto te wartos¢ jako stata.
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W celu okreslenia jakosci regut fiskalnych i przejrzystosci sy-
stemu finanséw publicznych zmierzono zakres przestrzegania
reguty dtugu publicznego i kwestie omijania reguty wydatkowej
oraz wyniku budzetu panstwa.

W Polsce publiczna dyskusja nad budzetem skoncentrowana
jest naparametrach finansowych budzetu panstwa, czylikatego-
rii ustalanej co roku ustawa parlamentarng. Przecietnemu od-
biorcy moze sie wydawag, ze budzet panstwa to cale finanse
panstwa, jednak tak nie jest. Co wiecej w coraz mniejszym
stopniu odzwierciedla stan finanséw publicznych ogélem,
co wynika z réznych dzialan, ktérych skutkiem jest coraz
mniejsza przejrzystos¢.

Budzet panstwa to tylko podmioty centralne, gtéwnie mini-
sterstwa, ktére realizuja istotne funkcje publiczne, jednak to nie
stanowi catego sektora finansoéw panstwa. Sam budzet centralny
nie obejmuje bowiem m.in. jednostek samorzadu terytorialnego,
funduszu zdrowia, funduszu ubezpieczen spotecznych i wielu in-
nych elementéw sektora finanséw publicznych. Ale w ostatnich la-
tach budzet pafnstwa nie obejmuje nawet wszystkich podmiotow
ycentralnych”. Co wiecej, utworzonych zostalo kilka jedno-
stek i funduszy, dysponujacych miliardami zlotych, réw-
niez nieujetych w budzecie panstwa i znajdujacych sie tym
samym poza kontrola parlamentu.

Dlatego jako wskaznik opisujacy przejrzystosc¢ finanséw pub-
licznych wykorzystano réznice wyniku budzetu panstwa i wy-
niku sektora centralnego wedtug metodologii europejskiej (ESA).
Coistotne, ten miernik jest liczony dla wszystkich krajow UE. W la-
tach 2020 i 2021 deficyt sektora centralnego, nieujety w budze-
cie panstwa, stanowit okoto potowy prawdziwego deficytu sek-
tora centralnego. Awedtug planéw rzaduw 2022 r. mawynies¢ az
72 proc. To tak, jakby rzad miat otrzymac absolutorium z Y finan-
sow centralnych.

Przejrzystosc¢ finanséw w ujeciu krajowym jest tez mierzona
jako roznica dtugu pomiedzy warto$ciami mierzonymi wedtug
metodologii krajowej i metodologii unijnej ESA 2010. Pokazuje



skale zadtuzenia w podmiotach i funduszach, ktére wydatkuja
publiczne pienigdze poza kontrolg parlamentu. To zadtuzenie jest
tez poza konstytucyjng definicja dtugu. W ostatnim okresie skala
zadtuzania poza konstytucyjna definicja znaczaco wzrosta, na ko-
niec 2021 r. prawie /s dtugu byta poza ta definicja.

Indykatorem omijania reguty wydatkowej i budzetu panstwajest
proceder rozdawania obligacji skarbowych. Polega on na emitowa-
niu obligacji skarbowych, tylko z przeznaczeniem do przekazania
innym podmiotom sektora finanséw publicznych zamiast dotacji
(NIK 2021,2022). Ta operacja zaniza wiec wynik budzetu panstwa
orazumozliwia omijanie reguty wydatkowej, jesli obligacje otrzy-
maty instytucje, ktérych wydatki nie sg z nig powigzane. W 2021r.
obligacje otrzymaty media publiczne w ramach rzekomej rekom-
pensaty niskich przychodéw zabonamentu radiowo-telewizyjnego.
Sytuacjajest kuriozalna: poszczegdlne podmioty mediéw publicz-
nych, na przyktad Radio Koszalin, dostajg od Skarbu Panstwa pule
obligacji skarbowych: instytucje te musza zatozy¢ rachunki ma-
klerskie do obstugitych obligacji, musza ponosi¢ dodatkowe koszty
z tym zwigzane, obligacje te sg nastepnie spieniezane (sprzeda-
wane), a pienigdze uzyskane z tej sprzedazy wydatkowane na cele
statutowe tych podmiotéw. W przesztosci te operacje dokonywane
byty za pomoca normalnej dotacji budzetowej. Liczba podmiotow
otrzymujacych ukryta dotacje w tej postaci rosnie w lawinowym
tempie. To miedzy innymi uczelnie wyzsze, Polska Zegluga Bat-
tycka, Krajowy Instytut Mediéw, Centralny Port Komunikacyjny,
a ostatnio kopalnie. Te obligacje otrzymuje dysponent tylko po
to, aby je zaraz spieniezy¢ i wydatkowac na cele publiczne. Dzigki
temu budzet pafnstwa pomniejsza swoje wydatki o wartos¢ tych
obligacji (Dudek, Kotecki, Kurtek 2022).

Ten proceder znieksztatca obraz finanséw publicznych, nawet
ten w wezszym ujeciu metodologii krajowej. Nastepuje dezinte-
gracja wskaznika deficytu budzetowego i dtugu Skarbu Panstwa.
Ponadto takie postepowanie stwarza dodatkowe koszty dla pod-
miotdw otrzymujacych obligacje, generuje dodatkowe koszty za-
rzadzania dtugiem po stronie Ministerstwa Finanséw, gdyz resort
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musi te emisje rozktadad narézne rodzaje instrumentéw tak, aby nie
zaktdci¢ funkcjonowaniarynku, bo przeciez te podmioty prawie ze
odrazu pozbywaja sie tych obligacji. Jest to kuriozum niespotykane
nigdzie naSwiecie. Skala tego procederu jest juz ogromnairosnaca.
W 2020 r. operacje te wyniosty 18,3 miliarda ztotych, w 2021 r. byto
tojuz 22,3 miliarda ztotych, w pierwszej potowie 2022 r. te emisje
wynosza prawie 10 miliardéw ztotych. W 2021 r. , rozdawane obli-
gacje” stanowity juz prawie potowe deficytu sektora centralnego.

Dla opracowania wiarygodnosci ekonomicznej Polski wykorzy-
stano réwniez indeks przejrzystosci finanséw publicznych Open
Budget Survey (Open Budget Index w ramach badania Open Budget
Survey prowadzonego przez International Budget Partnership).
To badanie, ktére ocenia, czy rzady zapewniajg spoteczenstwu
dostep do informacji budzetowych i mozliwosci uczestniczenia
w procesie budzetowym na poziomie krajowym. Ankieta ocenia
rowniez mozliwosci i niezaleznos¢ formalnych instytucji nadzor-
czych. IBP, by uzyskac¢ dane do badania, wspétpracuje z partne-
rami spoteczenstwa obywatelskiego w 117 krajach.

Niestety, jakos¢ regul fiskalnych oraz jakos¢ i przejrzy-
stos¢ systemu finanséw publicznych zmniejszyla sie. Omi-
janie istniejacych regul fiskalnych, tworzenie funduszy
pozabudzetowych ograniczylo transparentnosé finansow
publicznych, tym samym wiarygodnos¢ zarzadzania nimi.
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WYKRES 17. Indeks regut fiskalnych (KE)
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WYKRES 19. Diug poza kontrolg parlamentu (proc. dtugu)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat MF

WYKRES 20. Deficyt pozabudzetem panstwa (proc. deficytu)
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WYKRES 21. Obligacje rozdawane zamiast dotacji (proc. deficytu)
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Wymiar 4. Przejrzystosé, przewidywalnosé,
skomplikowanie i efektywnos¢ systemu danin
publicznych

Wiarygodnos¢ panstwa jest niska, jezeli system poboru danin pub-
licznych jest skomplikowany, nieprzejrzysty i nieprzewidywalny.
Podatnicy nie ufaja panstwu, jesli nie rozumieja systemu

podatkowego. Wytwarza si¢ wtedy destrukcyjna spirala.
Brak zaufania do systemu podatkowego sprzyja niskiej

moralnosci podatkowej. Stopien wywiazywania sie podatnikow

z obowigzkoéw podatkowych jest niski (tax compliance), luki po-
datkowe utrzymuja sie na wysokim poziomie. W rezultacie opre-
syjnosc¢ i skomplikowanie aparatu podatkowego rosnie, a to ob-
nizajeszcze bardziejitak mate zaufanie do systemu podatkowego.
Czeste zmiany prawa podatkowego, wprowadzane z zaskoczenia,
bez nalezytych konsultacji rowniez pogtebiaja negatywne zjawisko.
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Do opisu przewidywalnosci, skomplikowania i efektywnosci sy-
stemu danin publicznych wykorzystano trzy wskazniki:

indeks miedzynarodowej konkurencyjnosci podatkowej,
Barometr Prawa Grant Thornton w zakresie ustaw podatkowych,
Paying Taxes index.

Brak przewidywalnosci prawnej jest istotnym problemem, stad
temu komponentowi nadano wage 50 proc., pozostate dwie skta-
dowe majq wage 25 proc.

Indeks miedzynarodowej konkurencyjnosci podatkowejjest przy-
gotowany przez Tax Foundation (ITC — International Tax Competi-
tiveness Index). Polska w ostatniej edycji 2021 zajeta 36. miejsce na
37 panstw OECD (Bunn, Asen 2022). Najgorzej oceniono skompli-
kowanie systemu, cho¢indeks byt opublikowany przed zmianami
wprowadzonymiw ramach Polskiego tadu.

Informacje natemat objetosciizmienno$ci prawa podatkowego
zawarte s3 w badaniu Barometr Prawa Grant Thornton. W 2021 .
liczba uchwalonych stron ustaw podatkowych wynosita 269 stron
i byt to kilkakrotny wzrost w stosunku do 2020 ., w ktérym uchwa-
lono 95 stron przepiséw podatkowych. To jeden z trzech najwyz-
szych wynikéw w ostatnich trzech dekadach (Grant Thornton 2022).

Do stworzenia indeksu wykorzystano takze komponent po-
datkowy z badania Doing Business, tj. komponent Paying Taxes.
Ten indeks mierzy m.in. czasochtonnos¢ wypetnienia obowiaz-
kéw podatkowych. Informatyzacja skrécita czasochtonno$é wy-
petniania obowiazkow podatkowych, choc¢ dalej stabo wypadamy
na tle innych krajow.

tacznie wiarygodnos¢ dotyczaca jakosci i przejrzystosci sy-
stemu podatkowego byta negatywnaiulegta pogorszeniuw 2021r.

W ubiegtym roku wiarygodnos¢ panstwa dotyczaca finan-
sOw publicznych pogorszyta sie. Wskaznik wiarygodnosci wy-
niést minus 1,73 wobec minus 1,06 w 2020 r. O ile postrzega-
nie przez rynki do 2021 r. byto pozytywne, o tyle pogorszyta sie
przejrzystos¢ finanséw publicznych, podatki staty sie bardziej
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WYKRES 22. Indeks miedzynarodowej konkurencyjnosci podatkowej (pp.,

indeks)

56

2013 2014 2015

Zrédto: TAX Foundation

2016

2017

2018

2019

2020

46

2021

WYKRES 23. Barometr Prawa — Grant Thornton — prawo podatkowe (liczba

stron)

Zrédto: Grant Thornton

269



90

80

70

60

50

40

30

20

WYKRES 24. Paying Taxes indeks (pp., indeks)
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skomplikowane i zmniejszyta sie miedzynarodowa konkuren-
cyjnosé systemu podatkowego. W 2022 1., uwzgledniajac obecne
tendencjeidane we wszystkich obszarach, wiarygodnos¢ bedzie
ujemna, awskaznik dla obszaru finanséw publicznych moze spa-
dacaz do ok. 3 punktdw.
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Rekomendacje

By zwiekszy¢ wiarygodnos¢ ekonomiczna Polski, wynikajaca z kon-
dycji finanséw publicznych, konieczne jest podjecie wielu dziatan.
Pierwszym, natychmiastowym posunieciem stuzagcym odbudo-
wie wiarygodnosci finanséw publicznych (bo nierodzagcym zad-
nych kosztow) jest przywrocenie ich przejrzystosci:

wprowadzenie obowigzku publikowania w ustawie budzetowej
planéw finansowych wszystkich jednostek sektora finansow pub-
licznych wedtug zakresu metodologii unijnej,

wprowadzenie obowigzku publikowania w ustawie budzetowej
szczegobtowych informacji o stosowaniu reguty wydatkowe;j,

przy prezentacji budzetu nalezy przedstawic deficyt catych finan-
sow publicznych, czyli deficyt catego budzetu centralnego (wraz
z funduszami, agencjamiiinnymijednostkami) oraz deficyt pod-
sektora ubezpieczen spotecznych,

utworzenie publicznego rejestru jednostek sektora finansow pub-
licznych z informacjami finansowymi, w tym o zatrudnieniu i wy-
nagrodzeniach,

utworzenie rejestru danin publicznych.

Docelowo konieczna jest kompleksowa reformainstytucjonalno-

-organizacyjna finanséw publicznych zmierzajaca do reduk-
cji funduszy, agencji i redefinicji ,,budzetu panstwa” w kierunku
,budzetu catego sektora centralnego” tak, aby rzad otrzymywat
petneiniewadliwe absolutorium.
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Drugim dziataniem powinno by¢ uszczelnienie i zabezpieczenie
przed manipulowaniem regutami fiskalnymi:

wprowadzenie do konstytucji definicji dtugu publicznego zgod-
nejz metodologig unijna,

uszczelnienie stabilizujacej reguty wydatkowej tak, aby obejmo-
wata co do zasady wszystkie transakcje wydatkowe w rozumieniu
metodologii europejskiej,

objecie procederu ,rozdawania” obligacji skarbowych zakresem
reguty, tj. traktowanie ich jak dotacji (wydatkow),

wprowadzenie wymogu akceptacji zmian w regutach fiskalnych
przez %5 parlamentu i oparcie klauzuli wyj$cia z regut fiskalnych
na stanach nadzwyczajnych okreslonych w konstytucji, wpisanie
stanu epidemii do konstytucji.

Trzeciag rekomendacja jest powotanie niezaleznej politycznie
rady fiskalnej, w ktérej dominowaliby przedstawiciele nauki,
spoteczenstwa z szerokimi kompetencjami do oceny i moni-
torowania wszelkich parametréw i danych w zakresie finanséw
publicznych.

Dodatkowo konieczne jest wprowadzenie zmocg ustawy kodeksu
izasad wprowadzania zmian w systemie podatkowo-sktadkowym,
ktore ograniczataby czestos¢ zmian w podatkach, minimalne
vacatio legis, wymuszaty odpowiedniirzetelny proces konsultacji.

Konieczna jest tez regularna ewaluacja systemu w kontekscie
przejrzystosci, skomplikowania. Niezbedne jest uproszczenie sy-
stemu podatkowo-sktadkowego.






Stabilnos¢ systemu
finansowego
i pieniadza

Zwiazki miedzy stabilnoscig systemu finansowego
i pienigdza a wiarygodnoscia ekonomiczng panstwa

Uznanie stabilnosci cen za podstawowy cel banku centralnego
stato sie od lat 80. kanonem polityki pienieznej (Cizkowicz, Rzonca
2011). Epizody wysokiej inflacji wystepuja zwykle rownoczes-
nie z okresami najgtebszych zataman gospodarczych. Ale infla-
cja rodzi koszty nie tylko wtedy, gdy jest wysoka. Jej negatywny
wptyw na wyniki gospodarcze potwierdzito wiele badan empirycz-
nych, w tym przeprowadzone dla krajow, w ktérych zawsze byta
ona niska (Cizkowicz, Rzonca 2013). Inflacja pogtebia niepewnos¢
i zniecheca do inwestowania, jak rowniez pogarsza efektywnos¢
inwestycji. Nie ma ekonomicznego uzasadnienia dopuszczaniado
inflacji, zwtaszcza wysokiej, i dlatego stabilnos¢ pienigdza moze
by¢ traktowana jako miara przewidywalnosci panstwa, bez ktorej
nie moze by¢ ono uznane za wiarygodne (Fischer 1993).

Nie da sie zapewnic stabilnego pieniadza bez stabilnego sek-
tora finansowego — chociazby dlatego, Zze w nowoczesnej gospo-
darce sektor bankowy odpowiada za 80—90 proc. kreacji pienig-
dza. Stabilny system finansowy sam w sobie pozytywnie wptywa
na dtugofalowy wzrost gospodarczy. Obniza koszt inwestowania




w zyskowne projekty. Sprzyja poprawie nadzoru nad oszczedna re-
alizacja inwestycjiizmniejsza jego koszt. Utatwia zarzadzanie ryzy-
kiem przez jego rozproszenie iumozliwienie inwestorom szybkiego
wycofania sie z poczynionych inwestycji. Potrafi mobilizowad wy-
sokie kapitaty na potrzeby inwestycji, ktore czesto da sie zrealizo-
wac tylko w cato$ci albo wcale. Utatwia rozpoczynanie dziatalnosci
gospodarczej, bo zmniejsza uzaleznienie potencjalnych przedsie-
biorcéw od stanu ich posiadania. Wreszcie, obniza koszt zawiera-
nia transakcji, dziekirozwijaniu systemu ptatniczego (Levine 2005).

Jezeli panstwo nie zachowuje sie wiarygodnie w kwestii stabil-
nosci systemu finansowego i pieniadza, to trudno jest mu zapew-
ni¢ te stabilno$¢. W szczegdlnosSci nie moze stabilizowac oczekiwan
podmiotow gospodarujacych. Tymczasem majg one wazne znacze-
nie i dla inflacji, i dla stabilnosci systemu finansowego. Jesli nato-
miast panstwo jest wiarygodne, to moze zarzadzac¢ oczekiwaniami
(Blinderiin. 2008). Oczywiscie, zawsze istnieje ryzyko, ze gospo-
darstwa domowe i firmy btednie zinterpretuja komunikaty wysy-
tane przez panstwo. Tym bardziej przejrzystos¢ takich komunika-
tdéw ogranicza owo ryzyko.

Znaczenie wiarygodnosci panstwa dotyczacej stabilnosci systemu
finansowego i pienigdza wzrosto po globalnym kryzysie finansowym
w 2008 r., pandemii w 2020 r. i agresji Rosji na Ukraine (Blinderi in.
2017 lubCoeneniin. 2017). Po pierwsze, wstrzasy te spotegowaty nie-
pewnos$¢ gospodarcza rozumiang jako sytuacja, w ktérej okreslony
wybor ekonomiczny moze przynies$¢ rézne skutki w zaleznosci od
okolicznosci, ktérym gospodarstwa domowe i firmy nie sa w stanie
przypisac obiektywnych prawdopodobienstw (Bloom 2009). W takim
Srodowisku polityka panstwa wptywajaca na efektywnos¢ alokagji
kapitatuw gospodarce, powinna byc jak najbardziej przewidywalna.
Podrugie, skala tych wstrzaséw byta wyjatkowo duza. Pierwsze dwa
sktonity wiele panstw do niekonwencjonalnych dziatan w odniesie-
niu do systemu finansowego i pieniadza. Ich prowadzenie wymaga
wiarygodnej komunikacji z otoczeniem. Panstwa powinny dazy¢
do rozwiania obaw, Ze s bezsilne. Jednak tez nie powinny stwarzac
fatszywego wrazenia, ze sa w stanie rozwigza¢ wszystkie problemy
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ujawnione lub spowodowane przez kryzys, pandemie czy zagroze-
nie wojna. Kiedy panstwo dziala niekonwencjonalnie, powinno
wyjasnié potrzebe dzialan o takim charakterze, ich sposéb
wprowadzenia, zaprezentowaé potencjalne wyniki oraz wska-
za¢, kiedy bedzie si¢ z nich wycofywalo. Bez tego ich uzycie
grozi zwiekszeniem niepewnosci (Meltzer 2014 lub Taylor 2014),
tym bardziej ze gospodarstwa domowe i firmy nie moga skorzystac
z zadnego doswiadczenia. Po trzecie, niekonwencjonalne dziatania
w obszarze systemu finansowego i pienigdza moga mie¢ kosztowne
skutki uboczne (Rzonca 2014). W szczegdlnosci sprzyjaja utrzymy-
waniu przy zyciu firm zombi, czyli przedsiebiorstw niezdolnych do
regulowania swoich zobowigzan, a tym samym utrudniaja realoka-
cje kapitatu i pracy (Cizkowicz i in. 2019). Jesli opdznia restruktury-
zacje, to podtrzymaja niepewnos¢ co do czasu, zakresu i skutkdw
restrukturyzacji, jednoczesnie ograniczajac mozliwosci zmniejsze-
nia niepewnosci poprzez pozyskiwanie i przetwarzanie informacji,
poniewaz jej jakos¢ jest wowczas niska (Cizkowicz i Rzonca 2017).

Wymiary analizy dotyczace stabilnosci systemu
finansowego i pienigdza

Wiarygodnos$¢ ekonomiczng panstwa w obszarze stabilnosci sy-
stemu finansowego i pienigdza analizujemy w nastepujacych czte-
rech wymiarach:

bezposrednim;

posrednim, przy uzyciu przyblizonych miar koncentrujacych sie na
skutkach wiarygodnosci panstwa (lub jej braku);

odnoszacym sie do zagrozen dla wiarygodnosci panstwa w obsza-
rze stabilnosci pieniadza;

odnoszacym sie do zagrozen dla wiarygodnosci panstwa w obsza-
rze stabilnosci systemu finansowego.



Pierwsze dwa wymiary przyblizaja poziom wiarygodnosci pan-
stwa w terazniejszosci i przesztosci, a dwa ostatnie — jego praw-
dopodobne zmiany w przysztosci.

Tworzacindeks z subindekséw pozwalajacych oceni¢ wiarygod-
nos¢ panstwaw tych czterech wymiarach, postanowilismy nadac
kazdemu z nich te sama wage. Takie podejscie pozwala pogodzi¢
brak zmian wag w czasie z minimalizacja uznaniowosci w ich na-
dawaniu. Podobne podejscie zastosowaliSmy przy wazeniu wskaz-
nikow sktadajacych sie na kazdy subindeks.

TABELA 13. Wagi poszczegdlnych obszardw przyjete przy obliczaniu
wartosciindeksu wiarygodnosci ekonomicznejPolski dla obszaru sta-
bilnos¢ systemu finansowego i pienigdza (w proc.)

Bezposrednia ocena wiarygodnosci 25
Przyblizone miary wiarygodnosci 25
Zagrozenie dla wiarygodno$ci panstwa w obszarze 25

stabilnosci pieniadza

Zagrozenia dla wiarygodnosci panstwa w obszarze 25
stabilnosci systemu finansowego

Zrbdto: opracowanie wtasne

Wymiar 1. Bezposrednia ocena wiarygodnosci

Narodowy Bank Polski (NBP) to najwazniejsza instytucja zapew-
niajaca stabilnos¢ zaréwno pieniadza, jak i systemu finansowego.
Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznych (CBOS) systema-
tycznie bada, jak jest postrzegany. Ankietowanisg dwa razy w roku
pytani, jak oceniajg dziatalnos$¢ banku centralnego i maja do wy-
boru trzy odpowiedzi: dobrze, Zle oraz trudno powiedzie¢. W kon-
strukcji indeksu uwzgledniliémy odsetek ankietowanych nega-
tywnie oceniajacych dziatalno$¢ NBP, gdyz charakteryzuje sie on
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wieksza (wzgledna) zmiennoscia i jest stabiej skorelowany z po-
zostatymi sktadowymiindeksu.

Analiza tak bezposrednio mierzonej wiarygodnosci panstwa
dotyczacejstabilnosci pienigdzai systemu finansowego prowadzi
do niepokojacego wniosku. Dziatalno$¢ NBP jest po przejsciowej
poprawie w 2020 r. oceniana przez opinie publiczna coraz gorzej.
Odsetek ocen negatywnych wzrést do poziomu nieobserwowa-
nego od lat 2001-2005 (poza rokiem 2019). Wéwczas oceny sie
wahaty, ale natleinnych lat byty wyraZnie gorsze. Tamte lata byty
jednak okresem obrony niezalezno$ci banku centralnego przed za-
kusami politykéw. Obecnie miedzy NBP a rzadem nie ma zas zad-
nego konfliktu. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze odsetek ocen pozy-
tywnych dziatalnosci NBP nadal niemal dwukrotnie przewyzsza
odsetek ocen negatywnych.

WYKRES 26. Ksztattowanie sie wskaznikabezposrednio mierzacego wiarygod-
nos$¢ panstwaw obszarze stabilnosci pienigdzai systemu finansowego w latach
2008-2021— odsetek osdb negatywnie oceniajgcych dziatalnos¢ Narodowego
Banku Polskiego (w proc.)
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Wymiar 2. Pomiar posredni: przybliZone miary
wiarygodnosci

Na potrzeby przyblizonego (posredniego) pomiaru wiarygodnosci
ekonomicznej panstwa w obszarze stabilnosci systemu finanso-
wego i pienigdza wybraliSmy dwa rodzaje skutkow tej wiarygod-
nosci (lub jej braku).

Pierwszy odnosi sie do oczekiwan inflacyjnych. Wiarygodne pan-
stwo powinno by¢ w stanie je stabilizowaé, nawet jesli biezace od-
czyty inflacji sa zaburzane przez réznego rodzaju wstrzasy. Jako
miare oczekiwan inflacyjnych uwzgledniang w indeksie przyjeli-
Smy oczekiwania przedsiebiorcow.

Mierzone sg statystyka bilansowa wyznaczana przez Gtéwny
Urzad Statystyczny wedtug wzoru:

B=(01+1202) - (203 + 04)

Gdzie poszczegdlne liczby oznaczajg odsetek respondentéw,
ktorzy twierdza, iz ceny:

01 —bedarosty szybciej niz biezacainflacja,
02 — beda rosty w tempie biezacej inflacji,
03 — pozostang bez zmian,

04 —spadna.

Przestanka wyboru tej miary oczekiwan inflacyjnych jest jej
wysoka zmiennos¢, a zarazem nizszy niz w przypadku innych
wskaznikdéw poziom skorelowania z pozostatymi sktadowymi in-
deksu. Warto przy tym dodac, ze jesli zastosowana miara nie od-
daje w petni wiarygodnosci panstwa w obszarze stabilnosci cen,
to raczej jg przeszacowuje, niz zaniza, w okresach, w ktorych in-
flacja jest podbijana przez wstrzasy.

Drugi rodzaj skutkow dotyczy udziatu gotowki w podazy
pienigdza M3. Dane na temat agregatow pienieznych publikuje
NBP. Jesli panstwo jest wiarygodne, to ludzie nie powinni obawiac
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sie trzymania pieniedzy w bankach. Woéwczas znaczenie gotowki
w podazy pienigdza powinno spada¢, gdyz w takich warunkach
jest to forma pieniadza mniej bezpieczna, mniej wygodna w do-
konywaniu ptatnosci i zwykle obcigzona wyzszym kosztem al-
ternatywnym.

TABELA 14. Wagiwskaznikéw w wymiarze posrednim wiarygodno-
$ciekonomicznejPolskiw obszarze stabilnosci systemu finansowego
i pieniadza (destymulanty maja wartos$¢ ujemna) (w proc.)

Oczekiwania inflacyjne 50
przedsiebiorcéw

Udziat gotéwkiw podazy 50
pienigdza M3

Zrédto: opracowanie wtasne

Analiza wskaznikéw prowadzi do wniosku, ze wiarygodnos¢ pan-
stwa dotyczaca stabilnosci systemu finansowego i pienigdza sie
obnizaijest najnizsza w catym okresie analizy.

Oczekiwania inflacyjne przedsiebiorcow wzrosty do naj-
wyzszego poziomu w historii pomiaru. Gdyby panstwo byto
wiarygodne w kwestii pienigdza, to wzrost inflacji w czesci, w ktorej
jest powodowany przez wstrzasy — z natury przejsciowe — powi-
nien skutkowac zwiekszeniem odsetka przedsiebiorcéw oczekuja-
cych, ze w nastepnych okresach ceny beda rosty wolniej niz biezaca
inflacja, i w rezultacie spadkiem statystyki bilansowej. W sytua-
cji, w ktérej biezaca inflacja silnie odchyla sie nie tylko od celu in-
flacyjnego NBP, ale i gérnej granicy dopuszczalnych odchylen, re-
kordowo duza przewaga przedsiebiorcow oczekujacych wzrostu
cen w takim tempie jak inflacja nad tymi, ktérzy spodziewaja sie
stabilizacji cen lub ich spadku, Swiadczy o niskiej wiarygodnosci
celuinflacyjnego. A jest to fundament przyjetej przez NBP stra-
tegii polityki pienieznej.



Udziat gotéwki w podazy pieniadza zwiekszyt sie do najwyz-
szego poziomu od grudnia 1996 r., czyli od czasu, dla ktérego
bank centralny publikuje dane nt. M3 i jej sktadowych. Skadinad
tendencja do wzrostu tego udziatu zarysowata sie w 2013 r., po
gtebokim obnizeniu stép procentowych przez NBP w odpowie-
dzi na spadek dynamiki popytu w czasie kryzysu zadtuzenio-
wego w strefie euro.

Wymiar 3. Zagrozenia dla wiarygodnosci panstwa
w obszarze stabilnosci pienigdza

Zagrozenia dla wiarygodnosci panstwa w obszarze stabilnosci
pienigdza mierzymy przy wykorzystaniu czterech wskaznikow.
WybraliSmy je, zwracajgc uwage na dwa kryteria: mozliwie duza
zmiennos$¢ oraz niska korelacje z pozostatymi sktadowymi tacz-
negoindeksu. Podobne podejscie zastosowalismy takze winnych
wymiarach oceny.

Pierwszym ze wskaznikow jest zmiennos¢ 15 proc. sredniej ob-
cietej. Jest tojedyna z publikowanych przez NBP miar inflacji bazo-
wej, ktéra wyznacza sie z zastosowaniem metod statystycznych.
Odpowiada ona Sredniej wazonej na zbiorze grup cen utozonych
narosnacej skali wzrostu, ktérych skumulowane wagi sa wieksze
niz 15 proc. i mniejsze niz 85 proc. Obciecie ma charakter syme-
tryczny, tzn. dotyczy zaréwno najsilniejszych, jak i najstabszych
zwyzek cen. Ta miarainflacji bazowej jest uwazana za najlepiej od-
dajaca biezace tendencje cenowe. Jej duza zmienno$¢, mierzona
odchyleniem standardowym wskaznikéw z ostatniego roku, syg-
nalizuje obnizong przewidywalnos$¢ zmian cen — nawet co do ge-
neralnej tendencji.

Drugim wskaznikiem jest kwadrat odchylenia inflacji powyzej celu
inflacyjnego. Miara ta przybliza zagrozenie wiarygodnosci funda-
mentu polityki pienieznej opartej na strategii bezposredniego celu
inflacyjnego. Im bardziej inflacja przewyzsza cel inflacyjny — na-
wet z powodu wstrzaséw — tym wieksze jest ryzyko pojawienia sie
tzw. efektow drugiej rundy. Polega ono na utrwaleniu — na skutek
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WYKRES 27. Ksztattowanie si¢ wskaznikéw posrednio mierzacych wiary-
godnos¢ panstwa w obszarze stabilnosci pieniadza i systemu finansowego
w latach 2008-2021
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wzrostu oczekiwan inflacyjnych wbudowanych np. w zadania pta-
cowe — podbitej inflacji. Takiego ryzyka nie ma natomiast, gdy
inflacja spada ponizej celu pod wptywem czynnikdw, ktore kie-
dys ustapia. Pracownicy nie beda godzi¢ sie na obnizki ptac. Dla-
tego koncentrujemy sie wytacznie na odchyleniach powyzej celu.

Trzecim wskaznikiem jest kwadrat luki popytowej. Luke popy-
towa, czyli r6znice miedzy PKB a produktem potencjalnym, od-
niesiona do produktu potencjalnego, szacuje Komisja Europejska,
udostepniajac dane w bazie AMECO. Produkt potencjalny wska-
zuje potencjat wytworczy gospodarki. Jesli PKB jest na poziomie
potencjatu, wowczas nie ma zagrozen dla stabilnego poziomu cen
od strony popytu. Wskaznik pokazuje, jak panstwo radzi sobie ze
stabilizowaniem tagcznego popytu, co ma istotne znaczenie dla
przysztych proceséw inflacyjnych.

Czwartym wskaznikiem jest kwadrat odchylen dynamiki po-
dazy pieniadza (publikowanej przez NBP) od dynamiki produktu
potencjalnego (szacowane] przez Komisje Europejska), powigk-
szonej o cel inflacyjny. Podaz pieniagdza moze rosnac szybciej niz
dynamika PKB potencjalnego powigkszona o celinflacyjny bezry-
zyka dla stabilnosci pienigdza. To wyzsze tempo jej wzrostu musi
odpowiadac obnizaniu sie predkosci obiegu pieniadza, towarzy-
szacemu pogtebianiu finansowemu (odzwierciedlajacemu zwiek-
szenie znaczenia bankow w gospodarce), ktére poszerza dostep-
nos¢ ustug bankowych. Ale im bardziej dynamika podazy pieniadza
odrywa sie od dtugofalowego tempa wzrostu nominalnego PKB
(ktérego przyblizeniem jest suma dynamiki produktu potencjal-
nego i celu inflacyjnego), tym wiegksze jest ryzyko, ze w sektorze
bankowym powstaja nieréwnowagi, mogace zagrozi¢ stabilnosci
pienigdza w dtuzszej perspektywie.
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TABELA 15. Wagi wskaznikéw w wymiarze zagrozen dla wiarygod-
nosci ekonomicznej panstwa w obszarze stabilnosci pieniadza (de-
stymulanty maja warto$¢ ujemna) (w proc.)

Zmienno$¢ 15-proc. $redniej obcietej 25
Kwadrat odchylenia inflacji powyzej celu 25
Kwadrat luki popytowej 25
Podaz pienigdza (kwadrat odchylenia 25
dynamiki podazy pienigdza od dynamiki
produktu potencjalnego o cel inflacyjny)

Zr6dto: opracowanie wtasne

Zwigkszyly sie zagrozenia wiarygodnosci panstwa do-
tyczace stabilnosci pienigdza. S3 one najwieksze w calym
okresie, w ktorym fundamentem strategii polityki pieniez-
nej stal sie tzw. ciagly cel inflacyjny (czyli cel, ktéry bank
centralny zwykle wprowadza po obnizeniu inflacji do nis-
kiego poziomu i stara sie stale realizowag, a nie tylko na
koniec roku).

Po 20 latach wrdcilismy do punktu wyjscia. Wieksza zmienno$¢
nizw ubiegtym roku 15 proc. Srednia obcieta wykazywata w okresie
konczacym sprowadzanie inflacji do niskich pozioméw, tj. w 2001T.

Nie jest to wynik wytacznie dziatania wstrzaséw, na co wskazuje
zaréwno okres, w ktorym inflacja znajduje sie powyzej celu infla-
cyjnego, jak i skala tego odchylenia. Okres ten trwa od czerwca
2019 1.z trzema miesiecznymi przerwami. Od kwietnia 2020r. in-
flacja znajduje sie powyzej gornej granicy dopuszczalnych odchy-
len od celu. W sierpniu odchylenie to osiagneto poziom, ktéry od
czasu wprowadzenia ciaggtego celu inflacyjnego w 2004 r. nigdy
nie byt obserwowany. W catym ubiegtym roku wskaznik kwadratu
odchyleniainflacji powyzej celu przyjat ponadtrzykrotnie gorsza
warto$¢ od wezesniejszego maksimum dla okresu obowigzywania
ciagtego celuinflacyjnego (a w tym roku sie pogarsza).



Kwadrat luki popytowejw 2020 . ksztattowat sie na niskim po-
ziomie w poréwnaniu z przesztoscia. A zaledwie dwa lata wczes-
niej, w 2019 r., osiagnat najwieksza wartos¢ od czasu wprowadzenia
ciagtego celuinflacyjnego. Zagrozenie ze strony popytu stabilnosci
pienigdza nie zostato zazegnane przez polityke panstwa, ale przez
pandemie, w wyniku ktdrej taczny popyt spadt wyrazZnie ponizej
potencjatu gospodarki.

W kolejnym 2021 r. odchylenie dynamiki podazy pieniadza od
dtugofalowego tempa wzrostu nominalnego PKB wyraznie sie
zmniejszyto. Wciaz jednak byto wysokie. Poza 2020 r. wieksze byto
jedynie w czasie boomu kredytowego poprzedzajacego wybuch
globalnego kryzysu finansowego.

Wymiar 4. Zagrozenia wiarygodnosci panstwa
dotyczace stabilnosci systemu finansowego

Te zagrozenia postanowiliSmy zmierzy¢ rowniez przy wykorzy-
staniu czterech wskaznikdw.

Pierwszym z nich jest dynamika kredytéw dla sektora niefi-
nansowego w poréwnaniu z dynamika produktu potencjalnego
powiekszona o cel inflacyjny. Dane nt. dynamiki kredytéw dla
sektora niefinansowego pochodza z NBP. Jezeli kredyt rosnie sy-
stematycznie szybciej niz cata gospodarka, sygnalizuje to zagro-
zenierozro$niecia sie sektora bankowego do rozmiardw, przy kté-
rych przestaje on sprzyjac¢ wzrostowi gospodarki. Im wigksze jest
odchylenie miedzy tymi dwomarodzajamidynamiki, tymwyzsze
staje sie ryzyko turbulencji w sektorze bankowym.

Drugim wskaznikiem jest udziat naleznosci od sektorarzadowego
i samorzadowego w aktywach bankéw. Wskaznik ten obliczamy
na podstawie danych publikowanych przez NBP. Odzwierciedla
on wrazliwos¢ sektora bankowego na ewentualne zawirowania
w finansach publicznych, jak réwniez uzaleznienie sektora finan-
sow publicznych od sektora bankowego.

Trzecim wskaznikiem jest realne oprocentowanie depozytéwdla
gospodarstw domowych. Dane nt. oprocentowania depozytéw

STABILNOSC SYSTEMU FINANSOWEGO I PIENIADZA
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WYKRES 28. Ksztattowanie sig wskaznikéw w wymiarze odnoszacym sie do
zagrozen dla wiarygodnosci panistwa w obszarze stabilnosci pienigdza w la-
tach 2008-2021

Zmienno$¢ 15-proc. $redniej obcigtej (w pkt proc.)

Zrédto: NBP

Zrédto: Gus
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publikuje NBP. Przy wyliczaniu realnej stopy procentowej korzy-
stamy ze wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych pub-
likowanego przez GUS. Gteboko ujemne realne oprocentowanie
depozytow rodzi ryzyko, ze gospodarstwa domowe beda wyco-
fywac depozyty z sektora bankowego i lokowac swoje oszczed-
nosciw ryzykowne aktywa.

Czwartym wskaznikiem jest cena do wartosci ksiegowej dla in-
deksu WiG-banki. Informacje na jego temat mozna zaczerpna¢
np. z serwisu Bloomberg. Wskaznik ten jest przyblizeniem zdrowia
sektora bankowego w oczach inwestoréow. Odzwierciedla ocene
inwestorow zdolnosci bankéw do generowania zyskéw, a w efek-
cie, ich mozliwosci zwiekszenia kapitatow, w tym wykorzystania
do tego emisji akgji, a nie tylko zatrzymania zyskéw. Zdolnos¢ ta
jestw duzym stopniu pochodnaregulacjii — szerzej — polityki go-
spodarczej oraz jej wiarygodnosci w oczach inwestoréw. Z kolei
mozliwosci zwiekszenia kapitatow maja fundamentalne znacze-
nie dla stabilnosci bankow.

TABELA 16. Wagi wskaznikéw w wymiarze zagrozen wiarygodnosci
ekonomicznej Polski w obszarze stabilnosci systemu finansowego
(destymulanty maja warto$¢ ujemng) (w proc.)

Kredyt (dynamika naleznosci od sektora 25
niefinansowego w poréwnaniu z dynamika PKB
potencjalnego powiekszonego o cel inflacyjny)

Powigzania miedzy rzadem a sektorem 25
bankowym (udziat naleznosci od instytucji
rzadowychi samorzadowych w aktywach bankéw)

Realne oprocentowanie depozytéw 25

Wycena bankéw na GWP (cena do wartosci 25
ksiegowej na koniec roku)

Zrbdto: opracowanie wtasne



Analizadanych wskazuje, ze w ubiegtym roku zagrozenia nieco
sie zmniejszyty, ale wciaz sa istotne na tle przesztosci. Wieksze
byty tylko w latach 2019—2020 oraz w okresie boomu przed glo-
balnym kryzysem finansowym i w trakcie tego kryzysu (tj. w la-
tach 2007—20009).

Nie widac zagrozen dla stabilnosci systemu finansowego od
strony dynamiki kredytu. Od czasu kryzysu zadtuzeniowego
w strefie euro jego tempo wzrostu byto, z wyjatkiem dwoch lat
(20151 2019), nizsze niz dynamika produktu potencjalnego po-
wiekszona o celinflacyjny.

Problemem bytoraczejto, ze bankom nie optacalo sie rozwi-
janie akcji kredytowej. Wolaly kupowacé skarbowe papiery
wartosciowe (SPw), zamiast udziela¢ kredytow. Udzial spw
w aktywach bankow od 2019 r. jest wiekszy od udzialu kredy-
tow dla przedsiebiorstw. Banki maja niemal 50-procentowy
udzial w rynku skarbowych papieréw wartosciowych.

0d 2017 r. oprocentowanie depozytow jest realnie ujemne.
Odtrzechlat ustanawia ono kolejne historyczne minima (dla okresu,
w ktérym NBP publikuje odpowiednie dane).

W ubiegtym rokuistotnie poprawita sie¢ natomiast wycena ban-
kow. W relacji do wartosci ksiegowej wciaz byta ona nizsza od me-
diany w okresie analizy, ale przewyzszata poziomy sprzed wybu-
chu pandemii i byta wigksza od jednosci. Dane z biezacego roku
wskazuja jednak, ze poprawa ta byta nietrwata.

STABILNOSC SYSTEMU FINANSOWEGO I PIENIADZA



WYKRES 29. Ksztattowanie si¢ wskaznikéw w wymiarze odnoszacym sie do
zagrozen wiarygodnosci panstwa w obszarze stabilnosci systemu finanso-
wego w latach 2008-2021
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Realne oprocentowanie depozytéw

Zrbdto: NBP
Wycena bankéw na GPW (cena do wartosci ksieggowej)

25

20

15

Zrbdto: Bloomberg



TABELA 17. Warto$¢ indeksu wiarygodnosci ekonomicznej Polski dla
obszaru stabilno$¢ systemu finansowego i pienigdza

WARTOSC INDEKSU WIARYGODNOSCI PANSTWA DLA OBSZARU -2,49
STABILNOSC SYSTEMU FINANSOWEGO | PIENIADZA W 2021R.

Wartos$¢ indeksu wiarygodno$ciw 2021 r. dlawymiaru 1 — -2,13
bezposrednia ocena wiarygodnosci

Wartos¢ indeksu wiarygodnosciw 2021 r. dla wymiaru 2 — pomiar -2,58
posredni: przyblizone miary wiarygodnosci

Warto$c¢ indeksu wiarygodnosciw 2021 r. dla wymiaru 3— zagrozenia -4 47
dotyczace stabilnosci pieniadza

Wartos¢ indeksu wiarygodno$ciw 2021 r. dla wymiaru 4 — zagrozenia -0,78
dotyczace stabilnosci systemu finansowego

Zrédto: opracowanie wtasne

Podsumowanie

TABELA 18. Wskazniki po standaryzacji za ostatnich pig¢ lat

STANDARDYZACJA 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Odsetek osdb negatywnie
oceniajacych dziatalnosé -1,11 | -2,53 | -0,84 483 | -0,51 2,13
Narodowego Banku Polskiego

Oczekiwania inflacyjne

orzedsiebiorcow -1,74 | 0,00 053 102 0,77 156

) )

Udziat gotéwkiw podazy

pieniadza M3 0,21 0,59 0,82 1,00 2,49 3,61

) ) ) )

Zmienno$¢ 15-proc. sredniej

obcietej 044  -133  -133 | -044 -133 7,56

)

Kwadrat odchylenia inflacji

powyze] celu -0,11 | -0,11  -0,11 -0,02 113 9,96

) )

Kwadrat luki popytowej -0,76 | -0,82 1,42 3,61 1,63 | -0,42

) )




STANDARDYZACJA

Podaz pieniadza (kwadrat
odchylenia dynamiki podazy
pieniadza od dynamiki produktu
potencjalnego powigkszonej

o celinflacyjny)

1,00

)

-0,64

-0,59

0,18

)

5,89

)

1,08

)

Kredyt (dynamika naleznosci
od sektora niefinansowego

w poréwnaniu z dynamika PKB
potencjalnego powigekszonego
ocelinflacyjny

-0,27

-0,48

0,13

0,69

-1,33

2,02

Powigzania miedzy rzadem

a sektorem bankowym (udziat
naleznosci od instytugji
rzagdowych i samorzadowych
w aktywach bankéw)

1,20

1,40

1,34

1,65

2,12

1,45

Realne oprocentowanie depozytow

1,55

-0,35

-0,16

-0,63

-1,70

-3,00

Wycena bankdw na GPW (cena do
wartosci ksiegowej na koniec roku)

-1,36

-0,09

-0,85

-1,55

-2,76

-0,69

Zrbdto: opracowanie wtasne

TABELA 19. Indeks i subindeksy wiarygodnosci ekonomicznej Pol-
ski w obszarze stabilnosci systemu finansowego i pienigdza w latach

2008-2021

tacznyindeks, wtym:

Bezposrednia ocena wiarygodnosci

Skutki (braku) wiarygodnosci

Zagrozenia wiarygodno$ci panstwa w obszarze

stabilnosci pieniadza

Zagrozenia wiarygodno$ci panstwa w obszarze

stabilnosci systemu finansowego

Zrbdto: opracowanie wtasne

2008 2009 2010

-0,83

-0,96

0,64

-0,43

-1,35

0,50

0,84
0,37

0,11

0,69

201

-0,31

0,10

0,40

-1,09

-0,63

2012

0,22

0,10
1,08

-0,55

0,24

STABILNOSC SYSTEMU FINANSOWEGO I PIENIADZA



Podsumowujac, wiarygodnosé ekonomiczna Polski w ob-
szarze stabilnosci finansowej i pienigdza osiaggnela w 2021 r.
najnizszy poziom w okresie analizy. Dwa subindeksy przy-
jely najnizsza historycznie wartos¢. Byty to: subindeks mie-
rzacy skutkiwiarygodnos$ci panstwa (lub jej braku) oraz subindeks
zagrozen wiarygodnos$ci panstwa w obszarze stabilnosci pienia-
dza. Trzy z czterech subindeksow sie pogorszyty. Tylko jeden su-
bindeks, przyblizajacy zagrozenia wiarygodnosci panstwa w ob-
szarze stabilno$ci systemu finansowego, sie poprawit. Jednak jego
wartos¢ wcigz nalezata do najnizszych w historii pomiaru.

Pierwszym dziataniem sprzyjajacym odbudowie wiarygodno-
Sciw obszarze stabilnosci finansowej i pienigdza (bo nierodzacym
zadnych kosztow) mogtaby by¢ zmiana polityki komunikacyjnej
banku centralnego. Powinna ona stacsie albo bardziej wstrzemiez-
liwa, albo blizsza miedzynarodowym standardom. Przez wstrze-
miezliwos¢ w komunikacji rozumiemy rzadsze wystepowanie
w mediach przedstawicieli banku centralnego. Jesli wystapienia
publiczne nie buduja jego wiarygodnosci, to powinny by¢ rzadsze.

2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020 2021

055 046 051 039 066 -007 -195 -1,07

-0,10 -0,37 -0,10 1,11 2,53 0,84 .0,51

1,15 133 133 0,77 -029 -0,67 -1,01 -1,63

-0,14 0,12 0,76 -0,14 0,73 015 -0,83 -1,83

1,30 0,74 0,05 -0,18 -0,34 -0,62 -113 -131 -0,78




Przez przyblizenie do standardéw bankowosci centralnejw komu-
nikacji rozumiemy skoncentrowanie jej na mandacie NBP. Bank
centralny powinien skupié¢ swoja komunikacje na kwestii
(przywrocenia) stabilnego poziomu cen i czynnikéw wply-
wajacych na perspektywy powrotu inflacji do celu infla-
cyjnego i nie wiklaé sie w spory polityczne.

Inne dziatania, ktore sprzyjatyby wiarygodnosci, wiaza sie
z kosztami. To w szczegdlnosci: rezygnacja z podatku banko-
wego (przynajmniej w odniesieniu do nowych kredytéw) oraz
zwolnienie odsetek od depozytéw z podatku od dochodéw ka-
pitatowych (czyli tzw. podatku Belki). Za pierwszym z tych roz-
wigzan przemawia duzo wieksze niz gdzie indziej w Europie ob-
cigzenie bankéw w Polsce podatkami. Ostabitoby ono rowniez
bodZce bankdéw do zastepowania kredytow obligacjami skarbo-
wymi, ktére sg zwolnione z tego podatku, a dodatkowo nie wy-
magaja od bankdéw angazowania kapitatow wtasnych, gdyz regu-
lator zezwala na przypisywanie im zerowego ryzyka. Sprzyjatoby
to zmniejszeniu wrazliwosci sektora bankowego na ewentualne
zawirowaniaw finansach publicznych, jak rowniez uniezaleznie-
niu sektora finanséw publicznych od sektora bankowego. Drugie
rozwigzanie powinno podniesc efektywne (tzn. po opodatkowa-
niu) oprocentowanie depozytdw, ktére w ujeciu realnym pozo-
staje gteboko ujemne, pomimo znaczacych podwyzek stop pro-
centowych NBP. Pozwolitoby to dodatkowo ograniczyc ryzyko, ze
gospodarstwa domowe beda zastepowac depozyty bankowe bar-
dziej ryzykownymi aktywami.



Ochrona
i bezpieczenstwo

pracy

Znaczenie ochrony i bezpieczenstwa pracy
dla ekonomicznej wiarygodnosci panstwa

Ochrona i bezpieczenstwo pracy stanowia wazny aspekt poli-
tyki gospodarczej i rozwoju rynku pracy. Badania Eurobarome-
truz 2019 r. pokazuja, iz trzy czwarte obywateli Unii Europejskiej

uwaza, ze technologia przynosi korzysci w miejscu pracy. Dwie trze-
cie stwierdzito takze, iz ma pozytywny wptyw na spoteczenstwa

i poprawi jakoé¢ ich zycia. Bank Swiatowy w World Development
Reportz2019r.(The World Bank 2019, s. 2) podkresla, ze pomimo

optymizmu, nadal istniejg obawy co do przysztosci. Mieszkancy

krajow rozwinietych obawiaja sie szerokiego wptywu technologii

na zatrudnienie. Uwazaja, Ze rosnace nierbwnosci, spotegowane

przez pojawienie sie tzw. gig economy (czyli m.in. pracy nieetato-
wej przy wspotpracy z réznymi platformami, takimi jak np. Uber),
sprzyjaja ograniczeniu stabilnosci zatrudnienia i zmniejszeniu po-
czucia bezpieczenstwa.
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Wymiary analizy dotyczace ochrony
i bezpieczenstwa pracy

Obszarochronyibezpieczenstwa pracy zostat podzielony na pie¢
wymiarow:

prawna ochrona zatrudnienia;
bezpieczenstwo i warunki pracy;
zatrudnienie niestandardowe;
zaangazowanie na rynku pracy oraz
uczenie sie przez cate zycie.

Tabela 20 pokazuje warto$¢: indeksu wiarygodnosci ekonomicz-
nej Polski dla obszaru ochrona i bezpieczenstwo pracy oraz jego
pieciu wymiaréw w latach 2019—2021, a takze wagi im przy-
pisane. W przypadku wymiardw 1, 3 i 5 wage przyjeto na pozio-
mie 20 proc. Wiekszg przypisano wymiarowi 4 (zaangazowanie
na rynku pracy) — 30 proc. Wskazniki stosowane do analizy tego
wymiaru s3 réwniez monitorowane w ramach strategii zatrud-
nienia w Europie (zob. Employment Peformance Monitor*). Nato-
miast nizsza waga przypisana jest wymiarowizwigzanemu z bez-
pieczenstwem i warunkami pracy (2), ze wzgledu na stosunkowo
niski poziom wypadkdw przy pracy w Polsce.

“ https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11372-2020-I-
NIT/en/pdf
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TABELA 20. Wagi wymiardw dla obszaru ochrona i bezpieczenstwo
pracy (w proc.)

Wymiar 1. Prawna ochrona zatrudnienia 20
Wymiar 2. Bezpieczenstwo i warunki pracy 10
Wymiar 3. Niestandardowe zatrudnienie 20
Wymiar 4. Zaangazowanie na rynku pracy 30
Wymiar 5. Uczenie sie przez cate zycie 20

Zré6dto: opracowanie wtasne

Wymiar 1. Prawna ochrona zatrudnienia

Wymiar ten uwzglednia wystepowanie ryzyka mniejszej prawnej
ochrony zatrudnienia. Ryzyko to moze by¢ zwigzane z dtugoscia
trwania podpisanej umowy, a takze krétkim stazem pracy.

Ryzyko to jest zobrazowane przez dwa wskazniki. Jest to —
po pierwsze — udziat os6b z umowami na czas okreslony, ktére
zgodnie z Kodeksem pracy sg objete stabsza ochrong (np. skré-
cony okres wypowiedzenia, brak obowigzku konsultacji zamiaru
wypowiedzenia). Po drugie — jest to udziat oséb z 12-miesiecz-
nym lub krétszym stazem pracy. Jest to rowniez grupa, ktora jest
narazona na wyzsze ryzyko utraty pracy. Wagi obu wskaznikow
w ramach tego wymiaru sg rowne (tabela 19).

Oba te wskazniki sa destymulantami, to znaczy, ze pozadanym
kierunkiem jest spadek ich wartosci.



TABELA 21. Wagiwskaznikéw w wymiarze 1. Prawna ochrona zatrud-
nienia (destymulanty maja wartos¢ ujemna) (w proc.)

Udziat oséb zatrudnionych na czas okreslony 50
w liczbie pracujacych ogbtem

Osoby ze stazem pracy 12 miesiecy lub krétszym 50
(wwieku 25 lub wiecej lat) w liczbie pracujacych
w tej grupie wieku

Zrbdto: opracowanie wtasne

Jak juz byto wspomniane, umowy czasowe maja mniejszy poziom
ochrony zatrudnienia, to dlatego ich duzy udziat na rynku pracy
Swiadczy o nizszym bezpieczenstwie. Jak mozna zaobserwowac
na wykresie 30, na poczatku wieku nastapit dynamiczny wzrost
udziatu umoéw na czas okreslony. Jednak od 2014 r. widoczny jest
ich spadek. Jest to efekt zmian prawnych, ktére zostaty wdrozone
po publicznej dyskusji na temat zatrudnienia na tzw. umowach
Smieciowych (Gattiiin. 2014).

Drugi wskaZnik — odsetek os4b ze stazem u obecnego praco-
dawcy nie dtuzszym niz 12 miesiecy, mozna traktowac jako wskaz-
nik sygnalizujacy skutki niecheci pracodawcéw do przedtuza-
nia zatrudnienia pracownikow. Ponadto osoby z krotkim stazem
u obecnego pracodawcy maja réwniez ograniczong ochrone na
rynku pracy. Jak widac na wykresie 30, w ostatnich latach, szcze-
gblnie po 2016 1., obserwujemy szybki spadek udziatu oséb z krot-
kim stazem wsrdd pracujacych. Wynika to przede wszystkim z po-
garszajacejsie sytuacji demograficznejispadku podazy pracy.

A to oznacza, ze bezpieczenstwo pracy w wymiarze prawnej
ochrony zatrudnienia sie poprawia.

Wymiar 2. Bezpieczenstwo i warunki pracy

W tym przypadku uwzglednione zostaty dwa aspekty zwigzane
z wystepowaniem wypadkdéw przy pracy. Pierwszym z nich jest

OCHRONA I BEZPIECZENSTWO PRACY



WYKRES 30. Ksztattowanie sie wskaznikéw w wymiarze prawna ochrona za-

trudnieniaw okresie 2000—-2020

Udziat pracujacych majacych umowy na czas okreslony
wsrdd zatrudnionych ogétem (w proc.)

30
25
20

15

o N Q
Q Q N
,»0

® o
N
2 D

Udziat 0séb ze stazem pracy 12 miesiecy lub krétszym
w wieku 25 lub wigcej lat (w proc.)

Zrédto: Eurostat



bezpieczeAstwo pracy, mierzone wystepowaniem wypadkow przy
pracy skutkujacych zwolnieniem chorobowym na okres czterech
dnilub dtuzejoraz wystepowaniem wypadkow przy pracy ze skut-
kiem $miertelnym. Oba uwzglednione wskazniki sa destymulan-
tami, ich waga w tym wymiarze jest réwna.

TABELA 22. Wagiwskaznikéwwwymiarze bezpieczenstwo i warunki
pracy (destymulanty maja warto$¢ ujemna) (w proc.)

Wypadki $miertelne 50
Wypadki skutkujace absencja 50
powyzej 4 dni

Zrbdto: opracowanie wtasne

Bezpieczenstwo pracy mierzone wystandaryzowanymi
wskaznikami wypadkéw przy pracy w Polsce poprawilo sie
ZNnaczaco po 2009 r. S3 one ponizej Sredniej unijnej, szcze-
golnie w przypadku wypadkéw skutkujacych zwolnieniem
chorobowym.

Wktad tego wymiaruw ogdlng wartos¢indeksu jest pozytywny.

OCHRONA I BEZPIECZENSTWO PRACY



WYKRES 31. Ksztattowanie si¢ wskaznikéw wwymiarze bezpieczernistwoiwa-
runki pracy w okresie 20002020
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Wymiar 3. Niestandardowe zatrudnienie

Kolejnym wymiarem analizy — waznym dla Polski — jest zatrud-
nienie niestandardowe. Uwzglednione zostaty dwa wskazniki:

udziat os6b pracujacych w niepetnym wymiarze czasu pracy,
udziat pracownikéw zatrudnionych w niepewnych warunkach

(tj. na okres krétszy niz trzy miesigce).

Obatodestymulanty.

TABELA 23. Wagi wskaznikéw w wymiarze niestandardowe zatrud-
nienie (destymulanty maja wartos¢ ujemna) (w proc.)

Zatrudnienie w niepetnym wymiarze czasu pracy 50
(jako proc. zatrudnienia ogbtem)

Niepewne (precarious) zatrudnienie 50
(jako proc. zatrudnienia ogdtem)

Zrbdto: opracowanie wtasne

Zmiany wartosSci obu tych wskaznikdw sg pozytywne. Stopniowo
maleje udziat zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy
(od 2006 r.). Udziat ten w Polsce jest rowniez znacznie mniejszy
niz przecietnie w UE.

Po 2014 r. takze wyraZnie spadt udziat osob zatrudnionych na
mniej niz trzy miesigce. Pomimo to wartosci odnotowywane w Pol-
sce sa wyzsze niz Srednia unijna.

Zawzgledu na poprawe wktad niestandardowego zatrudnienia
do indeksu wiarygodnosci ekonomicznej Polski jest pozytywny
i najwyzszy ze wszystkich wymiaréw dotyczacych ochrony i bez-
pieczenstwa pracy.

OCHRONA I BEZPIECZENSTWO PRACY



WYKRES 32. Ksztattowanie sig¢ wskaznikéw w wymiarze niestandardowe za-
trudnienie w okresie 2000—2020

Zatrudnieni w niepetnym wymiarze czasu pracy
(proc. wszystkich pracujacych)

Niepewne (precarious) zatrudnienie
(proc. wszystkich pracujacych)
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Wymiar 4. Zaangazowanie na rynku pracy

W tym wymiarze uwzglednione zostaty wskazniki zatrudnienia
odnoszace sie dowybranych grup wieku oraz ptci. Jest to odsetek
0s6b pracujacych w jednej z trzech populacji: osoby w wieku 20—
64 lata, kobiety w wieku 20—64 lata oraz osoby w wieku 55—64.
Szczegblnie te dwie ostatnie grupy stanowig istotne wyzwanie
z perspektywy tego wymiaru wiarygodnosci ekonomicznej Polski.

Wskazniki sa stymulantami.

Jak wskazuje tabela 24, przyjeto, ze waga w ramach wymiaru
wskaznikow dla kobiet i 0s6b w wieku 55—-64 lata jest wyzsza
(40 proc.), ze wzgledu na to, Ze grupy te sa w wiekszym stopniu
narazone na niebezpieczenstwo zwigzane z brakiem zatrudnienia.

TABELA 24. Wagiwskaznikow w wymiarze zaangazowanie na rynku
pracy (w proc.)

Wskaznik zatrudnienia ogétem 20
(20—-64 lata)

Wskaznik zatrudnienia kobiet 40
(20-64lata)

Wskaznik zatrudnienia osob 40
w wieku (55—64 lata)

Zrédto: opracowanie wtasne

Wartosci wskaznikow zatrudnienia w Polsce wykazuja trend
rosnacy dla kazdej z uwzglednionych populacji. Najszybciej ros-
nie warto$¢ wskaznika zatrudnienia wsrdd oséb najstarszych. Na-
tomiast widoczne jest nieznaczne ostabienie dynamiki wzrostu
wartosci wskaznika zatrudnienia kobiet.

Ogotem wktad tego wymiaru w indeks wiarygodnosci jest po-
zytywny.

OCHRONA I BEZPIECZENSTWO PRACY
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WYKRES 33. Ksztattowanie si¢ wskaznikéw w wymiarze zaangazowanie na
rynku pracy w okresie 2000—2020 (w proc.)

—— wskaznik zatrudnienia ogdtem (20— 64)
—— wskaznik zatrudnienia kobiet (20—64)

wskaznik zatrudnienia osdb w wieku 55—64

Zrédto: Eurostat

Wymiar 5. Uczenie si¢ przez cale zycie

Ostatnim wymiarem oceny ochrony i bezpieczenstwa pracy,
uwzglednionym w indeksie, jest uczenie sie przez cate zycie. Jest
on mierzony jednym wskaZnikiem — uczestnictwem w ksztat-
ceniu i szkoleniach w ciggu czterech tygodni poprzedzajacych
badanie.

Jak widac na wykresie 34, uczestnictwo to oscyluje miedzy
4 a5 proc.,aw 2020 r. spadto ponizej 4 proc., co jest jedna z niz-
szychwartosci odnotowywanych w analizowanym okresie (nizsza



wartos¢ byta jedynie w 2015 r.). Co wiecej, uczestnictwo w ksztat-
ceniu i szkoleniu w Polsce jest znacznie ponizej Sredniej unijnej.
Spadek udzialu w ksztalceniu ustawicznym jest szcze-
golnie niepokojacy, jesli wezmie sie¢ pod uwage wyzwania
zwigzane z transformacja technologiczna, tj. procesami cy-
fryzacji, robotyzacji i automatyzacji, ktére wymuszaja pro-
cesy dostosowawcze w zakresie kwalifikacji i kompetencji.

WYKRES 34. Ksztattowanie sig wskaznika w wymiarze uczenie sig przez cate
zycie w okresie 2000—2020. Uczestnictwo w ksztatceniu i szkoleniu os6b
w wieku 25— 64 lata (w proc.)

Zrédto: Eurostat
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TABELA 25. Wartos¢indeksuwiarygodnosci ekonomicznejPolskidla
obszaru ochronaibezpieczenstwo pracy

WARTOSC INDEKSU WIARYGODNOSCI EKONOMICZNE) POLSKI DLA 1,66
OBSZARU OCHRONA | BEZPIECZENSTWO PRACY

Warto$¢ indeksu wiarygodnosciw 2019 r. dla wymiaru 3,49
1. Prawna ochrona zatrudnienia

Warto$¢ indeksu wiarygodnosciw 2019 r. dla wymiaru 1,04
2. Bezpieczenstwo i warunki pracy

Warto$¢ indeksu wiarygodnosciw 2020 r. dla wymiaru 3,16
3. Niestandardowe zatrudnienie

Wartos¢ indeksu wiarygodno$ciw 2021 r. dla wymiaru 1,80
4. Zaangazowanie na rynku pracy

Wartos¢ indeksu wiarygodnosciw 2020 r. dla wymiaru -1,56
5.Uczenie sie przez cate zycie

Podsumowanie

Cztery na pie¢ wskaznikow dotyczacych rynku pracy wskazuja na
poprawiajace sie warunki bezpieczenstwa i ochrony pracy.
Poprawa warunkéw pracy w Polsce wynikaé¢ moze ze skutkow
wdrozenia przepiséw zgodnych z regulacjami obowiazujacymi
w Unii Europejskiej. Rdwnoczesnie zmienia sie sytuacja demogra-
ficzna — kurczenie sie zasobéw pracy skutkuje spadkiem podazy
pracy. W efekcie mozna obserwowac zaréwno wzrost zaangazo-
wania narynku pracy, jak i poprawe warunkéw pracy. Pracodawcy
w coraz wiekszym stopniu staraja sie zapewnic stabilne warunki
pracy.Jedynym wymiarem, ktéry wymaga znaczacej poprawy, jest
uczenie sie przez cate zycie. Obserwujemy spadek odsetka oséb do-
rostych uczestniczacych w ksztatceniuiszkoleniu, cowwarunkach
przyspieszania transformacji technologicznej grozi bezrobociem
technologicznymiwykluczeniem cyfrowym czesci zasobdw pracy.



Rekomendacje dla polityki

Chociaz sytuacjaw zakresie ochronyibezpieczefnstwa pracy jest
stosunkowo korzystna, niezbedne sg dziatania wspierajace roz-
woj kapitatu ludzkiego i coraz lepszego wykorzystania dostep-
nych zasobow pracy. Kluczowe staje sie podejmowanie dziatan na
rzecz znaczacego zwiekszenia udziatu osob w réznych formach
ksztatceniaiszkolenia, majacych na celu rozwéjich umiejetnosci
i kompetencjiorazich dostosowanie do biezacych potrzeb rynku
pracy, co jest warunkiem ograniczania zagrozenia bezrobociem
technologicznym i wykluczeniem cyfrowym zasobdw pracy.



Vil

Jakos¢ ustug
publicznych

i infrastruktury
publicznej

Znaczenie jakosci ustug publicznych dla wiarygodnosci
ekonomicznej panstwa

Rzady krajow na catym Swiecie zwracajg duza uwage na kwestie
jakosci ustug publicznych. Szczegélnie doktadnie analizowana

jest zawodno$¢ Swiadczenia ustug publicznych (ang. public ser-
vice failure). Moze ona miec rézne postacie i dotyczy¢ drobnych

aspektow zycia (np. niedostarczenie na czas dowodu osobistego,
uzyskanie zezwolenia lub licencji z btednymi danymi, niewypta-
cenie przystugujacych Swiadczen na czas czy tez spdzniajacy sie

autobus), ale réwniez spraw podstawowych z pespektywy funk-
cjonowania i rozwoju spoteczenstwa (np. staba jako$¢ edukacjilub

opieki zdrowotnej). Zawodnos¢ w swiadczeniu ustug publicznych

moze mie¢ wiele przyczyn. Van de Walle (2016) usystematyzowat
je wszes¢ kategorii:




zawodnos$¢ poprzez ignorancje (ang. failure by ignorance) — ozna-
cza to, ze odbiorcy ustug publicznych dostrzegaja porazke, pod-
czas gdy osoby odpowiedzialne nie dostrzegaja niepowodzenia,
a zatem nie staraja sie poprawic ustug;

zawodnos$c¢ poprzez brak elastycznosci (ang. failure by rigidity) —
to efekt skostniatych struktur biurokratycznych lub zasad unie-
mozliwiajacych skuteczne dziatanie instytucji publicznej, a przede
wszystkim korygowanie jej btedéw, s to miedzy innymisztywne
procesy decyzyjne powstrzymujace instytucje przed samodziel-
nym decydowaniem;

zawodnos¢ poprzez nieudang interwencje (ang. failure by failed in-
tervention) — ten rodzaj zawodnosci odnosi sie do sytuacji, w ktorej

stosowane sa niewtasciwe rozwigzania, stuzba publiczna wéwczas

wprawdzie reaguje na okreslong sytuacje, jednak interwencja jest
uwazana za porazke;

zawodnos$¢ poprzez zaniedbanie (ang. failure by neglect) — jest to
wynik braku zainteresowania dang ustuga publiczna ze strony de-
cydentow, co skutkuje jej zatamaniem;

zawodnosc projektowa (ang. failure by design) — wtadza publiczna
moze celowo projektowac swoje ustugiw taki sposob, abyich poziom
byt niewystarczajacyizle postrzegany lub aby korzystanie z ustugi
byto napietnowane spotecznie; w sektorze publicznym takie niedo-
ciggnieciaz zatozenia wystepuja w obszarach, w ktorych popyt jest
wysoki, ale zasoby sg ograniczone (np. uciazliwe procedury ubie-
gania sie o dotacje publiczne, nadmierna biurokracja w celu znie-
checeniawnioskodawcow do ubiegania sie o Swiadczenia lub opieke
zdrowotna lub dtugie formularze wnioskéw o granty badawcze);

zawodnos$¢ poprzez skojarzenie (ang. failure by association) — nie-

powodzenie przez skojarzenie ma miejsce, gdy ustuga publiczna
ma zta reputacje, a tareputacja przestania rzeczywista jej wartos¢,
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wowczas drobneiokazjonalne awarie sginterpretowane przez od-
biorcéw ustug jako powazne i powszechne.

Zawodnos¢ w swiadczeniu ustug publicznych to efekt dzia-
lania administracji publicznej. Minimalizowanie tego po-
winno by¢ glownym celem instytucji publicznych. To z kolei
bedzie wplywaé na zwiekszanie lub zmniejszanie ich rze-
telnosci. Dobrze zaprojektowane i dostarczone ustugi publiczne
sg bez watpienia waznym elementem postrzeganiaitym samym

budowania dtugookresowej wiarygodnosci panstwa.

Wymiary analizy w obszarze jakos¢ ustug publicznych
i infrastruktury publicznej

Wiarygodno$¢ ekonomiczna dotyczaca jakosci ustug publicznych
iinfrastruktury publicznejjest mierzona w szesciu wymiarach:

edukacja;

bezpieczenstwo zdrowotne;
bezpieczenstwo publiczne;
ochrona Srodowiska;
e-administracja;

cyberbezpieczenstwo.



TABELA 26. Wagi wymiardw, ktére zostaty wykorzystane do obli-
czenia indeksu dla obszaru jako$¢ ustug publicznych i infrastruktury
publicznej (w proc.)

1. Edukacja 25
2.Zdrowie 25
3. Bezpieczenstwo 20
4. Srodowisko 20
5.E-administracja 5
6. Cyberbezpieczenstwo 5

Pomimo rozwoju Polske od spoteczenstw wysoko zaawansowa-
nych dzieli luka rozwojowa. Zmniejszenie jejwymaga radykalnego
wzrostu poziomu kapitatuintelektualnego w stopniu pozwalajacym
nazmiane pozycji naszej gospodarkiw skali globalnej. Dlatego tak
wazne jest, by edukacja jako jedna z powszechnych ustug publicz-
nych nadazata za potrzebami rozwoju gospodarczego, technolo-
gicznego i spoteczno-kulturowego. Zmiany technologiczne wy-
muszaja coraz wieksze zapotrzebowanie na dziataniawymagajace
ztozonej komunikacjiiobejmujace interakcje miedzy jednostkami
i grupami po to, by pozyskac informacje i umiec je przeanalizo-
wac. [Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD) 2010]. Tendencje te sprzyjaja w wiekszym stopniu jednost-
kom i spoteczenstwom lepiej wyksztatconym, w zwigzku z czym
edukacja jest wcigz jednym z podstawowych czynnikow budowa-
nia wiarygodnosci ekonomicznej panstwa. Jest to pierwszy wy-
miar przeanalizowany w tej czesciindeksu.

Szybki i skuteczny dostep do ustug zdrowotnych, czyli pota-
czenie promogji, profilaktyki, leczeniairehabilitacji, ma podsta-
wowe znaczenie dlarozwoju spotecznego. Nie mozna tego osiag-
nac¢ bez dobrze funkcjonujacego systemu finansowania zdrowia
(Etienneiin. 2010). Opieka zdrowotna jest jedna ze szczegdlnie
obserwowanych ustug publicznych. Zdrowie spoteczenstwa to zas
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jeden z podstawowych wyznacznikéw oceny polityki spotecznej
panstwa. | cho¢ niektére ze sposobdéw promowania i podtrzy-
mania zdrowia znajduja sie poza obszarem oddziatywania sek-
tora zdrowia, np. okolicznosci, w ktorych ludzie dorastaja, zyja,
pracujg i starzeja sie, to jednak podstawowe znaczenie ma spo-
sob organizacjii funkcjonowania publicznego systemu ochrony
zdrowia. Panstwo buduje swojg wiarygodno$¢ na tym, naile za-
pewnia obywatelom bezpieczenstwo zdrowotne. Dlatego jest to
drugi wymiar analizy.

Trzeci to system bezpieczenstwa publicznego. Jest on oceniany
z perspektywy zar6wno bezpieczenstwa wewnetrznego, jak i na-
rodowego, czylizewnetrznego. Dobry system bezpieczenstwa po-
winien posiadac nastepujace cechy (Korzeniowski 2012):

wspolny cel oraz poczucie jednosci struktury poszczegélnych ele-
mentdw i catosci,

granice wyznaczajaca zakres odrebnosci wobec otoczenia,
sprawnosc¢ organizacyjng, ktéra opiera sie na wartosciach, nor-
mach i zasadach,

sprawna organizacje systemu, czyli solidna strukture oraz do-
bra komunikacje pomiedzy poszczegdlnymi ogniwami systemu,
wspoétdziatanie elementdw organizacyjnych, majace zapewnic
realizacje celu,

kompetentne kierownictwo.

Srodowisko to kolejny wymiar tworzacy obszar oceniajacy jako$¢
ustug publicznych. Ochrona srodowiska naturalnego polega na:

zapobieganiu szkodom naturalnym, dbaniu o zasoby naturalne,
naprawianiu wyrzadzonych szkdd,

zmniejszaniu ryzyka wystapienia szkod,

zachecaniu do efektywnego wykorzystywania zasobdw natural-
nych, w tym Srodkow stuzacych oszczedzaniu energii i stosowa-
niu odnawialnych Zrédet energii.



W ramach prac nad indeksem wiarygodnosci ochrona srodowiska
bedzie analizowana z perspektywy trzech priorytetow:

ochrona powietrza,
ochrona wody;,
ochrona gleby.

E-administracja — czwarty wymiar — to ogdlny termin okresla-
jacy ustugiinternetowe oferowane przez wtadze publiczne. Tech-
nologie stosowane w e-administracji moga stuzy¢ réznym celom,
np. lepszemu Swiadczeniu ustug publicznych obywatelom, lep-
szyminterakcjom z biznesem, wzmocnieniu pozycji obywateli po-
przez dostep doinformacji czy tez skuteczniejszemu zarzadzaniu
publicznemu. Upowszechnienie e-administracji moze: zmniej-
szyc¢ korupcje, zwiekszyc¢ przejrzystosc dziatan publicznych, po-
prawi¢ komfort obywateli przy wspétpracy z administracjg oraz
zredukowac koszty funkcjonowaniainstytucji publicznych. Dobre
systemy e-administracji s3 budowane z przestaniem tworzenia
wartosci publicznej (Twizeyimana i Andersson 2019), gdzie sy-
stemy ICT majg potencjat modyfikacji i transformacji proceséw
realizowanych przez administracje publiczna.

Cyberbezpieczenstwo — szdsty wymiar analizy jakosci ustug pub-
licznych — tow ostatnim czasie czesto stosowany termin, ktory na-
brat szczegdlnego znaczenia w okresie pandemii COVID-19.

W tabeli (Craigen iin. 2014) przedstawione zostaty wymiary
cyberbezpieczenstwa, ktére stanowity inspiracje do kategory-
zacjiindeksu.
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Definiowane jako ,uzyteczna lub warto$ciowa
rzecz lub osoba”

CAPABILITY Skrét okreslajacy organizacje i potaczenie
zasobow, proceséw i struktur

MISALIGN Wyréwnanie definiuje sie jako ,,umieszczanie
(rzeczy) we wtasciwych lub odpowiednich
pozycjach wzglednych

OCCURRENCE Incydent lub wydarzenie

CLUCLUIPZNIIONES 7asady i procedury instytucji zorganizowane
w celu wykorzystania petnego potencjatu
konkurencyjnego jej zasobow i mozliwosci

PROCESS Trwa lub jest prowadzony jako akcja lub seria
dziatan

PROPERTY Upowaznienie do podejmowania okreslonych
RIGHT dziatan w okreslonych dziedzinach. Obejmuje
m.in. prawa dostepu, wycofania, zarzadzania,
wykluczeniaialienacji

PROTECT Ochrona przed szkodami

RESOURCE Materialne i niematerialne aktywa instytucji
wykorzystywane do opracowywania
iwdrazania strategii

Zrédto: Craigeniin. (2014)

14 wskaznikdw wyznacza wiarygodnos¢ ekonomiczng panstwa,
dotyczaca jakosci ustug publicznych i infrastruktury publiczne;.
Ostatecznaich lista zostata wybrana z 38 miernikow, ktére stano-
wig dodatkowy zestaw danych, pozwalajacych pokazac nieco szer-
szy kontekst interpretacji wynikow. Na ostateczny wybor wskaz-
nikéw wptyw miaty nastepujace czynniki:

w kazdym z wymiaréw dobrano co najmniej jeden wskaznik z da-
nych instytucji krajowych oraz co najmniej jeden z baz instytu-
¢ji miedzynarodowych; bazy krajowe dysponuja bardziej aktual-
nymidanymi(zwykle z2020r.), natomiast bazy miedzynarodowe



posiadaja dtuzsze serie danych wedtug statej metodyki, ale czesto
konczace sie na 2018 r. (np. Eurostat),

w pierwszej kolejnosci poszukiwane byty wskazniki efektu (tzw.
outcome indicator), w razie braku odpowiednich danych wspoma-
gano sie wskaznikami naktadow (tzw. input indicator),

kazdy wskaznik zostat przetestowany pod katem zmiennosci oraz
korelacji w stosunku do innych wskaznikow.

Dla kazdego wymiaru stworzono subindeks. Szczegbtowy wykaz
przyjetych wskaznikéw wraz z propozycjami wag zostat zapre-
zentowany ponizej.

Wymiar 1. Edukacja

TABELA 27. Przyjete wskazniki, wymiar — edukacja* (w proc.)

Punkty zdobyte w rankingu PISA 33
Wspbtczynnik skolaryzacji brutto 33
Wydatki na edukacje (od opieki przedszkolnej do studiéw 33
wyzszych) jako odsetek PKB

* waga wynosi 33,333333(3) proc.

Zrédta danych: OECD, GUS, Eurostat

Wartos¢indeksu wiarygodnosci ekonomicznejdlawymiaru eduka-
cjawyniosta-0,18, co oznaczaregres w stosunku do lat ubiegtych.

WARTOSC INDEKSU WIARYGODNOSCI DLA WYMIARU 1. [EEGKES
EDUKACJA
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WYKRES 35. Punkty zdobyte w rankingu PISA (Srednia)
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Zrbdto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD
WYKRES 36. Wspdtczynnik skolaryzacji brutto (w proc.)
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WYKRES 37. Wydatki publiczne na edukacje (udziat proc. w PKB)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Zrbdto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat

Wskazniki czastkowe w wymiarze edukacja wskazuja na naste-
pujace trendy:

B polscy uczniowie dobrze wypadaja w rankingach PISA iich pozy-
cjaw ostatnich latach sie poprawia,

B wspotczynnik skolaryzacji brutto do 2013 r. utrzymywat sie na
bardzo wysokim poziomie, natomiast w 2015 r. zanotowano dos¢
gwattowny spadek, od 2016 r. wskaZnik ten utrzymuje sie na pozio-
mie ok. 96 proc., cojest nizszym poziomem niz ten obserwowany
w pierwszej dekadzie X X1 wieku,

B w ostatnich latach bardzo widoczny jest spadek wydatkow pub-
licznych na edukacje, ktéry swoje minimum osiggnat w 2017 r.
(4,56 proc. PKB), celem powinien by¢ powrdt do wartosci ok. 5 proc.
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Wymiar 2. Bezpieczenistwo zdrowotne

TABELA 28. Przyjete wskazniki, wymiar — bezpieczenistwo zdrowotne

Lekarze posiadajacy prawo wykonywania 20
zawodu medycznego na 10 tys. ludnosci

Przecietne dalsze trwanie zycia dla 80
mezczyzn w wieku 45 lat

Zrbdta danych: OECD, GUS

W wymiarze bezpieczenstwo zdrowotne wykorzystano dwa wskaz-
niki. Zastosowano wagi ze wskazaniem na miernik dotyczacy
dalszego trwania zycia dla mezczyzn w wieku 45 lat, gdyz jest on
typowym wskaznikiem rezultatu/efektu. Wartos$¢ indeksu dlawy-
miaru bezpieczenstwo zdrowotne wynidst -0,57, co oznacza re-
gres w stosunku do lat ubiegtych.

WARTOSC INDEKSU WIARYGODNOSCI DLA WYMIARU 2. Y]
BEZPIECZENSTWO ZDROWOTNE

W zakresie bezpieczefnstwa zdrowotnego z jednej strony widzimy
dos¢ stabilny wzrost liczby lekarzy posiadajacych prawo wykony-
wania zawodu medycznego w przeliczeniu na 10 tys. mieszkan-
cow. Z drugiej strony w 2020 r. zanotowali$my bezprecedensowy
spadek (o prawie 1,5 roku) wartosci wskaznika przecietnego dal-
szego trwania zycia dla mezczyzn w wieku 45 lat.



WYKRES 38. Lekarze posiadajacy prawo wykonywania zawodu medycznego
na 10 tys. ludnosci
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Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
WYKRES 39. Przecietne dalsze trwanie zycia dla mezczyzn w wieku 45 lat
(w latach)
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Zrbdto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS



Wymiar 3. Bezpieczenistwo publiczne

TABELA 29. Przyjetewskazniki,wymiar — bezpieczenstwo publiczne
(w proc.)

Przestepstwa o charakterze kryminalnym (ich liczba) 15
Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece (ich liczba) 15
Wskaznik wykrywalnosci sprawcow przestepstw 15

o charakterze gospodarczym (w proc.)

Wskaznik wykrywalnosci sprawcow przestepstw 15
przeciwko zyciu i zdrowiu (w proc.)

Wydatki na obrone narodowa jako udziat w PKB (w proc.) 40

Zrédto: https://statystyka.policja.pl/, NATO

W wymiarze bezpieczenstwo publiczne uwzglednione zostato
bezpieczenstwo wewnetrzne oraz bezpieczefnstwo w zakresie
obrony narodowej przed agresja obcego panstwa. Ogdlna ocena
wyniosta 1,29, co oznacza poprawe w stosunku do lat wczes-
niejszych.

WARTOSC INDEKSU WIARYGODNOSCI DLA WYMIARU 3. [ESIPL
BEZPIECZENSTWO PUBLICZNE




WYKRES 40. Przestepstwa o charakterze kryminalnym (w tys. przypadkéw)
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Zrbdto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
WYKRES 41. Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece (w tys. przypadkdow)
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Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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WYKRES 42. Wskaznik wykrywalnosci sprawcéw przestepstw — o charakte-
rze gospodarczym (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

WYKRES 43. Wskaznik wykrywalnosci sprawcéw przestepstw przeciwko zy-
ciuizdrowiu (wproc.)

\ \ \ \ \ \ \ \
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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WYKRES 44. Wydatkinaobrone narodowa jako udziat w PKB
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NATO

Wskazniki bezpieczenstwa publicznego wskazuja na nastepujace
tendencje:

liczba przestepstw o charakterze kryminalnymw ostatnim czasie
maleje, chociazwlatach 2017—2019 obserwowana byta delikatna
tendencjawzrostowa,

bardzo niepokojacy jest lawinowy przyrost przestepstw prze-
ciwko rodzinie i opiece, w 2018 r. wskaznik ten osiggnat poziom
prawie 90 tys. zgtoszen, co stanowito trzykrotny wzrost w po-
réwnaniu z rokiem 2016,

jezelichodzi o wykrywalnos¢ sprawcow przestepstw, to rosnie sku-
teczno$¢ organdw Sciganiaw zakresie przestepstw przeciwko zy-
ciuizdrowiu, natomiast spada tych o charakterze gospodarczym,
wskaznik wydatkéw na obrone narodowa poczawszy od 2017 r.
rosnieiw 2020r.znacznie przekroczytwartos$¢ 2 proc. PKB, cojest
dobrym wynikiem na tle innych krajéw europejskich.
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Wymiar 4. Ochrona srodowiska

TABELA 30. Przyjetewskazniki, wymiarochrona$rodowiska (w proc.)

Emisja pytéw PM10iPM2.5 (wartosé 30
Srednia roczna stezenia)
Odpady komunalne zgromadzone 70
przez jedng osobe (w kg)

Zrédto: Eurostat, Gl0$, GUS

Dlawymiaru ochrona srodowiska uwzgledniono dwa wskazniki —
analizuja aktywnos¢ rzadu dotyczaca poprawy jakosci powietrza
orazracjonalne zagospodarowanie odpadéw. Warto$¢ subindeksu
wyniosta -0,39, co o0znacza pogorszenie sytuacji w tym wymia-
rze w stosunku do lat wczesniejszych.

WARTOSC INDEKSU WIARYGODNOSCI DLA -0,39

WYMIARU 4. OCHRONA SRODOWISKA

Wskazniki wybrane dlawymiaru ochrona srodowiska pokazuja,
ze jakos¢ powietrza w Polsce, mimo pewnej poprawy, wcigz
jest bardzo slaba. Emisja pylow pm2,5 oraz PM10 znacznie
przekracza normy Swiatowej Organizacji Zdrowia. Ros-
nie réwniez wskaznik nagromadzenia odpadéw komunal-
nych, co wskazuje na problemy z ich segregacja oraz zago-
spodarowaniem.



WYKRES 45. Emisja pytéw (suma $redniej wartosci rocznej stezenia PM2.5
oraz PM10) (ug/m3)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych G10$

WYKRES 46. Odpady komunalne zgromadzone przez jedna osobe (w kg)
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Zrbdto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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Wymiar 5. E-administracja

TABELA 31. Przyjete wskazniki, wymiar e-administracja (proc.)

Liczba 0séb posiadajacych profil zaufany (w min oséb) 100

Zrédto: Zintegrowana Platforma Analityczna

Do obliczenia subindeksu wwymiarze e-administracja stuzy je-
den wskaznik, ktory ma syntetyczny charakter i pokazuje aktyw-
nosc¢ korzystania przez obywateli z platformy ePUAP. Koncowa
warto$¢ subindeksu osiagneta wartosc 2,14.

WARTOSC INDEKSU WIARYGODNOSCI DLA WYMIARU 5. [ESKIA
E-ADMINISTRACJA

Wskaznik 0séb posiadajacych profil zaufany bardzo szybkorosnie.
Dodatkowym impulsem do tych zmian byta pandemia coviD-19.

WYKRES 47. Liczba oséb posiadajacych profil zaufany (w min oséb)
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Zrbdto: opracowanie wtasne na podstawie danych Instytutu tacznosci



Wymiar 6. Cyberbezpieczenstwo

W zakresie cyberbezpieczenstwa wykorzystano jeden wskaznik
(incydenty bezpieczefstwa zgtaszane do CERT Polska). Na tej pod-
stawie obliczona warto$¢ subindeksu wyniosta -11,97.

Liczba unikalnych incydentéw bezpieczenstwa 100
zgtoszonych do CERT Polska

WARTOSC INDEKSU WIARYGODNOSCI DLA -7,76
WYMIARU 6. CYBERBEZPIECZENSTWO

WYKRES 48. Liczba unikalnych incydentéw bezpieczenstwa zgtoszonych do
CERT Polska
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Zrédto: CERT Polska
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Liczba unikalnych incydentow bezpieczenstwa zgtoszonych do
CERT Polska to jeden z niewielu wskaznikéw, ktory dotyczy cyber-
bezpieczenstwaijest dostepny dla dtuzszego czasu. Pokazuje on,
ze poczawszy od 2017 r. poziom bezpieczenstwa cyfrowego w Pol-
scejest coraz nizszy.

WARTOSC INDEKSU WIARYGODNOSCI DLA OBSZARU -0,29
JAKOSC USEUG PUBLICZNYCH

Podsumowanie

Ocena wiarygodnosci ekonomicznej Polski na podstawie szesciu
rodzajow ustug publicznych jest zréznicowana. Sa dziedziny, ktore
mozna oceni¢ pozytywnie (bezpieczenstwo publiczne, e-admi-
nistracja), jednak sg rowniez takie, ktorych ocena jest zdecydo-
wanie negatywna (bezpieczenstwo zdrowotne, Srodowisko, cy-
berbezpieczenstwo) lub raczej negatywna (edukacja). Wartosc
indeksu wiarygodnosci ekonomicznej dla obszaru jakos¢ ustug
publicznych wyniosta ostatecznie -0,29 i 0znacza to pewien re-
gres w stosunku do lat ubiegtych.

Polska w ostatnich latach mogta pochwali¢ sie stosunkowo do-
brym wskaznikiem wydatkow na edukacje w relacji do PKB. Jego
wartos¢ to ok. 4,6 proc. w 2018 . i jest to niezty poziom w poréw-
naniu zinnymikrajami, np. Czechy — 4,2 proc., UE-28 — 4,7 proc.
Polscy uczniowie réwniez catkiem dobrze wypadaja w testach
PISAiich pozycjaw ostatnich latach poprawia sig, cho¢ réznie to
wyglada w poszczegdlnych dziatach wiedzy, np. rozumowanie
w naukach przyrodniczych wykazuje dos¢ duza fluktuacje. Nie-
pokoi natomiast obnizajaca sie w ostatnim czasie wartos¢ wspot-
czynnika skolaryzacjiorazwyzsza nizw krajach sasiednich liczba
uczniéw i studentdw przypadajaca na nauczycieli i kadre akade-
micka (Polska — 14,5 os., Czechy — 13 os., Stowacja —11,6 os., We-
gry —12,70s.).



Warto zwrdci¢ uwage nato, ze rok 2020 byt wyjatkowy dla sektora
opieki zdrowotnej z powodu pandemii COVID-19. Miato to wptyw
na wartos$¢ wskaznika udziatu wydatkéw rzadowych na zdrowie,
ktdra oscylowata w ostatnich latach woko6t poziomu 4,5 proc., jed-
nak w 2020 r. z uwagi na pandemie COVID-19 wzrosta skokowo do
poziomu 5,24 proc. Liczba lekarzy przypadajacych na 10 tys. lud-
nosci w Polsce réwniez powoli rosnie w ostatnich latach. Te dwa
wskazniki pokazuja pewna poprawe, jednak na tle innych krajow
Polska wypada stabo. W przypadku pierwszego wskaznika Czechy
wydaja ok. 6,5 proc. PKB. Liczba lekarzy jest rowniez sporo nizsza
niz w innych krajach Unii Europejskiej. Podsumowujac, w tym wy-
miarze sytuacja w zakresie bezpieczenstwa zdrowotnego jest nie-
zadowalajaca.

Patrzac nadane dotyczace bezpieczenstwa publicznego, widac, ze
statystyki przestepczosci kryminalnej (liczba przestepstw/wykry-
walnos¢) poprawiaja sie w ostatnich latach. Problemem sg natomiast
przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, ktérych liczba radykalnie
wzrostaod 2018 ., oraz malejgca wykrywalnos¢ przestepstw o cha-
rakterze gospodarczym. Dane dotyczace wydatkdéw na obrone na-
rodowa w Polsce sg pozytywne. Od 2018 r. wskaznik oscyluje wokot
2 proc., co jest dobra wartoscia na tle innych krajéw europejskich
(np. Niemcy 1,5 proc.). Wymiar ten nalezy ocenic pozytywnie.

Niestety, Polska wcigz wypada stabo w zakresie jakosci Srodo-
wiska naturalnego w poréwnaniu z innymi krajami UE. Jakos¢ po-
wietrza jest wcigz bardzo staba i w niewielkim stopniu widoczna
jest jakakolwiek poprawa. llo$¢ produkowanych odpadéw jest co-
raz wieksza, a udziat OZE w strukturze energetycznej przekroczyt
co prawda zaktadany cel 15 proc., ale zostato to osiggniete poprzez
zmiane sposobu liczenia wskaZnika przez GUS. W tym wymiarze
autorzy raportu brali pod uwage wykorzystanie wskaznikow ja-
kosci wody w polskich rzekach, jednak brakuje rzetelnych i syste-
matycznych danych. Ogélna ocena tego wymiaru jest negatywna.
Dodatkowo wartos¢ wskaznikdéw wykorzystanych do budowy su-
bindeksu jest o wiele gorsza nizw innych krajach europejskich, co
jeszcze wzmacnia te negatywna ocene.

]AKOéé USLUG PUBLICZNYCH I INFRASTRUKTURY PUBLICZNE]



W przypadku e-administracji pandemia COVID-19 mocno stymu-
lowata korzystanie obywateli ze zdalnych form zatatwiania spraw
urzedowych, mimo niskiej jakosci systemu ePUAP. Powszechnie
jednak coraz wiecej Polakéw korzysta z réznych form e-admini-
stracji, co pokazuja rowniez inne wskazniki (nieuwzglednione win-
deksie). Obszar ten nalezy zatem ocenic pozytywnie.

Inaczej sytuacja wyglada w zakresie cyberbezpieczenstwa.
Skala zagrozenia cyberatakami w ostatnich latach jest
coraz wigksza. Dotyczy to zaréwno mieszkancéw, jak row-
niez instytucji publicznych. Liczba odnotowanych zgtoszen
w ostatnim czasie ro$nie lawinowo. taczna ocena tego wymiaru
jest zatem mocno negatywna.

Rekomendacje dotyczace dziedzin zycia spotecznego, ktorych do-
brakondycjawptywa najakosc¢ibezpieczenstwo ustug publicznych:

zapewni¢ wigksza dostepnosé kadry dydaktycznej poprzez stoso-
wanie réznorodnych zachet do podejmowania zawodu nauczyciela,
potrzebna jest spdjna polityka dotyczaca systemu opieki zdro-
wotnej, szczegblnie w kontekscie zaniedban, ktére pojawity sie
w stuzbie zdrowia w okresie pandemii COVID-19,

pilnajest radykalna poprawa atrakcyjnosci pracy w sektorze pub-
licznym, ktory niestety przegrywa walke o wykwalifikowanego
pracownika z sektorem prywatnym,

zwiekszy¢ dynamike rozwoju odnawialnych zrédet energii, co
zjednejstrony przyczynisie do poprawy Srodowiska naturalnego,
azdrugiejstrony zwiekszy niezaleznos$¢ od zewnetrznych dostaw-
cOw surowcodw energetycznych,

poprawic¢ cyberbezpieczenstwo instytucji publicznych, ktore
w ostatnim czasie s3 mocno narazone na coraz bardziej zaawan-
sowaneiwyrafinowane cyberataki. Warto wykorzysta¢ doswiad-
czenia sektora prywatnego w zakresie automatyzacji procesow.






VIl

Respektowanie
zobowiazan
miedzynarodowych

Znaczenie respektowania zobowigzan
miedzynarodowych dla wiarygodnosci
ekonomicznej panstwa

Respektowanie przez Polske zobowigzan miedzynarodowych
ma istotne znaczenie dla wiarygodnosci ekonomicznej. Wazne
sg umowy bilateralne zawarte z innymi panstwami, ale w wigk-
szym stopniu multilateralne traktaty podpisane przez rzad Pol-
skiiczesto powigzane z cztonkostwem w organizacjach miedzy-
narodowych. Definiujg one funkcjonowanie Polski w wymiarze
ekonomicznym na arenie miedzynarodowej oraz zaangazowanie
zagranicznych podmiotéw indywidualnych i instytucjonalnych
w zycie gospodarcze Polski i vice versa: polskich firm i obywateli
za granica. Zgodnie z polska konstytucja traktaty miedzynaro-
dowe maja pierwszenstwo nad prawodawstwem krajowym. Klu-
czowe znaczenie respektowania przez Polske zobowigzan mie-
dzynarodowych jest zwiazane z faktem, ze polska gospodarka
charakteryzuje sie wysokim poziomem internacjonalizacji oraz
z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej i wynikajaca z niego



przynaleznoscia do Jednolitego Rynku (swobodny przeptyw ustug,
towarow, kapitatu i ludzi)®.

Cztonkostwow UE oznacza, ze respektowanie przez Polske zobo-
wigzan miedzynarodowych nalezy badac przede wszystkim w wy-
miarze unijnym. Fundamentem cztonkostwa Polskiw Jednolitym
Rynku oraz w UE jest acquis communautaire, wspélnotowy doro-
bek prawny, ktory w olbrzymim stopniu wptywa na polski system
prawny oraz funkcjonowanie gospodarki Polskiw UE oraz w skali
globalnej, jejrelacje handlowe, bankowe, gietdowe i inwestycyjne
ze Swiatem zewnetrznym. Obejmuje on:

traktaty zatozycielskie i akcesyjne oraz umowy miedzynarodowe
zawarte przez panstwa cztonkowskie, ktore stanowia razem tzw.
prawo pierwotne,

przepisy wydawane na podstawie prawa pierwotnego przez or-
gany Unii, ktére tacznie tworza prawo wtoérne,

umowy miedzynarodowe zawarte przez UE z partnerami ze-
wnetrznymi,

orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE,

deklaracjeirezolucje Parlamentu Europejskiego i Rady,
zasadyogolne prawawspolnotowego, czylispecyficzne normy prawa
wspoélnotowego, ktore — jako prawo , niepisane” — odzwierciedlaja

5 Wolumen handlu towarowego Polski z zagranica przekracza jej cate

PKB, natomiast w przypadku handlu ustugami wynosi okoto 20 proc. War-
tos$¢ skumulowanych bezposrednich inwestycji zagranicznych, ktore zostaty
ulokowane w Polsce, wynosi ponad 40 proc. PKB. W ramach tych wskazni-
kow UE zajmuje dominujaca pozycje. Okoto 65 proc. handlu zagranicznego
Polski towarami i ustugami przypada na wymiane wewnatrz UE. Z krajow
UE pochodzitakze 90 proc. skumulowanych bezposrednich inwestycji za-
granicznych, ktore trafity do Polski. UE zajmuje takze dominujaca pozycje
wramach dtugu zagranicznego Polski. Fundusze unijne (Wieloletnie Ramy
Finansowe i Krajowy Program Odbudowy), ktére w latach 2021-2027 ma
otrzymac Polska z budzetu UE stanowig blisko 30 proc. jej nominalnego
PKB. Przed pandemia cato$ciowy udziat turystyki w polskim PKB wynosit
5 proc. i tworzyli go gtéwnie turysci zagraniczni, z ktérych wiekszo$¢ po-
chodzitazUE. W przypadku Jednolitego Rynku Polska jest powigzana takze
zkrajamibedacymijego czescia (Islandia, Liechtenstein, Norwegia, Szwaj-
caria), ale nienalezacymido UE.

RESPEKTOWANIE ZOBOWI[}ZAN MIEDZYNARODOWYCH



elementarne wyobrazenia o prawie oraz o zasadach struktural-
nych i organizacyjnych. Wedtug Trybunatu SprawiedliwosSci UE
zasady ogblne ,,tkwig immanentnie w traktatach” i sg jedynie
wydobywane na zewnatrz w wyniku ich interpretacji przez jego
orzeczenia.

Rzady prawa majg fundamentalne znaczenie dla funkcjonowa-
nia UE i Jednolitego Rynku w wymiarze unijnym. Respektowanie
przez Polske zobowigzan miedzynarodowych jest wiec szcze-
gblne waznedla:

postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej, w ktorym Polska jest strong, i orzeczen w tej kwestii oraz
opinii prejudycjalnych,

naruszenia prawa wspolnotowego przez Polske zgtoszone przez
Komisje Europejska oraz skarg na Polske do Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka oraz

orzeczen tego Trybunatu dotyczacych Polski oraz implementacji
ich przez wtadze polskie.

Wiarygodnos¢ ekonomiczng panstwa polskiego, zwigzana z re-
spektowaniem przez nig zobowigzan miedzynarodowych, mozna
takze badac poprzez analize postepowan arbitrazowych toczacych
sie przeciwko niemu w sadach zagranicznych, ktorymizajmuje sie
Prokuratoria Generalna. Polska jako jedyne panstwo cztonkow-
skie UE nie jest strong konwencji waszyngtonskiej. To oznacza,
ze wyroki arbitrazowe nie wchodzg automatycznie w zycie, tylko
musza dostac klauzule egzekucyjna od polskiego sadu, czyli ze
rzad polski ma dodatkowa mozliwosci obrony w sadzie krajowym.
Wiarygodnosé Polski w kwestii przestrzegania zobowia-
zan miedzynarodowych jest tez w duzym stopniu ksztalto-
wana przez polityke wladz polskich (implementacje trak-
tatéw miedzynarodowych i prawodawstwa unijnego oraz
zmiany w wymiarze sprawiedliwosci i ich zgodnos¢ z pra-
wodawstwem miedzynarodowym i unijnym) i polskiego



wymiaru sagdownictwa (jego orzecznictwo w odpowiedzi
na wyroki sgdownictwa europejskiego).

Ocena respektowania przez Polske zobowigzan miedzynarodo-
wychjest trudna, gdyz wazniejsza niz liczba wyrokéw jest kwestia
wagi pojedynczych kluczowych orzeczen dotyczacych spraw fun-
damentalnych, czyli praw podstawowych, i w efekcie powigzanych
SciSle z cztonkostwem Polskiw UE oraz w Jednolitym Rynku. W la-
tach 2018—2022 TSUE i ETPCz wydaty ponad 20 orzeczen w spra-
wie zmian w polskim systemie sgdownictwa dotyczacych praw
podstawowych. W historii Unii Europejskiej nie byto sytuacji, zeby
wydano tyle orzeczen uznajacych panstwo cztonkowskie winne fa-
mania praw podstawowych. Co wiecej, Polska podjeta bezpreceden-
sowa decyzje o nieimplementacji wyroku TSUE w fundamentalnej
kwestii organizacji Sadu Najwyzszego, ktory zapadt 15 lipca 2021r.

Wiarygodnosc¢ Polski zostata takze podwazona przez orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktory faktycznie od 2016 .
jest podporzadkowany partii rzadzacej. Kluczowe orzeczenia
(15.07.2021,7.10.2021,24.11.2021,10.03.2022) selektywnie stwier-
dzity rzekoma niezgodnos¢ z Konstytucja RP interpretacji prawa
unijnego oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka przez Try-
bunat Sprawiedliwosci UE i Europejski Trybunat Praw Cztowieka,
zwtaszcza w sprawach dotyczacych niezawistoSci sgdownictwa
i prawa do sprawiedliwego procesu, a takze w sprawach dotycza-
cych zgodnosci z konstytucja zobowigzan Polski do wykonywania
postanowien TSUE i ETPCz.

Pod rzadamiPrawa i Sprawiedliwosci od 2015 r. doszto do pod-
porzadkowania politycznego prokuratury na niespotykang (zwy-
jatkiem Wegier) skale®. Zmiany w wymiarze sprawiedliwosci do-
prowadzity do powaznych przeksztatcen struktury personalnej
polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Nowa Krajowa Rada Sadow-
nictwa’ uznawana przez sady europejskie za wybrana niezgod-

¢ Polska jest obok: Danii, Irlandii, Szwecji i Wegier, krajem cztonkow-

skim UE, ktory nie przystapit do Prokuratury Europejskie;.
7 KRS jako organ niespetniajacy warunku politycznej niezaleznosci
zostat zawieszony w prawach cztonka Europejskiej Sieci Krajowych Rad
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nie z prawami podstawowymi nominowata okoto 20 proc. sktadu
sedziowskiego w Polsce (2000 sedzidéw). Wszystkie te nomina-
cje sa naznaczone wada prawna. Wszystkie orzeczenia tych se-
dziéw beda mogty by¢ kwestionowane poprzez skarge do Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Ten proces juz sie zaczat
i nie dotyczy tylko praw cztowieka, ale takze orzecznictwa ws.
dziatalnosci gospodarczej. Doskonatym przyktadem tego ostat-
niego zjawiska jest sprawa Advance Pharmasp. z 0.0. przeciwko
Polsce, w ktorej wyrok ETPCz niekorzystny dla strony polskiej za-
padt 3 lutego 2022 r.°

Na wiarygodnos¢ Polski negatywnie wplywa takze to,
ze Polska jest obok Wegier panstwem czlonkowskim UE,
ktorego Krajowy Plan Odbudowy nie zostal zatwierdzony
przez Komisje Europejska. Ta ostatnia uzasadnita decyzje prob-
lemami Polski z rzadami prawa i przedstawita trzy podstawowe
warunki tzw. kamienie milowe (likwidacja instytucjonalna Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, przywrocenie niezaleznosci
sgdownictwu dyscyplinarnemu sedziéw, przywrdcenie do orze-
kania bezprawnie odsunietych sedzidéw). Rzad Polski zobowiazat
sie doich realizacji, ale dotychczas nie wywigzat sie z tego zobo-
wigzania (stan na1.09.2022r.).

Sadownictwa. Zadna Rada nie zagtosowata przeciw zawieszeniu lub nie
wstrzymata sie od gtosu.

& Wyrok dotyczy spétki, ktéra wniosta pozew o odszkodowanie prze-
ciwko Skarbowi Panstwa, w ostatniej za$ instancji w Polsce jej sprawe roz-
poznat sktad trzech sedziéw Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. Skarzaca
firma podniosta zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (prawo do rzetelnego procesu sado-
wego). Wskazata, ze kandydatury wszystkich sedziow rozpoznajacych jej
sprawe przedstawita prezydentowi Krajowa Rada Sadownictwa utworzona
po nowelizacji ustawy w 2017 r. ETPCz stwierdzit, ze doszto do naruszenia
prawa strony skarzacej do rozpoznaniasprawy przez niezawisty i bezstronny
sadinakazatwyptaceniejej kwoty 15 000 euro tytutem zado$¢uczynienia,
a takze 3000 euro tytutem zwrotu kosztéw i wydatkow. Wyrok jest osta-
teczny.



Wymiary analizy w obszarze respektowanie
zobowigzan miedzynarodowych

Do obliczen subindeksu wykorzystano 12 wskaznikéw. Pogrupo-

wane zostaty w ramach trzech wymiaréw:
1. wymiarunijny;
Europejski Trybunat Praw Cztowieka;
3_ arbitraz miedzynarodowy.

Wymiar unijny

TABELA 32. Wskazniki i ich wagi w wymiarze unijnym

Wyroki ws. stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom 20
panstwa cztonkowskiego

Wyroki ws. stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom 20
panstwa cztonkowskiego (korzystne dla PL)

Nowe sprawy ws. stwierdzenia uchybienia 20
Nowe odestania prejudycjalne z Polski 20
Liczba spraw dotyczacych naruszenia prawa 20
wspblnotowego wszczetych przez KE przeciw Polsce

WARTOSC INDEKSU WIARYGODNOSCI DLAWYMIARU  [EGRGH

UNIJNEGO
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WYKRES 49. Wyrokiwydane przez Trybunat Sprawiedliwosci UE dotyczace Polski

Wyroki ws. stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom
panstwa cztonkowskiego
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Liczba naruszen prawa wspdlnotowego
wszczetych przez Komisje Europejska przeciw Polsce



Europejski Trybunat Praw Cztowieka

TABELA 33. Przyjete wskazniki (w proc.)

nieimplementowane przez rzad polski

Polska w ETPCz: skargi podjete przez ETPCz 25
Polskaw ETPCz: orzeczenia 25
Polska w ETPCz: orzeczenia kluczowe 50

W przypadku ETPCz od 2016 r. zatrzymata sie wyrazna wczes-
niejsza tendencja spadkowa orzeczen kluczowych nieimplemen-
towanych przez rzad polski. Nalezy méwic o stagnacji, a nawet
mozliwosci ponownego wzrostu liczby nieimplementowanych

kluczowych orzeczen.

WARTOSC INDEKSU WIARYGODNOSCI DLA WYMIARU 2
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WYKRES 50. Polskaw Europejskim Trybunale Praw Cztowieka
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Arbitraz miedzynarodowy

TABELA 34. Przyjete wagi(w proc.)

Potwierdzona wysokos¢ roszczen (w mln euro) 25
Potwierdzona wysokos¢ roszczen (w min UsD) 25
Potwierdzona wysokos¢ roszczen (w min zt) 25
Wspoétpraca z kancelariami prawniczymi 25
w sprawach arbitrazowych

W okresie 2012—2017 wzrosla liczba i wartosé roszczen
w sprawach spornych pomiedzy panstwem polskim i fir-
mami, w przypadku ktérych wymagana jest znajomos¢

prawa obcego. Niestety, od 2017 r. Prokuratoria Generalna nie

podaje danych na ten temat w swoich sprawozdaniach rocznych.
Jednak w czerwcu 2021 1. poinformowata w mediach, ze Polska jest
w toku dziewieciu postepowan arbitrazowych, w ktérych zostata

pozwana. taczna wartos¢ tych roszczen to 12 mld zt, co oznacza

dalszy wzrost wartosci roszczen od 2017 .

WARTOSC¢ INDEKSU WIARYGODNOSCI DLA WYMIARU 0.13
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Podsumowanie

Orzeczenia TSUE i ETPCz potwierdzaja, ze zmiany kadrowe i in-
stytucjonalne w polskim wymiarze sprawiedliwosci, sa niezgodne
z zobowigzaniami miedzynarodowymi Polski, wynikajgcymi
z cztonkostwa w UE. Prowadzg do chaosu w systemie prawnym
i w konsekwencji do braku pewnosci obrotu oraz ochrony uczest-
nikow postepowan sgdowych, w tym szczegdlnie dla inwestoréw
ZUE. Inwestorzy unijni dziataja bowiemw ramach prawodawstwa
europejskiego i nie moga odwotac sie do klauzul arbitrazowych
zawartych w wypowiedzianych przez Polske ze wzgledu na akce-
sje do UE dwustronnych traktatach inwestycyjnych z panstwami
cztonkowskimi. Ci inwestorzy muszg zatem poszukiwac ochrony
przed sadami powszechnymiw Polsce (jako unijnymi), jednak ich
niezalezno$¢ moze by¢ kwestionowana. To bedzie skutkowato ko-
lejnymi skargamido ETPCz.

Nalezy przygotowac sie na pogorszenie sytuacji. Zaden z projek-
téw elity rzadzacej nie wypetnia trzech warunkéw Komisji Euro-
pejskiej dotyczacych KPO. W efekcie najprawdopodobniej Polska
nie otrzyma pieniedzy z KPO. Nalezy sie spodziewac takze kolej-
nych skargindywidualnychiinstytucjonalnych dotyczacych naru-
szen prawodawstwa unijnego przez wtadze polskie do sadéw euro-
pejskich. W konsekwencjimozliwy jest scenariusz, ze panstwa
i instytucje unijne zdecyduja sie na wprowadzenie mecha-
nizmu warunkowosci wigzacego srodki europejskie z prze-
strzeganiem zasad panstwa prawa takze do Wieloletnich
Ram Finansowych. Wéwczas Polska miataby powazny problem
zkorzystaniem z pieniedzy unijnych, stanowiacych znaczaca czesé
inwestycji publicznych w polskiej gospodarce.

Fundamentalne wyzwanie dla funkcjonowania polskiego sy-
stemu prawnego w ramach UE i dla przestrzegania przez Polske
zobowiazan miedzynarodowych stanowi projekt reformy sadéw
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powszechnych przedstawiony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
pod koniec kwietnia 2022r. Jego przegtosowanie bedzie oznaczac
liczne nowe naruszenia traktatéw unijnych i Karty praw podsta-
wowych. Wszyscy sedziowie w Polsce zostaliby bowiem zwery-
fikowani przez Krajowa Rade Sadownictwa, ktdra nie spetnia ani
zobowigzan Konstytucji RP, ani wymagan prawodawstwa euro-
pejskiego. Oznaczatoby to a priori wadliwos¢ wszystkich orzeczen
wydawanych przez polskie sady i w efekcie mozliwa wielka skale
skarg obywateli i firm, w tym zagranicznych, do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, powotujacych sie na niewypetnianie
przez Polske zobowigzan traktatowych.

Rekomendacje dla wtadz publicznych:

Wprowadzenie w petniw zycie wszystkich orzeczen TSUEiETPCz.

Przegtosowanie ustaw realizujagcych zobowigzania Polski w ra-
mach KPO.






Zagrozenia
wiarygodnosci
ekonomicznej Polski

w najblizszych latach —
wyniki badania
jakosciowego

Metodyka badania jakosciowego

Badanie jakoSciowe stanowi uzupetnienie iloSciowej analizy wia-
rygodnosci ekonomicznej Polski. Podstawowym jego celem jest
identyfikacja czynnikéw, ktére moga stanowic zagrozenie w per-
spektywie najblizszych trzech lat.

Badanie zostato przeprowadzone za pomoca zmodyfikowanej
delfickiej metody ekspertyzy grupowej. Do grona ekspertow zostali
zaproszeni przedstawiciele: spotecznosci akademickiej, organdw ad-
ministracji publicznej, instytucji pozarzagdowych, finansowych, firm
konsultingowych i organizacji zrzeszajacych przedsiebiorcéw. Eks-
perci podzielili sie wiedza i doSwiadczeniem pro publico bono, wyra-
zajac wytacznie wtasne poglady, a nie instytucji, w ktérych dziataja.

Badanie sktadato sie zdwoch etapow:

B |etap:12 kwietnia 2022r. — 6 maja 2022r.,
B [l etap: 9 maja2022r. — 3 Czerwca 2022T.



W pierwszym etapie do ekspertéw zostaty wystane kwestiona-
riusze z prosba o wskazanie trzech najwazniejszych zagrozen dla
wiarygodnosci ekonomicznej Polskiw poszczegdlnych obszarach
indeksu. 116 ekspertéw udzielito odpowiedzi, wskazujac tacznie
374 zagrozenia.

Pogrupowano wskazane czynnikiw homogeniczne klasy. Agre-
gacja zagrozen umozliwita opracowanie listy kilkunastu najwaz-
niejszych zagrozen w poszczegdlnych obszarach.

TABELA 35. Liczba zagrozen wiarygodnosci ekonomicznej Polski po
przeprowadzonym grupowaniu

OBSZAR INDEKSU WIARYGODNOSCI LICZBA
EKONOMICZNE) POLSKI
1. Praworzadnos¢ i bezpieczenstwo obrotu 11
gospodarczego, merytokracja
2. Swoboda dziatalnosci gospodarczej 15
3. Finanse publiczne — system podatkowy 13
4. Stabilnos¢ systemu finansowego i pieniadza 13
5. Ochrona i bezpieczenstwo pracy 12
6. Jakos$¢ ustug publicznychiinfrastruktury 14
publicznej
7. Respektowanie zobowigzan miedzynarodowych 8

Zrédto: Badanie OEES

W drugim etapie ekspercioceniali znaczenie i wage pogrupowa-
nychizagregowanych zagrozen dla wiarygodnosci ekonomicznej
Polski oraz prawdopodobienstwo ich urzeczywistnienia sie. Do
kazdego obszaru indeksu stworzono listy: ekspertéw i zagrozen.

Kazdy z ekspertow miat do dyspozycji 100 punktéw do podziatu
pomiedzy zagrozenia pod wzgledem ich waznosci. Im wigksza
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liczba przyznanych punktéw, tym wieksze znaczenie danego za-
grozenia dla wiarygodnosci ekonomicznej Polski w najblizszych
trzech latach. Dodatkowo uczestnicy badania nadawali swoja su-
biektywng ocene prawdopodobienstwa zaistnienia kazdego za-
grozenia (od 0 do 100 proc.).

Otrzymane od 115 ekspertéw wyniki zostaty usrednione. W ten
sposob dla kazdego z siedmiu analizowanych obszaréw powstata
mapa zagrozen wiarygodnosci ekonomicznej Polski. Graficzne
przedstawienie zagregowanych opinii polega na umieszczeniu na
wykresie két, gdzie Srednie prawdopodobienstwo wskazane jest
na osi odcietych, usredniona zas waga zagrozenia na osi rzed-
nych. Natomiast Srednica két stanowi $rednia z iloczynow warto-
Sci: prawdopodobienstwa i wagi. Im wieksza zatem Srednica kota,
tym wigksze taczne znaczenie danego zagrozenia.

Jako uzupetnienie do mapy zagrozen podajemy odsetek eks-
pertow wskazujacych na dany czynnik.

Najpowazniejsze czynniki zagrozenia

Praworzadnosc i bezpieczenstwo obrotu gospodarczego,
merytokracja

W obszarze praworzadnos$¢ i bezpieczenstwo obrotu gospodar-
czego oraz merytokracja wyodrebniono 11 zagrozen.

Brak przejrzystosci zasad i naruszanie ich przy stanowieniu prawa
(pomijanie konsultacji zinteresariuszami, naduzywanie trybow szcze-
gblnych, naruszanie trybu wnoszenia i poziomu projektow ustaw)

Niestabilno$¢ regulacji prawnych ostabiajaca bezpieczenstwo
prawne obywateli i podmiotéw instytucjonalnych oraz narusza-
jaca zaufanie do panstwai stanowionego przez nie prawa

Nepotyzmiupolitycznienie stanowisk w spotkach Skarbu Panstwa
iinstytucjach publicznych



Destrukcja instytucjonalna wymiaru sprawiedliwos$ci skutkujaca
brakiem pewnosci co do trwatosci orzeczen (zagrozenie ochrony
praw obywateli i przedsiebiorstw)

Ograniczenie dostepu do pieniedzy UE z uwagi na konflikt na tle
praworzadnosci

Dziataniarzaduiinstytucji publicznych ostabiajace wiarygodnos¢
Polskina arenie miedzynarodowej (wybiorcze przedstawianie opi-
nii publicznejinformacji oraz argumentéw niepopartych faktami)

Naduzycia w obszarze pozyskiwania, gromadzenia i wykorzysty-
wania przez instytucje publiczne informacji o obywatelach i pod-
miotach instytucjonalnych

Potaczenie funkcji prokuratora generalnego ze stanowiskiem mi-
nistra sprawiedliwosci

Niska efektywno$¢ i przewidywalno$é sadownictwa

Problemy w okresleniu podziatu kompetencji miedzy organami
panstwa

Utrudnienie (uniemozliwienie) wolnym mediom petnienia funk-
cji kontrolnej

Ekspercizidentyfikowali przede wszystkim zagrozenia odnoszace
siedo procesu legislacyjnego, w tym brak przejrzystoscizasadiich
naruszanie w procesie stanowienia prawa (1) oraz niestabilnos¢ re-
gulacji prawnych ostabiajaca bezpieczenstwo prawne obywateli
i podmiotéw instytucjonalnych oraz naruszajaca zaufanie do pan-
stwaistanowionego przez nie prawa (2). Wedtug nich niewtasciwe
postepowanie istnieje na wszystkich etapach procesu legislacyj-
nego: od projektu zmian prawnych, ktére czesto motywowane sg
interesem politycznym, poprzez tryb wnoszenia projektow ustaw,

ZAGROZENIA WIARYGODNOSCI EKONOMICZNE] POLSKI...



w tym naduzywanie trybdw szczegdlnych, pomijanie etapu opi-
niowania oraz konsultacji zinteresariuszamii partneramispotecz-
nymi, az do zagrozen wynikajacych ze sposobu kierowania pra-
cami Sejmu. Naruszenia zasad stanowienia prawa skutkuja
niskim poziomem merytorycznym przyjmowanych regu-
lacji, a w konsekwencji prowadza do czestych ich noweli-
zacji oslabiajacych stabilnosé obowiazujacych przepisow.

Druga grupa zagrozen zwigzana jest z uwarunkowaniami insty-
tucjonalnymi wymiaru sprawiedliwosci. Eksperci wskazywali na
destrukcje instytucjonalng wymiaru sprawiedliwosci skutkujaca
brakiem pewnosci w zakresie trwatosci orzeczen (zagrozenie dla
ochrony praw obywatelii przedsiebiorstw) (4) oraz zwigzane ztym
ograniczenie dostepu do sSrodkéw UE zuwagi na konflikt natle pra-
worzadnosci (5). To przede wszystkim zmiany w Trybunale Kon-
stytucyjnym oraz niekonstytucyjne powotanie Krajowej Rady Sa-
downictwa, skutkujace podwazeniem zasady tréjpodziatu wtadzy
oraz niezawistosci sedziow. Dodatkowo zagrozeniem dla wiarygod-
nosci ekonomicznej Polski w obszarze praworzadnosci jest pota-
czenie funkcji prokuratora generalnego ze stanowiskiem ministra
sprawiedliwosci (8).

Eksperci wskazali na zagrozenie wynikajace z naduzyc¢ zwiaza-
nych z pozyskiwaniem, gromadzeniem i wykorzystywaniem przez
instytucje publiczne informacji o obywatelach i podmiotach in-
stytucjonalnych (7). Grozne sa takze dziatania rzadu i instytucji
publicznych ostabiajace wiarygodnos¢ Polski na arenie miedzy-
narodowej (wybidrcze przedstawianie opinii publicznej informa-
cji oraz argumentow niepopartych faktami) (6).

W opinii ekspertéw analiza wiarygodnosci ekonomicznej Pol-
ski w obszarze praworzadnosci wymaga uwzglednienia ponadto
takich czynnikéw, jak:

nepotyzmiupolitycznienie stanowisk w spotkach Skarbu Pafnstwa
iinstytucjach publicznych (3), odzwierciedlajace polityke kadrowa
panstwa, w ktorejwaznajest przynaleznos¢ polityczna kadry zarza-
dzajacejprzyjednoczesnym ograniczeniu znaczenia kompetencji,



M niska efektywnos$c¢ i przewidywalnos¢ sadownictwa (9), przeja-
wiajaca sie z jednej strony przewlektoscig postepowan sadowych,
a zdrugiej przypadkowoscia wydawanych orzeczen,

m problemy w okresleniu podziatu kompetencji miedzy organami
panstwa (10), w tym pomiedzy policja, prokuratura oraz sadem,

m utrudnienie (uniemozliwienie) wolnym mediom petnienia funk-
cji kontrolnej (11), w tym przede wszystkim poprzez utrudnianie
ich funkcjonowania.

Mapa zagrozen dlaomawianego obszaru ukazuje cztery zjawiska,
ktore charakteryzuja sie ponadprzecietnym znaczeniem.
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WYKRES 53. Mapa zagrozen wiarygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze praworzadnosci i bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego oraz merytokracji w perspektywie najblizszych trzech lat
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* linie na mapie wyznaczane zostaty w oparciu o $rednig wage zagrozen oraz $rednie prawdopodobienstwo wystapienia danego czynnika
** wielko$¢ kotka oznacza Srednig iloczynu wagi i prawdopodobienstwa wystapienia danego zagrozenia

Zrédto: badanie OEES



Najistotniejszym zagrozeniem w najblizszych trzech latach be-
dzie niestabilnos¢ regulacji prawnych ostabiajaca bezpieczen-
stwo prawne obywateli i podmiotéw instytucjonalnych oraz na-
ruszajaca zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Waga tego czynnika oceniona zostata przez ekspertéw na pozio-
mie 15,6 pkt, natomiast prawdopodobiefAstwo jego wystapienia
na poziomie wynoszgacym 87 proc.

Drugim pod wzgledem wagi zagrozeniem jest brak przejrzystosci
zasadinaruszanie ich przy stanowieniu prawa. Srednie znaczenie
tego czynnika oceniono zostato na poziomie 13,1 pkt. Jednoczes-
nie jest to ryzyko o najwyzszym przewidywanym prawdopodo-
bienstwie (93 proc.).

Dodatkowo istotne znaczenie dla wiarygodnosci ekonomicz-
nej Polski beda miaty destrukcja instytucjonalna wymiaru spra-
wiedliwosci (waga 11,9 pkt oraz prawdopodobienstwo na poziome
78 proc.) oraz nepotyzm i upolitycznienie stanowisk w spdtkach
Skarbu Panstwa i instytucjach publicznych (waga 10,7 pkt oraz
prawdopodobienstwo 88 proc.).

Sze$¢ sposrdd jedenastu zagrozen zidentyfikowanych w pierw-
szym etapie badania uznanych zostato przez wszystkich eks-
pertdw za istotne (100 proc. wskazan w drugim etapie badania)
(por. tabela 36).

TABELA 36. Czestotliwo$¢ wystepowania poszczegdlnych zagrozen
wiarygodnosci ekonomicznej Polskiw obszarze praworzadnoscii bez-
pieczenstwa obrotu gospodarczego oraz merytokracji

ZAGROZENIE ODSETEK RANKING RANKING
WSKAZAN*  WAG** PRAWDOPODO-
W PROC. BIENSTWA**

Brak przejrzystoscii naruszanie 100 1

zasad w procesie stanowienia

prawa

Niestabilno$¢ regulacji 100 3

prawnych
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10.

11.

ZAGROZENIE

Nepotyzm i upolitycznienie
stanowisk w spétkach Skarbu
Panstwa i instytucjach
publicznych

ODSETEK

WSKAZAN*
W PROC.

100

RANKING
WAG**

RANKING

PRAWDOPODO-

BIENSTWA**

Destrukcja instytucjonalna
wymiaru sprawiedliwosci

100

Ograniczenie dostepu do
Srodkéw UE z uwagi na konflikt
natle praworzadnosci

80

Dziatania rzadu iinstytucji
publicznych ostabiajace
wiarygodno$¢ Polski na arenie
miedzynarodowej

100

Naduzyciaw obszarze
gromadzenia i przetwarzania
przez instytucje publiczne
informacji o obywatelach

i podmiotachinstytucjonalnych

100

10

Potaczenie funkcji prokuratora
generalnego ze stanowiskiem
ministra sprawiedliwosci

80

10

Niska efektywnos¢
i przewidywalnosé
sgdownictwa

90

Problemy w okresleniu
podziatu kompetencji miedzy
organami panstwa

60

11

11

Utrudnienie (uniemozliwienie)
wolnym mediom petnienia
funkcji kontrolnej

90

* dotyczy odsetka ekspertdw, ktérzy przyznali danemu zagrozeniu wiecej niz 0 pkt
** oznacza zagrozenie z najwyzsza waga/prawdopodobienstwem wystapienia

Zrédto: badanie OEES




Swoboda dziatalnosci gospodarczej

W obszarze swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wy-
odrebniono 15 zagrozen.

Nieefektywny system stanowienia prawa skutkujacy duza zmien-
noscia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Niestabilnosc i brak przejrzystosci systemu podatkowego

Ograniczona podaz pracy i wysoki poziom ochrony pracownika,
skutkujace wysokimi kosztami pracy

Upolitycznienie zmian regulacyjnych w obszarze prawa gospo-
darczego

Nieefektywnos¢ administracji publicznej, w tym biurokratyzacja,
przewlektos¢ procedur administracyjnych w dziatalnosci gospo-
darczej, deficyt personalny oraz zréznicowanie poziomu jakosci
obstugi w ramach administracji publicznej

Upolitycznienie spotek Skarbu Panstwa oraz administracji pub-
licznej

Podejmowanie dziatan zaburzajacych konkurencje, optacalnosc
prowadzenia biznesu, dyskryminujacych arbitralnie wybrane
branze, reglamentujacych mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej

Nieefektywny system kontroli skarbowej, podwazajacy zaufanie
doinstytucji publicznych (naruszanie zasady domniemania uczci-
wosci, zasady domniemania stanu faktycznego na korzys¢ przed-
siebiorcy, zasady rozstrzygania watpliwosci co do tresci normy
prawnej na korzys¢ przedsiebiorcy)

ZAGROZENIA WIARYGODNOSCI EKONOMICZNE] POLSKI...



10.

11.

12,

13.

14.

15.

Istotne ograniczenie pewnosci prawa zwigzane z instytucjonalna
przebudowa wymiaru sprawiedliwosci i skutkujgce zmniejszeniem
pewnosci obrotu gospodarczego

Niesprawno$¢ wymiaru sprawiedliwosci w sprawach gospodar-
czych (przewlektos¢ i wysokie koszty postepowan sadowych)

Ryzyko technologiczne (cyberbezpieczenstwo, blockchain, ry-
nek krypotowalut, systemy ptatnosci) potaczone ze struktural-
nymi barierami rozwoju innowacji

Ryzyko polityczne wynikajace z zagrozen wojennych (ogranicze-
niaw handlu miedzynarodowym, efekty wypychania przez inwe-
stycje obronne, ryzyko inwestycyjne — zwtaszcza w niektorych
regionach przygranicznych)

Ryzyko zwigzane z prawem konkurencji, w szczegolnosci w kon-
teksScie praw wtasnosci intelektualnej i przemystowej

Niski status prawny samorzadu gospodarczego, ograniczajacy
efektywno$¢ reprezentacji przedsiebiorcow wobec organow wta-
dzy publicznej

Bariery finansowe w dziatalnosci gospodarczej (ograniczenie do-
stepu do kapitatu, zatory ptatnicze)

Eksperciwskazywali czynnikizwigzane z kwestig tworzenia prawa.
Pierwsze dotycza stabosci stanowienia prawa, skutkujacej duza
zmiennoscia przepiséw w zakresie prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej (1), niestabilnosci i braku przejrzystosci systemu po-
datkowego (2), a takze ograniczenia pewnosci prawa, zwigza-
nego zinstytucjonalng przebudowa wymiaru sprawiedliwosci (9).

Druga grupe stanowia zagrozenia wynikajace z nieefektywnosci
administracji publicznej, sadéw i organow skarbowych. Eksperci
wskazywali m.in. na biurokratyzacje i deficyt personalny, ktore



skutkuja przewlektoscia procedur administracyjnych (5) oraz nie-
sprawnos¢ wymiaru sprawiedliwosci w sprawach gospodarczych
(10) (przewlektosc i wysokie koszty postepowan sadowych). Po-
nadto podkreslilinegatywny wptyw dziatan ograniczajacych kon-
kurencje, ktore prowadza do obnizenia optacalnosci prowadzenia
biznesuidyskryminacjiwybranych branz (7). W tej grupie eksperci
wymienili rowniez niska efektywnosc systemu kontroli skarbowej,
podwazajaca zaufanie doinstytucji publicznych. Przejawia sie ona
przede wszystkim naruszaniem zasady domniemania uczciwosci
irozstrzyganiawatpliwosci co do treSci normy prawnej na korzys¢
przedsiebiorcy (8).

Kolejna zidentyfikowana grupa zagrozen byty czynniki doty-
czace upolitycznienia, zarowno administracji publicznej, w tym
m.in. spotek Skarbu Panstwa (6), jak i wprowadzanych zmian re-
gulacyjnych w obszarze prawa gospodarczego (4). W tym kon-
tekscie eksperci wskazali na: ostabienie ochrony praw wtasno-
Sci, ograniczanie wolnosci gospodarczej i wprowadzanie zmian
z wykorzystaniem aktéw prawnych nizszego rzedu, zmniejsze-
nie roli konsultacji spotecznych oraz brak odpowiedniego vacatio
legis. To powoduje, ze przedsiebiorstwom brakuje czasu na przy-
gotowanie i dostosowanie sie do nowych wymogow.

Analizujac zagrozenia wiarygodnosci ekonomicznej Polski, do-
tyczace swobody dziatalnosci gospodarczej, eksperci sformuto-
wali réwniez nastepujace ryzyka i bariery:

ryzyko polityczne wynikajace z zagrozen wojennych — powodu-
jace ograniczeniaw handlu miedzynarodowym, nasilajace efekty
wypychania przez inwestycje obronne (12),

wysokie koszty pracy w warunkach ograniczonejpodazy narynku
pracy (3),

bariery finansowe w dziatalnosci gospodarczej (ograniczenie do-
stepu do kapitatu, zatory ptatnicze) (15),

ryzyko technologiczne (w tym przede wszystkim cyberbezpie-
czenstwo, blockchain, rynek krypotowalut, systemy ptatnosci)
potaczone ze strukturalnymi barierami innowacyjnosci (11),
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staba reprezentacja przedsigbiorcow wobec organéw wtadzy pub-
licznej (14),

ryzyko zwigzane z prawem konkurencji, w szczegdlnosci w kon-
tekscie praw wtasnosci intelektualneji przemystowej (13).

Mapa ukazuje siedem zagrozen, ktore charakteryzuja sie ponad-
przecietnym znaczeniem. S3 to:

duza zmienno$¢ warunkoéw prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej (waga zagrozenia 13,3 pkt, prawdopodobienstwo wystapie-
nia 78 proc.),

niestabilnos¢ i brak przejrzystosci systemu podatkowego (odpo-
wiednio 12,3 pkt i 81 proc.),

przewlektos¢ iwysokie koszty postepowan sadowych (8,5 pkt przy
prawdopodobienstwie 70 proc.),

przewlektos$¢ procedur administracyjnych (nieefektywnosé admi-
nistracji publicznej, w tym biurokratyzacja, deficyt personalny) ze
Srednig waga na poziomie 8 pkt i prawdopodobienstwie 63 proc.,
ograniczenie pewnosci prawa zwigzane z instytucjonalng prze-
budowa wymiaru sprawiedliwosci, mogace skutkowac brakiem
pewnosci w zakresie wydawanych wyrokdw, co przektada sie na
zmniejszenie pewnosci obrotu gospodarczego (6,9 pkt przy praw-
dopodobienstwie wystapienia na poziomie 64 proc.),

ryzyko polityczne wynikajgce z zagrozen wojennych negatywnie
oddziatujace i powodujace liczne ograniczenia w handlu miedzy-
narodowym, ktéremu eksperci przyznali srednio 6,6 pkt, praw-
dopodobienstwo zas ocenilina 64 proc.,

upolitycznienie spétek Skarbu Pafnstwa oraz administracji pub-
licznej (Srednia waga zagrozenia 6,5 pkt oraz prawdopodobien-
stwo na poziomie 69 proc.).



WYKRES 54. Mapa zagrozen wiarygodnosci ekonomicznej Polskiw obszarze swobody dziatalnosci gospodarczejw perspek-
tywie najblizszych trzech lat
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** wielkos¢ kdtka oznacza Srednigiloczynu wagi i prawdopodobienstwa wystapienia danego zagrozenia
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TABELA 37. Czestotliwos¢ wystepowania poszczegdlnych zagrozen
wiarygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze swobody dziatalno-
Sci gospodarczej

ZAGROZENIE ODSETEK RANKING RANKING PRAWDO-

WSKAZAN* WPROC. WAG** PODOBIENSTWA**

(5 Duzazmienno$é 100 1 2
warunkoéw

prowadzenia
dziatalnosci
gospodarczej

I8 Niestabilnos¢ibrak 97 2 1
przejrzystosci
systemu
podatkowego

el Wysokie koszty pracy 86 11 11

/B8 Upolitycznienie 86 6 8
zmian regulacyjnych
w obszarze prawa
gospodarczego

P Przewlekto$c 100 4 7
procedur
administracyjnych

P Upolitycznienie 90 8 4
spotek Skarbu
Panstwa oraz
administracji
publicznej

7S Arbitralnos¢ decyzji 93 10 9
administracyjnych
zaburzajaca
konkurencje
i optacalnos¢
prowadzenia biznesu

P Nieefektywny system 97 9 10
kontroli skarbowe;j
podwazajacy
zaufanie do instytucji
publicznych




10.

11.

12.

13.

14,

15.

ZAGROZENIE

Ograniczona pewnos¢
prawazwigzana
zinstytucjonalna
przebudowa wymiaru
sprawiedliwosci

ODSETEK

WSKAZAN* W PROC.

93

RANKING
WAG**

RANKING PRAWDO-
PODOBIENSTWA**

Przewlekto$¢

i wysokie koszty
postepowan
sadowych

93

Ryzyko
technologiczne
potaczone ze
strukturalnymi
barierami rozwoju
innowacji

90

13

13

Ryzyko polityczne
wynikajace
z zagrozen
wojennych

93

Ryzyko zwigzane
z prawem
konkurencji

76

15

15

Staba reprezentacja
przedsiebiorcow
wobec organdw
wiadzy publicznej

83

14

14

Staby dostep do
kapitatuizatory
ptatnicze

79

12

12

* dotyczy odsetka ekspertow, ktérzy przyznali danemu zagrozeniu wiecej niz o pkt
** oznacza zagrozenie z najwyzsza waga/prawdopodobienstwem wystapienia

Zrédto: badanie OEES
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Finanse publiczne — system podatkowy

W obszarze finanse publiczne — system podatkowy wyodreb-
niono 13 najwazniejszych zagrozen.

Niestabilno$¢, brak przewidywalnosci systemu podatkowego,
brak szerokich konsultacji przy wprowadzaniu zmian, krotki czas
na wprowadzenie zmian

Skomplikowanie, brak przejrzystychiracjonalnych zasad systemu
podatkowego

Nieprzejrzystosé finanséw publicznych spowodowanawzrostem
skali finansowania pozabudzetowego

Nieefektywna polityka fiskalna, w tym procykliczna zmiana re-
gut fiskalnych, omijanie reguty wydatkowej i brak wiarygodnego
planowania Sredniookresowego, brak koordynacji polityki fiskal-
nejimonetarnej

Wzrost kosztu finansowania dtugu publicznego

Pogorszenie dostepnosci finansowania dtugu publicznego

Rozbudowana polityka socjalna

Zaburzenie przewidywalnosci strumieni redystrybucjidochodow
publicznych pomiedzy administracja rzadowa a samorzadowa

Pogorszenie stanu finansdw publicznych (wzrost poziomu dtugu
publicznego, obnizenie wyniku sektora instytucji rzadowychisa-
morzadowych)

Konflikt z Unig Europejska, skutkujacy ograniczeniem funduszy
unijnych



11.

12.
15.

Wzrost skali unikania ptacenia podatkéw oraz zorganizowane;j
przestepczosci gospodarczej i finansowej

Zmniejszenie rangi ministra finanséw w Radzie Ministrow

Brak zarzadzania struktura i jakoscig wydatkow publicznych, brak
zasad priorytetyzacji wydatkow

Eksperci przede wszystkim wskazywali na niestabilnos¢
ibrak przewidywalnosci systemu podatkowego, polaczone
zbrakiem szerokich konsultacji przy wprowadzaniu zmian
i krotkim czasem na ich wprowadzenie (1), a takze skom-
plikowanie, brak przejrzystych i racjonalnych zasad sy-
stemu podatkowego (2). Przy pierwszym zagrozeniu eksperci
zwracali uwage na tzw. inflacje prawa podatkowego, przejawia-
jaca sie czestymiiradykalnymizmianami przepisow, w tym zmia-
nami przeprowadzanymi w trakcie roku podatkowego lub zmia-
namize wsteczna datg obowigzywania. Skomplikowanie oraz brak
przejrzystych i racjonalnych zasad systemu podatkowego pote-
guje wprowadzanie licznych parapodatkdw i obcigzen posred-
nich, przy réwnoczesnym stosowaniu ulg i preferencji podatko-
wych. Dodatkowo eksperciwskazywali na niekorzystne z punktu
widzenia przejrzystosci systemu podatkowego rozwigzania przy-
jetewramach Polskiego tadu. Dziatania te prowadza do trudnosci
interpretacyjnych, a takze zwiekszaja ryzyko btedow i naduzy¢.

Nieprzejrzystos¢ finansow publicznych poteguje wzrost skali
finansowania pozabudzetowego (3), szczegdlnie tworzenie fun-
duszy celowychiprograméw rzadowych, ktére nie podlegaja bie-
zacej sprawozdawczosci budzetowej. Takie postepowanie zmniej-
sza efektywnos¢ stabilizujacej reguty wydatkowej oraz znacznie
utrudnia kontrole nad wydatkami publicznymi.

Eksperci podkreslali réwniez zagrozenia wynikajgce z nie-
efektywnej polityki fiskalnej (4), w tym procykliczng zmiane
regut fiskalnych, omijanie reguty wydatkowej i brak wiarygod-
nego planowania sredniookresowego. Obawy budzi tez brak
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koordynacji polityki fiskalnej i monetarnej. Zidentyfikowali
ponadto czynniki zwiazane z finansowaniem dtugu publicz-
nego. Tu wskazywali na ryzyko wzrostu kosztu finansowania
dtugu publicznego (5), ktory wynikac bedzie w szczegdlnosci
z prognozowanego wzrostu stop procentowych. Ponadto nie-
stabilnos¢ systemu zwieksza pogorszenie dostepnosci finan-
sowania dtugu publicznego (6). Spadek dostepnosci finansowa-
nia dtugu wynika¢ moze z globalnego pogorszenia koniunktury
gospodarczej potaczonej z wysoka inflacja, a takze ograniczen
popytowych ze strony polskich bankéw oraz zmniejszonej ak-
tywnosci inwestoréw zagranicznych.

Kolejne zagrozenia dotycza wydatkéw publicznych. Zwré-
cono uwage narozbudowana polityka socjalna (7), pogorszenie
stanu finanséw publicznych: wzrost poziomu dtugu publicz-
nego oraz obnizenie wyniku sektora instytucji rzadowych i sa-
morzadowych (9), takze brak zarzadzania struktura i jakoscia
wydatkéw publicznych, potaczona z brakiem zasad prioryte-
tyzacji wydatkow (13).

Ponadto sygnalizowano zaburzenie przewidywalnosci stru-
mieniredystrybucji dochodéw publicznych pomiedzy administra-
cjarzadowa a samorzadowa (8). W ramach tego czynnika eksperci
wskazywali zaréwno na postepujaca centralizacje finansow pub-
licznych, jakina niekorzystne z punktu widzenia jednostek samo-
rzadu terytorialnego zmiany podatkowe.

Kolejnym zidentyfikowanym przez ekspertéw zagrozeniem jest
konflikt z Unig Europejska, skutkujacy ograniczeniem funduszy
unijnych (10). Zagrozenie to obejmuje przede wszystkim naru-
szenie zasad praworzadnosci, ktore moze skutkowac utratg badz
wstrzymaniem czesci funduszy europejskich, a w dalszej per-
spektywie przyczynic sie do pogtebienia nieréwnowagi w finan-
sach publicznych oraz spadku wiarygodnosci fiskalnej Polski dla
inwestoréw zagranicznych.

Czynnikiem, ktéry moze stanowic zagrozenie w omawianym
obszarze, jest takze wzrost skali unikania ptacenia podatkéw oraz
zorganizowanej przestepczosci gospodarczej i finansowej (11),



atakze czynnik zwigzany ze zmniejszeniem rangi ministra finan-
séw w Radzie Ministrow (12).

Mapa ukazuje sze$S¢ zagrozen, ktore charakteryzuja sie ponad-
przecietnym znaczeniem.

Szczegblng uwage zwrdcic nalezy na zagrozenia umiejscowione
w prawym, gérnym obszarze. Tu znajduje sie sze$¢ najistotniej-
szych zagrozen. Najwigekszym w najblizszych trzech latach jest
wzrost kosztu finansowania dtugu publicznego (Srednia ocena wagi
tego zagrozenia wyniosta 11,5 pkt). Jednoczesnie jest to czynnik
o bardzo wysokim prognozowanym prawdopodobienstwie wy-
stgpienia (83 proc.).

Drugim pod wzgledem znaczenia zagrozeniem jest nieefektywna
polityka fiskalna — eksperci oceniliwage tego zagrozenia na Sred-
nim poziomie 10,8 pkt przy przewidywanym prawdopodobienstwie
na poziomie 80 proc. Trzecim jest niestabilnosc¢ i brak przewidy-
walnosci systemu podatkowego (Srednia ocena wagi tego zagro-
zenia wyniosta 10,6 pkt przy prognozowanym 83-proc. prawdo-
podobienstwie wystgpienia). Kolejnym zagrozeniem zwigzanym
z krajowym systemem podatkowym jest skomplikowanie, brak
przejrzystych i racjonalnych zasad systemu podatkowego (Sred-
nia ocena wagi na poziomie 8,6 pkt). Co wiecej, czynnik ten cha-
rakteryzuje sie najwyzszym prawdopodobiefnstwem wystapie-
nia — ponad 85 proc.

Istotnymi zagrozeniami na najblizsze trzy lata sg réwniez: nie-
przejrzystosc finanséw publicznych spowodowana wzrostem skali
finansowania pozabudzetowego (znaczenie tego czynnika oce-
nione zostato na poziomie 10,1 pkt przy prawdopodobienstwie
wystapienia na poziomie 85 proc.) oraz pogorszenie stanu finan-
sow publicznych (Srednia waga zagrozenia 8,8 pkt oraz prawdo-
podobienstwo na poziomie 72 proc.).
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WYKRES 55. Mapa zagrozen wiarygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze finanséw publicznych i systemu podatkowego
w perspektywie najblizszych trzech lat
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TABELA 38. Czestotliwo$¢ wystepowania poszczeg6lnych zagrozen
wiarygodnosci ekonomicznejPolskiw obszarze finanséw publicznych

i systemu podatkowego

ZAGROZENIE

Niestabilno$¢ibrak
przewidywalnosci systemu
podatkowego

ODSETEK

WSKAZAN*
W PROC.

95

RANKING
WAG**

RANKING

PRAWDOPODO-

BIENSTWA**

Skomplikowanie, brak
przejrzystychiracjonalnych
zasad systemu podatkowego

91

Nieprzejrzystos¢ finanséw
publicznych spowodowana
wzrostem skali finansowania
pozabudzetowego

95

Nieefektywna polityka
fiskalna

91

Wzrost kosztu finansowania
dtugu publicznego

100

Pogorszenie dostepnosci
finansowania dtugu
publicznego

76

12

Rozbudowana polityka
socjalna

81

11

Zaburzenie
przewidywalno$ci strumieni
redystrybucji dochoddéw
publicznych pomiedzy
administracja rzadowa
asamorzadowa

71

10

Pogorszenie stanu finanséw
publicznych

91

Konflikt z UE skutkujacy
ograniczeniem funduszy
unijnych

100

11
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ZAGROZENIE ODSETEK RANKING RANKING

WSKAZAN* WAG** PRAWDOPODO-
W PROC. BIENSTWA**

hB Wzrost skali unikania 86 12 13
ptacenia podatkow
oraz zorganizowanej
przestepczosci gospodarczej
i finansowe;j

\PE Zmniejszenie rangi ministra 86 13 9
finanséw w Radzie Ministrow

(XN Brak zarzadzania strukturg 81 9 10
i jako$cig wydatkow
publicznych, brak zasad
priorytetyzacji wydatkow

* dotyczy odsetka ekspertow, ktérzy przyznali danemu zagrozeniu wiecej niz o pkt
** oznacza zagrozenie z najwyzsza waga/prawdopodobienstwem wystapienia

Zrédto: badanie OEES
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o PN 3 ¢

Stabilnos¢ systemu finansowego i pieniadza

W obszarze stabilno$¢ systemu finansowego i pienigdza wyréz-
niono w pierwszym etapie badania 13 zagrozen.

Btedna polityka pienieznaifiskalna, w tym brak koordynacjiw obu
obszarach

Ryzyko prawne zwigzane zumowami kredytowymi (kredyty wa-
lutowe, kredyty oparte naWIBOR). Niestabilnos¢ otoczenia regu-
lacyjnego, w tym ,reczne” sterowanie dziatalnoscia sektora ban-
kowego, zaktdcajace mechanizmy rynkowe (np. w odniesieniu do
oprocentowania)

Nieprzejrzystosc finansow publicznych, w szczegdélnosci spowo-
dowana wzrostem skali finansowania pozabudzetowego

Radykalny spadek wiarygodnosci NBP/brak wiarygodnej komu-
nikacji wtadz monetarnych z uczestnikamirynku

Pogorszenie bilansow instytucji finansowych w zwiazku zich nie-
dawnym apetytem na zakup obligacji skarbowych (stymulowa-
nym m.in. sposobem naliczania podatku od aktywow bankowych),
pogorszeniem jakosci portfela kredytowego oraz niedostatkiem
corporate governance wysokiej jakosci w bankach kontrolowanych
przez panstwo

Brak skutecznej antycyklicznej polityki makroostroznosciowej
Upolitycznienie instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego

Deprecjacja ztotego

Wysoki poziom inflacji skutkujacy ograniczeniem popytuiinwestycji
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11.
12

15.

Destrukcja instytucjonalna wymiaru sprawiedliwosci
Utrwalenie zjawiska spirali inflacyjno-ptacowej

Niski udziat inwestycji w PKB, stwarzajacy zagrozenie dla dtugo-
okresowej zdolnosci rozwojowej polskiej gospodarki

Niewystarczajace kompetencje prognostyczne w krajowych in-
stytucjach finansowych

Wskazania eksperckie pozwolity zidentyfikowac przede wszyst-
kim zagrozenie zwigzane z btedna polityka pieniezna i fiskalna (1).
Podkreslano niska skutecznosé polityki pienieznej i fiskal-
nej, brak koordynacji pomiedzy nimi okreslonej jako efek-
tywny policy mix.Zwrécono uwage na nieadekwatne i spéZnione
reakcje banku centralnego nawzrost inflacji, szkodliwa kombinacje
polityki pienieznej (zaostrzanej) z polityka fiskalna (rozluzniana),
objawiajaca sie ekspansywnosciag polityki wydatkéw publicznych
oraz obnizaniem podatkéw w warunkach szybko rosnacejinflacji.

Wskazano ponadto na niestabilno$¢ otoczeniaregulacyjnego (2).
Podniesione zostato przede wszystkim ryzyko prawne zwigzane
zkredytami hipotecznymiw CHF (ryzyko anulowaniauméw) i kre-
dytami ztotowymi (ryzyko sporow sadowych dotyczace stawek
WIBOR; ryzyko administracyjnego sterowania ceng kredytéw czy
stawka WIBOR). Problemem jest takze brak reakgjiiwoli rozwigza-
nia przez panstwo sporu kredytobiorcéw z bankami, co przy skali
tego zjawiska, zagraza w dtuzszej perspektywie stabilnosci ban-
kow i systemu finansowego. Zwracano rowniez uwage na ryzyko
zwiazane z brakiem stabilnosci otoczenia regulacyjnego, w tym
m.in. na ,reczne” sterowanie dziatalnoscia sektora bankowego,
zaktdcajace mechanizmy rynkowe.

Do najczesciej wskazywanych zagrozen zaliczono takze nie-
przejrzystos¢ finanséw publicznych (3), spowodowana w szcze-
gblnosci wzrostem skali finansowania pozabudzetowego, co
moze prowadzi¢ do btedéw w polityce makroekonomicznej



i makrofinansowej. Eksperci zidentyfikowali tez jako zagrozenie
brak skutecznejantycyklicznej polityki makroostroznosciowej (6)
oraz upolitycznienieinstytucji sieci bezpieczenstwa finansowego (7).

Kolejne wykazane zagrozenie dotyczy pogorszenia bilanséw
instytucji finansowych (5). Eksperci podkreslali tu z jednej strony
kwestie wysokiego zaangazowania bankéw w obligacje skarbowe
(stymulowanego m.in. sposobem naliczania podatku bankowego),
cow obliczu rosnacych stop procentowych negatywnie wptywad
bedzie na wyniki tych instytucji i podnosi¢ wymagania kapita-
towe. Z drugiej strony dostrzegli zagrozenia zwigzane z pogorsze-
niem jakosci portfela kredytowego oraz niskim poziomem corpo-
rate governance w bankach kontrolowanych przez Skarb Panstwa,
co moze negatywne wptynac na wyniki finansowe tych bankow.

Wskazania eksperckie dotyczyty ponadto zagrozen zwigzanych
z destrukcja instytucjonalng wymiaru sprawiedliwosci (10). We-
dtug ekspertow, upolitycznienie wymiaru sprawiedliwosci oraz
niska jako$¢ tworzenia prawa nie sprzyjaja budowie stabilnego
systemu finansowego i pieniadza.

Mapa zagrozen dla omawianego obszaru przedstawia grupe
szesSciu najistotniejszych bolaczek w perspektywie najblizszych
trzech lat.
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WYKRES 56. Mapa zagrozen wiarygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze stabilnosci systemu finansowego i pienia-
dzaw perspektywie najblizszych trzech lat
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Btedna i nieskoordynowana polityka pieniezna i fiskalna stanowi
najwieksze zagrozenie dla stabilnosci systemu finansowego i pie-
niadza (Srednia ocena wagi tego zagrozenia wyniosta 19,2 pkt).
Co wazne, jest to jednoczesnie czynnik o najwyzszym przewidy-
wanym prawdopodobienstwie urzeczywistnienia (90 proc.).

Drugim pod wzgledem znaczenia zagrozeniem jest destrukcja
instytucjonalna wymiaru sprawiedliwosci, ktérego site oddziaty-
wania narynek eksperciocenilina 9,4 pkt, przy prawdopodobien-
stwie wystagpienia na poziomie 82 proc.

Nieprzejrzystos¢ finanséw publicznych jest trzecim co do zna-
czenia czynnikiem, ktéry niepokoi ekspertow. Ocenili jego wage
na srednim poziomie 9 pkt przy przewidywanym prawdopodo-
bienstwie wynoszacym 89 proc. Podobnie obawiaja sie braku sta-
bilnosci otoczeniaregulacyjnego (9 pkt), wtym ryzyka prawnego
wynikajacego zumow kredytow hipotecznych i mozliwosci inge-
rencji ustawowej w proces ksztattowania oprocentowania depo-
zytow w sektorze bankowym, przy czym prawdopodobienstwo
zostato oszacowane na poziomie 75 proc.

Na 77 proc. oszacowano prawdopodobienstwo wysokiego po-
ziomu inflacji skutkujacej ograniczeniem popytuiinwestycji w go-
spodarce, w zwiazku z wysokimi stopami procentowymi (Srednia
ocena wagi tego zagrozenia wyniosta 8,7 pkt). Mozliwos$¢ upo-
litycznienia instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego — KNF,
NBP,BFG — jest przewidywana na podobnym poziomie — 78 proc.,
choé nadano jej nieco nizsza wage — 7,2 pkt.

Dwa czynniki: radykalny spadek wiarygodnosci NBP i brak wia-
rygodnej komunikacji wtadz monetarnych z uczestnikami rynku
oraz niskiudziatinwestycji w PKB stwarzajacy zagrozenie dla dtu-
gookresowej zdolnosci rozwojowej polskiej gospodarki, eksperci
uwazaja za wysoce prawdopodobne (82 proc. i 75 proc.), choc
uznali, ze wagaich oddziatywania na wiarygodnos¢ ekonomiczna
Polski jest znacznie nizsza niz wczesniej wymienionych czynni-
kow — 5,9 pkti 6 pkt.
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TABELA 39. Czestotliwo$¢ wystepowania poszczegdlnych zagrozen
wiarygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze stabilnosci systemu
finansowego i pienigdza

ZAGROZENIE ODSETEK RANKING RANKING
WSKAZAN WAG** PRAWDOPODO-
W PROC.* BIENSTWA**
1. Btedna polityka pienigezna 100 1 1
i fiskalna
2. Niestabilno$¢ otoczenia 93 4 7

regulacyjnego, w tym ryzyko
prawne zwigzane z umowami

kredytowymi

ef N Nieprzejrzysto$c finansow 87 3 2
publicznych

B Radykalny spadek 73 10 3

wiarygodno$ci NBP/brak
wiarygodnej komunikacji
wtadz monetarnych

z uczestnikamirynku

S Pogorszenie bilansow 80 11 11
instytucji finansowych

(B Brak skutecznej 87 8 10
antycyklicznej polityki
makroostroznosciowej

7. Upolitycznienie instytucji sieci 87 6 5
bezpieczenstwa finansowego

8 Deprecjacja ztotego 53 12 12

I Wysoki poziom inflacji 73 5 6

skutkujacy ograniczeniem
popytu iinwestycji

(088 Destrukcja instytucjonalna 80 2 4
wymiaru sprawiedliwosci

B Utrwalenie zjawiska spirali 80 7 9
inflacyjno-ptacowej




ZAGROZENIE ODSETEK RANKING RANKING
WSKAZAN  WAG** PRAWDOPODO-
W PROC.* BIENSTWA**
P Niski udziatinwestycji w PKB 73 9 8
stwarzajacy zagrozeniedla
dtugookresowej zdolnosci
rozwojowej polskiej
gospodarki
B Niewystarczajace 53 13 13

kompetencje prognostyczne
w krajowych instytucjach
finansowych

* dotyczy odsetka ekspertéw, ktérzy przyznali danemu zagrozeniu wiecej niz 0 pkt
** oznacza zagrozenie z najwyzsza waga/prawdopodobienstwem wystapienia

Zrédto: badanie OEES
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Ochronai bezpieczenstwo pracy

W obszarze ochrona i bezpieczenstwo pracy wyrézniono 12 za-
grozen.

Brak powszechnoscirozwigzan zarzadzania wiekiem i wspierania
aktywnosci oséb w wieku okotoemerytalnym

Rosnace znaczenie niestandardowego zatrudnienia, ktore ograni-
cza stabilnos¢ pracy i mozliwosci rozwoju pracownikdw, brak re-
gulacji prawnych w zakresie pracy on-line i innych nietypowych
warunkow pracy

Zatrudnienie w szarej strefie

Brak elastycznosci na rynku pracy, w tym dostosowania kompe-
tencji do potrzeb przez uczenie sie przez cate zycie, szczeg6lnie

w obszarze kompetencji cyfrowych

Trudnosci w godzeniu zycia rodzinnego i zawodowego, majace
wptyw na niska aktywnosé zawodowa kobiet

Rosnaca segmentacja rynku pracy, wynikajaca z oddziatywa-
niaréznorodnych czynnikow ekonomicznychiinstytucjonalnych

Stabos¢instytucjonalnaw obszarze ochronyibezpieczenstwa pracy,
kontroli zewnetrznej i wewnetrznej warunkow i ochrony pracy

Asymetriainformacji narynku pracy (np. w zakresie finansowych
warunkoéw zatrudnienia)

Brak polityki migracyjnej

Wysokie koszty pracy



11_ Stabos¢ kultury organizacyjnej (autokratyczny styl zarzadzania,
brak wrazliwosci na kulture bezpieczenstwa i higieny pracy)

12_ Nieumiejetne zarzadzenie zmianamina rynku pracy zwigzanymi
zrozwojem technologii

Ekspercidostrzegli przede wszystkim ryzyko zwigzane z brakiem
powszechnosci rozwigzan zarzadzania wiekiem i wspierania ak-
tywnosci oséb w wieku okotoemerytalnym (1). Brakuje odpowied-
nichregulacjiidziatan pracodawcéw, umozliwiajgcych m.in. odpo-
wiednig adaptacje techniczng miejsc pracy, prowadzenie szkolenia
aktualizujacego wiedze, zapewnienia opieki zdrowotnejdla pracu-
jacych senioréw. Stabosé rozwigzan dla os6b w wieku okoto-
emerytalnym implikuje wysokie obcigzenia ekonomiczne
dla ogétu pracujacych.

Kolejne zagrozenie odnosi sie do ryzyka zwigzanego z brakiem
polityki migracyjnej (9) oraz wynikajacej z niej polityki integra-
cji ekonomicznej i spotecznej obcokrajowcdw (gtdéwnie obywa-
teli z Ukrainy), co ograniczaim dostep do pracy i stanowic bedzie
bariere wzrostu.

Eksperciwskazywali rowniez na rosnace znaczenie niestandar-
dowego zatrudnienia (2) oraz powszechna stabos¢ kultury orga-
nizacyjnej (11), przejawiajaca sie autokratycznym stylem zarza-
dzania, brakiem wrazliwosci na kulture bezpieczenstwa i higieny
pracy. Sygnalizowali, ze wzrost niestandardowych form zatrud-
nienia moze ograniczac stabilnos$¢ pracy i mozliwosci rozwoju
zawodowego, bowiem pracodawcy nie s3 zainteresowani pono-
szeniem naktadow na rozwdj zawodowy tak pracujacych oséb, co
pogtebiadualizm rynku pracy. Argumentowali, ze podstawowym
celem prawnejochrony zatrudnienia jest zwiekszenie stabilnosci
zatrudnienia pracownikow i bezpieczenstwa ich dochodéw. Na-
ganne sg, miedzy innymi, praktyki deregulujace wewnetrzne (za-
ktadowe) warunki pracy. Nadmierna deregulacja rynku pracy moze
przynies¢ efekt w postaci rozpowszechnionego postrzegania kra-
jowego rynku pracy jako mato przyjaznego wobec pracownikow.

ZAGROZENIA WIARYGODNOSCI EKONOMICZNE] POLSKI...



Wiarygodnos¢ Polski powinna by¢ mierzona stopniem ochrony
pracownikéw przed ekonomicznym i spotecznym uposledze-
niem z racji zatrudnienia w formach niestandardowych. Eksperci
wskazali ponadto na brak regulacji prawnych dotyczacych pracy
on-line i winnych nietypowych warunkach pracy, w tym na brak
ochrony i gwarancji bezpieczenstwa warunkow pracy w ramach
pracy zdalnej.

Wiarygodnos¢ ekonomiczna Polski moze by¢ ponadto ograni-
czanaz powodu:

wzrostu zatrudnienia w szarej strefie (3) — funkcjonowanie szarej
strefy, ktora ze wzgledu na nizsze koszty moze zaoferowac do-
bro/ustuge w nizszej cenie, niszczy konkurencyjnosé. Oznacza
to pozostawanie pracownikéw poza (lub w ograniczonym za-
kresie) systemami zabezpieczenia spotecznego (zdrowotnego,
emerytalnego, chorobowego, wypadkowego) czy poza ochrong
prawa pracy (kwestie BHP, ptacy minimalnej, czasu pracy, urlo-
pow, zwolnien),

braku elastycznosci na rynku pracy (4) — brak rozwigzan syste-
mowych, ktére zmniejszatyby podatnos¢ na wszelkie szoki po-
pytowo-podazowe w skali globalnej wywotane np. czynnikami
politycznymi, klimatycznymi,

rosnacej segmentacji rynku pracy (6) — wspétwystepowanie pra-
cownikow o stabilnych i niestabilnych umowach o prace, przy
ograniczonej mozliwosci przechodzenia do stabilniejszych seg-
mentow, oznacza dyskryminacje znaczacych grup zatrudnionych:
gtownie mtodych, nizej wykwalifikowanych, po okresach bierno-
Sci zawodowej (jak kobiety po urlopach macierzynskich). Skutki
dyskryminacji to: tatwiejsza utrata pracy, nizsze ptace i emery-
tury w przysztosci, gorszy dostep do szkolen czy mniejsze szanse
uzyskania kredytu. Kompromisowa propozycja moze by¢ jedno-
litaumowa o prace (SOE), zawierana na czas nieokreslony, w kto-
rej jednak uprawnienia pracownicze narastajg wraz z wydtuza-
niem czasu pracy;



B nieumiejetnego zarzadzania zmianaminarynku pracy zwigzanymi
z rozwojem technologii (12) — w zwigzku z rosngcym odsetkiem
0séb prowadzacych jednoosobowa dziatalnos$¢i/lub pracujacych
m.in.w modelu pracy platformowej. Brak regulacji pracy plat-
formowej prowadzi do zwigkszonego ryzyka niewystarcza-
jacej ochrony pracy i jej bezpieczenstwa. Wyzwaniem jest
takze dopasowanie modelu zabezpieczenia spotecznego do
rzeczywistosci pracy platformowej.

Wyniki analizy zagrozen w omawianym obszarze wskazuja, iz
w najblizszych trzech latach najbardziej istotnymi zagrozeniami
(co obrazuje wykres 57) sa:

M trudnosSciw godzeniu zyciarodzinnego i zawodowego, skutkujgce
niska aktywnosciag zawodowa kobiet: Srednia ocena wagi 13,4 pkt
(najwyzej ocenione zagrozenie) przy szacowanym prawdopodo-
bienstwie na poziomie 74 proc. Eksperci podkreslali ograniczony
dostep do placowek opieki nad dzie¢mi, co utrudnia rodzicom,
szczegblnie kobietom, taczenie pracy zawodowej i obowigzkéw
rodzinnych. Wptywa to réwniez na zmniejszanie konkurencyj-
nosci kobiet na rynku pracy. Eksperci wskazali, ze blisko 1,6 mIn
0s6b biernych zawodowo w wieku produkcyjnym jako przyczyne
nieposzukiwania przez nich pracy wskazuje obowiazki rodzinne
i obowiazki zwigzane z prowadzeniem domu,

B brak powszechnosci rozwigzan zarzadzania wiekiem i wspiera-
nia aktywnosci oséb w wieku okotoemerytalnym: srednia ocena
wagi 12,9 pkt przy szacowanym prawdopodobienstwie na pozio-
mie 74 proc.,

m brakpolityki migracyjnej: Srednia ocenawagi 12,8 pkt przy szaco-
wanym prawdopodobienstwie na poziomie 75 proc.
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WYKRES 57. Mapa zagrozen wiarygodnosci ekonomicznej Polskiw obszarze ochronyibezpieczenstwa pracy w perspek-
tywie najblizszych trzech lat
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Do najwazniejszych czynnikéw negatywnie wptywajacych na
ochrone i bezpieczenstwo pracy eksperci zaliczyli rowniez kwe-
stie oddziatywania niestandardowych form zatrudnienia ($red-
nia ocenawagi— 11,2 pkt przy prawdopodobienstwie na poziomie
68 proc.) oraz wysokie koszty pracy (Srednia ocena wagi — 8,5 pkt
przy prawdopodobienstwie na poziomie 64 proc.). Zwracano uwage,
ze zbyt wysokie koszty pracy moga by¢ czynnikiem zachecajacym
dowchodzenia w szara strefe.

Brak elastycznoscinarynku pracy, w tym dostosowywania kom-
petencji do potrzeb przez uczenie sie przez cate zycie, szczegdlnie
w obszarze kompetencji cyfrowych jest ostatnim istotnym zagro-
zeniem dla wiarygodnosci ekonomicznej Polski dotyczacej bez-
pieczenstwa pracy ocenionym na 8,1 pkt przy prawdopodobien-
stwie na poziomie 58 proc. DoSwiadczenia z pandemii COVID-19
pokazuja, ze upowszechnienie tych rozwigzan zwigkszatoby od-
pornosc¢ rynku pracy na szoki popytowo-podazowe.

Wskazane powyzej kluczowe zagrozenia dla wiarygodnosci
ekonomicznej Polskiw obszarze ochrony i bezpieczenstwa pracy
[czynniki (5), (1), (9), (2)] charakteryzowaty sie jednoczesnie naj-
wyzszym odsetkiem wskazan eksperckich (zob. tabela £40).

TABELA 40. Czestotliwo$¢ wystepowania poszczegdlnych zagrozen
wiarygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze ochrony i bezpie-
czenstwa pracy

ZAGROZENIE ODSETEK  RANKING RANKING

WSKAZAN WAG** PRAWDOPODO-
W PROC.* BIENSTWA**

1 Brak powszechno$ci rozwigzan 100 2 3
zarzadzania wiekiem
i wspierania aktywnosci osob
w wieku okotoemerytalnym

7Ji8 Rosnace znaczenie 92 4 4
niestandardowego
zatrudnienia
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ZAGROZENIE ODSETEK  RANKING RANKING

WSKAZAN WAG** PRAWDOPODO-

W PROC.* BIENSTWA**
el Zatrudnienie w szarej strefie 85 7 7
88 Brak elastycznosci na rynku 85 6 6
pracy
B Trudno$ci w godzeniu zycia 100 1 2

rodzinnego i zawodowego,
majace wptyw na niska
aktywnos¢ zawodowa kobiet

(CP Rosnaca segmentacja 85 8 10
rynku pracy wynikajaca
z oddziatywania r6znorodnych
czynnikow ekonomicznych
i instytucjonalnych

7A | Stabos¢instytucjonalna 77 11 11
w obszarze ochrony
i bezpieczenstwa pracy,
kontrolizewnetrznej
i wewnetrznej warunkow

iochrony pracy
P Asymetria informacji na rynku 69 12 12
pracy
B Brak polityki migracyjnej 100 3 1
{08 Wysokie koszty pracy 69 5 5
(NBS Stabos¢ kultury organizacyjnej 92 9 8
1PJ Nieumiejetne zarzadzenie 85 10 9

zmianami narynku pracy
zwiazanymizrozwojem
technologii

* dotyczy odsetka ekspertdw, ktorzy przyznali danemu zagrozeniu wiecej niz o pkt
** oznacza zagrozenie z najwyzsza waga/prawdopodobienstwem wystapienia
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Jakos¢ ustug publicznych i infrastruktury publicznej

W obszarze jakosc¢ ustug publicznych i infrastruktury publicznej
wyrdzniono 14 zagrozen.

Postepujgcadegradacja srodowiska i klimatu potaczonaz brakiem
efektywnych uregulowan w kluczowych obszarach (np. energetyki
cieplnej, polityki wodnej, odnawialnych Zzrodet energii)

Brak spojnej i wiarygodnej polityki w zakresie ochrony zdrowia
skutkujacy ograniczona dostepnoscia do ustug zdrowotnych

Niska jako$¢, nieefektywnos¢ organizacyjna oraz upolitycznie-
nie ustug publicznych

Zawodnos¢ systemu edukacji w zakresie ksztattowania kluczo-
wych kompetencji na rynku pracy

Niedostateczny poziom informatyzacji i cyfryzacji ustug pub-
licznych

Brak zaufania spoteczenstwa do ustug publicznych wynikajacy
m.in. z nieefektywnej komunikacji czy wojny informacyjnej oraz
brak dyskusji na temat obywatelskiej wspotodpowiedzialnosci za
panstwo dobrobytu

Ograniczenia kompetencyjne pracownikéw sektora ustug pub-
licznych potaczone z niskg motywacja finansowa pracownikéw

Brak rzetelnych analiz uzasadniajgcych realizacje projektéw infra-
strukturalnych skutkujacy ograniczang efektywnoscia podejmo-

wanych decyzji inwestycyjnych

Brak rozwigzan w kwestii zadtuzenia samodzielnych publicznych
zaktaddw opieki zdrowotne;j
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10.

11.

12

15.

14.

Deficyt zarzadzania wielopoziomowego — podziat pracy i odpo-
wiedzialnosci pomiedzy administracja rzadowa a samorzadem
terytorialnym. Brak koordynacji dziatan wdrazanych w poszcze-
goblnych resortach

Konsekwencje finansowe wynikajgce z naruszen traktatéw unij-
nych (zawieszenie wyptaty Srodkéw unijnych)

Niepewno$¢ inwestycyjna zwigzana z rosnacymi cenami surow-
cow i energii oraz problemy z ich dostepnoscia

Przecigzenie ustug publicznych (zwtaszcza w obszarze edukacji
i zdrowia) wywotane bezprecedensowym kryzysem uchodzczym
zwigzanym z wojna w Ukrainie

Zagrozenia wynikajace z poziomu i struktury finansowania wy-
datkow publicznych

Ekspertow szczegdlnie niepokoi sposéb wydatkowania pieniedzy
publicznych. Przede wszystkim wskazali na ryzyko ograniczenia
poziomu wydatkéw na ustugi publiczne oraz negatywna zmiane
ich struktury (14). Ich zdaniem aktualny kryzys doprowadzi
do wzrostu deficytu finanséw publicznych, ktorego jedna
z glownych konsekwencji moze okazac sie koniecznosé ogra-
niczenia wydatkow na ustugi publiczne i infrastrukture
publiczna. Tym bardziej ze w Srednim okresie w strukturze wydat-
kow publicznych zwiekszy sie rola wydatkow na obrone narodowa.

Rownoczesnie obnizenie dynamiki PKB bedzie negatywnie od-
dziatywac na strone dochodowa finanséw publicznych. Destymu-
lujgco na poziom inwestycji publicznych wptywac bedzie réwniez
niepewnos¢ co do ksztattowania sie cen surowcow i energii oraz
problemy z ich dostepnoscia (12). Eksperci wskazali ponadto na
brak rzetelnych analiz uzasadniajacych realizacje projektéw in-
frastrukturalnych, skutkujacy ograniczona efektywnosciag podej-
mowanych decyzji inwestycyjnych (8).



Problemem jest takze niska jakos¢, przecigzenie i niedofinanso-
wanie ustug publicznych oraz zwigzane z tym upolitycznienie ustug
publicznych (3). Czynniki te wptywaja na brak zaufania spoteczen-
stwa do organizacji $wiadczacych ustugi publiczne (6). Ich niedo-
finansowanie przektada sie z kolei na niedostateczny poziom ich
informatyzacji i cyfryzacji (5) oraz ograniczenia kompetencyjne
pracownikow sektora ustug publicznych potaczone z niskg moty-
wacja finansowa (7). Ponadto aktualna sytuacja miedzynarodowa,
czylibezprecedensowy kryzys uchodzczy, wywotany atakiem Ro-
sji na Ukraine, powoduje przeciazenie sektora ustug publicznych,
w szczegdlnosci dotyczace edukacjii zdrowia (13).

Eksperci podkreslilitakze kwestie zwigzane z systemem ochrony
zdrowia: ograniczona dostepnos¢ do ustug zdrowotnych (odlegte
terminy realizacji ustug zdrowotnych, , pozornos$¢” niektorych
ustug, takich jak np. opieka dentystyczna) (2) oraz brak rozwia-
zan w kwestii zadtuzenia samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej (9).

Kolejne wskazane zagrozenia dotycza m.in. degradacji Srodo-
wiska i klimatu potaczonej z brakiem efektywnych uregulowan
wkluczowych obszarach (1). Niedostateczne rozwigzania prawne
sg przede wszystkim w energetyce cieplnej, polityce wodnej i od-
nawialnych Zrédtach energii.

Podniesiona zostata rowniez kwestia zawodnosci systemu edu-
kacji w zakresie ksztattowania kompetencji na rynku pracy (4),
co przede wszystkim wynika z ograniczonej wspotpracy uczelni
zbiznesem.

Eksperciwskazali ponadto na konsekwencje finansowe wynika-
jace z naruszen traktatéw unijnych (obawy dotyczace zawiesze-
niawyptaty Srodkéw unijnych) (1), a takze na deficyt zarzadzania
wielopoziomowego (10), ktory powoduje brak nalezytej koordy-
nacjidziatan, podziatu pracy i odpowiedzialnosci pomiedzy admi-
nistracja rzagdowa a samorzadem terytorialnym.

Za najistotniejsze zagrozenie eksperci uznali niezadowalajacy
poziom i niewtasciwa strukture finansowania wydatkéw pub-
licznych. Srednia ocena wagi tego zagrozenia wyniosta 10,2 pkt.
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Poziom prawdopodobienstwa rowniez jest najwyzszy sposrod
wszystkich analizowanych czynnikéw (83 proc.).
Na zblizonym poziomie istotnosci ocenili rowniez:

brak spéjnej i wiarygodnej polityki w zakresie ochrony zdrowia
(Srednia waga zagrozenia wynoszaca 10,1 pkt przy prawdopodo-
bienstwie na poziomie 82 proc.),

postepujacadegradacja srodowiska i klimatu potaczonaz brakiem
efektywnych uregulowan w kluczowych obszarach — np. energe-
tyki cieplnej, polityki wodnej, odnawialnych Zrédet energii (Sred-
nia waga 9,9 pkt, prawdopodobienstwo zas 79 proc.).
Ponadprzecietna sitg oddziatywania oraz prawdopodobienstwem
wystapienia charakteryzowaty sie takze:

deficyt zarzadzania wielopoziomowego, czyli odpowiednie wspot-
dziatanie pomigdzy administracjg rzadowa a samorzadem tery-
torialnym: Srednia waga 7,5 pkt i prawdopodobienstwo 73 proc.,
niepewnosc¢ inwestycyjna zwigzana z rosngcymi cenami surowcow
i energii oraz problemy z ich dostepnoscia: Srednia waga 7,4 pkt
oraz prawdopodobienstwo na poziomie 79 proc.

Brak spéjnej i wiarygodnej polityki dotyczacej ochrony zdrowia
oraz konsekwencje finansowe wynikajgce z naruszen traktatow
unijnych zostaty wskazane przez wszystkich ekspertéw biora-
cych udziat w badaniu jako czynniki istotne.



WYKRES 58. Mapa zagrozen wiarygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze jakosci ustug publicznych i infrastruktury pub-
licznejw perspektywie najblizszych trzech lat
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** wielkos¢ kdtka oznacza Srednigiloczynu wagi i prawdopodobienstwa wystapienia danego zagrozenia
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TABELA 41. Czestotliwo$¢ wystepowania poszczegdlnych zagrozen
wiarygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze jakosci ustug publicz-
nychiinfrastruktury publicznej

ZAGROZENIE

ODSETEK

WSKAZAN*
W PROC.

RANKING
WAG**

RANKING

PRAWDOPODO-

BIENSTWA**

Postepujaca degradacja
Srodowiska i klimatu potaczona
z brakiem efektywnych
uregulowan w kluczowych
obszarach

9%

Brak spdjnejiwiarygodnej polityki
w zakresie ochrony zdrowia

100

Niska jakos¢, nieefektywnos¢
organizacyjna oraz upolitycznienie
ustug publicznych

94

10

Zawodnos¢ systemu edukacji
w zakresie ksztattowania
kluczowych kompetencji na rynku

pracy

94

13

Niedostateczny poziom
informatyzacji i cyfryzacji ustug
publicznych

78

14

14

Brak zaufania spoteczenstwa do
ustug publicznych

89

10

12

Ograniczenia kompetencyjne
pracownikow sektora ustug
publicznych potaczone

z niska motywacja finansowa
pracownikow

89

11

Brak rzetelnych analiz
uzasadniajacych realizacje
projektow infrastrukturalnych

89

Brak rozwiazan w kwestii
zadtuzenia samodzielnych
publicznych zaktaddw opieki
zdrowotnej

83

12




ZAGROZENIE ODSETEK RANKING RANKING

WSKAZAN* WAG** PRAWDOPODO-

W PROC. BIENSTWA**
108 Deficyt zarzadzania 89 6 9
wielopoziomowego
N Konsekwencje finansowe 100 5 11
wynikajace z naruszen traktatow
unijnych
WIS Niepewnos¢ inwestycyjna 89 7 4

zwigzana z rosngcymi cenami
surowcow i energii oraz problemy
zich dostepnoscia

X Przecigzenie ustug publicznych 83 13 6
/A8 Zagrozenia wynikajgce z poziomu
i struktury finansowania wydatkéw 94 1 1
publicznych

* dotyczy odsetka ekspertéw, ktorzy przyznali danemu zagrozeniu wiecej niz 0 pkt
** 0znacza zagrozenie z najwyzsza waga/prawdopodobienstwem wystapienia

Zrédto: badanie OEES
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Respektowanie zobowigzan miedzynarodowych

W obszarze respektowanie zobowigzan miedzynarodowych wy-
rézniono osiem zagrozen.

Destrukcja instytucjonalna wymiaru sprawiedliwosci

Utrata zaufania do polskich sagdow w europejskim systemie praw-
nym skutkujgca kwestionowaniem za granica wyrokéw polskich
sgdow

Upolitycznienie stanowiska prokuratora generalnego

Naruszanie Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej w zakresie dotyczacym praworzadnosci
potaczone z konsekwencjami finansowymiww. naruszen (zawie-
szenie wyptaty Srodkéw unijnych)

Utrata wiarygodnosci Polski jako cztonka organizacji miedzyna-
rodowych (Unii Europejskiej, Rady Europy) oraz spotecznosci mie-
dzynarodowejw wyniku podwazania zasady dotrzymywania umow

Zaburzenie dobrosasiedzkich stosunkow z innymi krajami (np. Cze-
chy — spér o kopalnie Turéw)

Naruszenie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka potaczone
z brakiem wykonywania wyrokow ETPCz

Motywowane interesem politycznym dziatania ograniczajace
prawa obywatelskie i polityczne



Wyodrebnione zostaty dwie grupy zagrozen. Czynniki z pierwszej
z nich skupiaja sie na zagrozeniach w wymiarze krajowym. Jest to
destrukcja instytucjonalna wymiaru sprawiedliwosci (1). Podkre-
Slono m.in. ryzyko zwigzane z naruszeniem podziatu wtadz czy
niezaleznosci sadownictwa. Kolejnymi zagrozeniami zaliczonymi
do pierwszej grupy sa motywowane interesem politycznym dzia-
tania ograniczajace prawa obywatelskie i polityczne (8) oraz upo-
litycznienie stanowiska prokuratora generalnego (brak niezalez-
nego oskarzyciela publicznego) (3).

Druga grupe stanowig zagrozenia o charakterze miedzynaro-
dowym. Zidentyfikowane zostato m.in. ryzyko zwigzane z naru-
szeniem Traktatu UE i Traktatu o funkcjonowaniu UE w zakresie
dotyczacym praworzadnosci potaczone z konsekwencjamifinan-
sowymi ww. naruszen, grozacymi zawieszeniem wyptat z fundu-
szy unijnych (4). Odpowiedzi ekspertow pozwolity ponadto wy-
odrebnic ryzyko zwigzane z utratg zaufania do polskich sadow
w europejskim systemie prawnym skutkujace kwestionowaniem
wyrokdw polskich sadow za granica (2).
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WYKRES 59. Mapa zagrozen wiarygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze respektowania zobowiazan miedzynaro-

dowych w perspektywie najblizszych trzech lat
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Czynnikami stanowigcymi zagrozenie w ramach drugiej grupy
sa takze:

naruszenie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka potaczone
z brakiem wykonywania wyrokow ETPCz (7),

utrata wiarygodnosci Polski jako cztonka organizacji miedzyna-
rodowych oraz spotecznosci miedzynarodowej w wyniku podwa-
zania zasady dotrzymywania umoéw (5),

zaburzenie dobrosasiedzkich stosunkdw zinnymi krajami (np. spor
z Czechami o kopalnie Turéw) (6).

Czynnikiem, ktory zdaniem ekspertéw stanowi najwiek-
sze zagrozenie, jest destrukcja instytucjonalna wymiaru
sprawiedliwosci. Srednia waga zagrozenia wyniosta 23 pkt, jed-
nocze$nie przy drugim najwyzszym prawdopodobienstwie spo-
Sréd wszystkich analizowanych zagrozen — 88 proc.

Drugie powazne zagrozenie dotyczy naruszania Traktatu o Unii
EuropejskiejiTraktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w za-
kresie dotyczacym praworzadnosci, Srednia sita oddziatywa-
nia uksztattowata sie na poziomie 16,5 pkt. Jednakze, zdaniem
ekspertéw, prawdopodobienstwo materializacji tego zagroze-
nia jest o 20 pkt proc. nizsze w poréwnaniu z pierwszym i wy-
niosto 68 proc.

Ostatnie kluczowe zagrozenie (prawa gorna czes¢ mapy) to na-
ruszenie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka potagczone z bra-
kiem wykonywania wyrokéw ETPCz. Srednie znaczenie tego zagro-
zenia wyniosto 12,7 pkt. Natomiast czynnik ten charakteryzuje sie
w opinii ekspertéw bardzo wysokim prawdopodobienstwem wy-
stapienia w perspektywie trzech najblizszych lat — 86 proc.
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TABELA 42. Czestotliwo$¢ wystepowania poszczegdlnych zagrozen
wiarygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze respektowania zo-
bowiazan miedzynarodowych

ZAGROZENIE ODSETEK  RANKING RANKING
WSKAZAN WAG** PRAWDOPODO-
W PROC.* BIENSTWA**
1. Destrukcja instytucjonalna 100 1 2
wymiaru sprawiedliwosci
»Ji " Utrata zaufania do polskich 100 3 7
sadow w europejskim systemie
prawnym
£X Upolitycznienie stanowiska 89 7 1

prokuratora generalnego

B Naruszanie Traktatu UE i Traktatu 100 2 6
o funkcjonowaniu UE w zakresie
dotyczacym praworzadnosci
potaczone z konsekwencjami
finansowymi ww. naruszen

S Utrata wiarygodnosci Polski 89 6 5
jako cztonka organizacji
miedzynarodowych oraz
spoteczno$ci miedzynarodowej
w wyniku podwazania zasady
dotrzymywania umoéw

[P Zaburzenie dobrosasiedzkich 89 8 8
stosunkdéw z innymi krajami

7. Naruszenie Europejskiej 100 4 3
Konwencji Praw Cztowieka
potaczone z brakiem
wykonywania wyrokéw ETPCz

8. Motywowane interesem 89 5 4
politycznym dziatania
ograniczajace prawa
obywatelskie i polityczne

* dotyczy odsetka ekspertow, ktérzy przyznali danemu zagrozeniu wiecej niz 0 pkt
** (0znacza zagrozenie z najwyzsza waga/prawdopodobieristwem wystapienia

Zrédto: badanie OEES






Podsumowanie

oraz rekomendowane
dzialania na rzecz
podnoszenia
wiarygodnosci
ekonomicznej Polski

Z naszej analizy przeprowadzonej dla wskaZnikéw z okresu
2008-2021 wynika niestety, ze w latach 2016—2021 wiarygod-
no$¢ ekonomiczna Polski obnizyta sie, co szczegdlnie dotyczy
okresu 2019—2021.
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WYKRES 60. Indeks wiarygodnosci ekonomicznej Polski — wynik

koncowy
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TABELA 43. Warto$ciindeksow czastkowych

OBSZAR

I. Praworzadnos¢ i bezpieczenstwo obrotu gospodarczego

Il. Swoboda dziatalno$ci gospodarczej

111, Wiarygodno$¢ finansdw publicznych

IV. Stabilnos¢ systemu finansowego

V.Ochrona i bezpieczenstwo pracy

VI. Jako$¢ ustug publicznych

VII. Respektowanie zobowiazan miedzynarodowych
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W tabeli 43 prezentujemy wyniki indeksow czastkowych dla ob-
szarow, w ktorych prowadzilismy badania.

W kazdym z rozdziatoéw przedstawiliSmy wskazniki, ktére po-
stuzyty do badania wartos$ci indeksu ogdlnego i siedmiu anali-
zowanych dziedzin.

Ponadto, na podstawie badan jakoSciowych (w ktérych uczest-
niczyto 116 ekspertéw) przedstawiamy najpowazniejsze zagro-
zenia wynikajace z obnizonej wiarygodnosci ekonomicznej Pol-
ski(tabela 44).

-0,15 0,12 -0,41 -0,40 -0,73 -0,99
-0,24 0,17 0,20 0,41 0,30 0,21 ‘
0,02 -0,02 -0,66 -0,66 -0,46 -

0,46 0,51 0,39 0,66 -0,07

-0,42 -0,37 -0,07 0,45 -

0,09 -0,07 0,03 -0,15 0,05 -0,29

-1,23 -0,34 -0,07 0,01 -0,10 -0,07 ‘




TABELA 4 /4. Najpowazniejsze zagrozenia wiarygodnosci ekonomicz-

nej Polskiw poszczegélnych obszarach

OBSZAR

ZAGROZENIE
ZNAJWYZSZA WAGA/

SItA ODDZIALYWANIA

ZAGROZENIE

Z NAJWYZSZYM PRAW-
DOPODOBIENSTWEM
WYSTAPIENIA

Praworzadnos¢ Niestabilno$¢ regulacji Brak przejrzystosciinaru-
prawnych szanie zasad w procesie
stanowienia prawa
Swoboda Duza zmienno$¢ Niestabilnos¢ibrak
dziatalnosci warunkéw prowadzenia przejrzystosci systemu
gospodarczej dziatalno$ci gospodarczej = podatkowego
Wiarygodno$¢ Wzrost kosztu Skomplikowanie,
finansow finansowania dtugu brak przejrzystych
publicznych publicznego i racjonalnych zasad

systemu podatkowego

Stabilno$¢ systemu
finansowego

Btedna polityka pienieznaif

iskalna

Ochrona
i bezpieczenstwo

pracy

Trudnosci w godzeniu zycia
rodzinnego i zawodowego,
majace wptyw na niska
aktywno$¢ zawodowa
kobiet

Brak polityki migracyjnej

Jakos$¢ ustug
publicznych

Zagrozenia wynikajace z poz

iomuistruktury

finansowania wydatkéw publicznych

Respektowanie
zobowiazan mie-
dzynarodowych

Destrukcja instytucjonalna
wymiaru sprawiedliwosci

Upolitycznienie
stanowiska prokuratora
generalnego

PODSUMOWANIE ORAZ REKOMENDOWANE DZIALANIA..




Bezposrednim nastepstwem obnizonej wiarygodnosci
ekonomicznej naszego panstwa jest uporczywos¢ inflacji
i niska skutecznos¢ dzialan antyinflacyjnych, w szczegél-
nosci polityki pienieznej. To powoduje miedzy innymi sta-
bos¢ zlotego i podwyzszona rentownosé krajowych papie-
row skarbowych.

W najnowszej literaturze mocno dyskutowana jest kwestia od-
dziatywania krajowego systemu gospodarczego na nasilenie w nim
zjawisk inflacyjnych. Odroéznia sie nisko inflacyjne i wysoko infla-
cyjne systemy gospodarcze. Polske trzeba zaliczy¢ do tej drugiej
kategorii. Przy obnizonej wiarygodnosci ekonomicznej panstwa
utrwalaja sie tendencje inflacyjne, bowiem zewnetrzne szokiiim-
pulsy inflacyjne mocniej oddziatuja na system krajowy.

Powaznym problemem i utrudnieniem w zwalczaniuinflacji jest
niska wiarygodno$¢ NBP i jego organow. Od 2016 1. bank centralny
prowadzi niekonwencjonalna polityke pieniezna, ze szczegdlnym
nasileniem od 2020 r. DoSwiadczenie innych uznanych bankow
centralnych jest jednoznaczne: niekonwencjonalna polityka pie-
niezna musii$¢ w parze zkonwencjonalng komunikacja z uczestni-
kamirynku. U nas natomiast nieadekwatnej strategii towarzyszy
skrajnie niekonwencjonalna komunikacja, zwtaszcza w wykona-
niu prezesa NBP.

Niska wiarygodnos¢ ekonomiczna panstwa wptywa m.in. na

,odkotwiczenie” oczekiwan inflacyjnych i wzrost presji wielu
podmiotéw na uruchamianie ostonowych i proinflacyjnych dzia-
tan interwencyjnych oraz wprowadzanie do systemu gospodar-
czego réznych mechanizméw indeksacyjnych, ktérych dziata-
nie wzmaga inflacje. Spirala inflacyjna nakreca sie w ten wtasnie
sposéb. Warto sobie przypomniec lata 1990—2005, kiedy udato
sie przeprowadzi¢ w Polsce trudny proces dezinflacji. Wtedy spi-
rala inflacyjna zostat skutecznie zdtawiona. Zdecydowanie po-
mocna byta rosngca wiarygodnos¢ ekonomiczna Polski. Niestety,
wiarygodno$¢ panstwa dotyczaca stabilnosci finansowej i pienia-
dzaosiagnetaw 2021r. roku najnizszy poziom w okresie objetym
naszymi badaniami.



Niskie zaufanie do panstwa negatywnie wplywa na za-
ufanie do systemu danin publicznych i wywigzywanie si¢
z obowigzkow podatkowych (tzw. moralnosé podatkowa).
To narastajacy obecnie problem.

Rownolegle do niekorzystnych zmian biezacych nasilaja sie tez
strukturalne stabosci naszego systemu gospodarczego, ktére
przyczyniaja sie znaczaco do jego wysoko inflacyjnej podatnosci.
W naszym przypadku to m.in.:

niski poziom oszczednosci i niska sktonnos¢ do oszczedzania,
narastanie banki na rynku nieruchomosci,

wysoki poziom monopolizacji i etatyzacji gospodarki,

wysoki udziat sektoréw surowco- i energochtonnych,

narastanie deficytu zasobow pracy i niekorzystnych zjawisk de-
mograficznych,

wysoki poziom dewastacji Srodowiska naturalnego, w tym zanie-
czyszczenia wod powierzchniowych.

Wiarygodnyistabilny system finansowy sam w sobie pozytywnie
wptywa na dtugofalowywzrost gospodarczy. Bez tego nie mozna
oczekiwac, ze uda sie przezwyciezy¢ zasadnicza strukturalna sta-
bos¢ polskiej gospodarki, jaka jest niski poziom inwestycji przed-
siebiorstw w relacji do PKB.

W tym kontekscie nalezy umiesci¢ wrazliwa kwestie bezrobocia.
Obliczone przez nas wskazniki z obszaru rynku pracy wskazujg na
poprawiajace sie warunki bezpieczenstwaiochrony pracy, w czte-
rech z pieciu uwzglednionych w tym obszarze wymiaréw. Rynek
pracy totaczes¢analizy, w ktérej obserwujemy wzrost wiarygod-
nosci panstwa. Obecnie grozi nam recesja gospodarczai powazny
kryzys ekonomiczny, co musi sktania¢ do uwaznego monitorowa-
nia sytuacjii poszukiwania nowych rozwiazan zorientowanych na
promocje produktywnego zatrudnienia.

Istotny jest strukturalnyidtugofalowywymiar znaczenia wiary-
godnosci ekonomicznej panstwa. Dlatego przy opracowaniu na-
szego indeksu nie zawezamy sie do kwestii ,wiarygodnosci fiskalne;”
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(fiscal credibility) zwigzanej z oceng przez rynki finansowe i agen-
cje ratingowe zdolnosSci danego kraju do biezacej obstugi dtugu
publicznego.

Ocena wiarygodnosci ekonomicznej Polski odniesiona do ob-
jetych badaniami sze$ciu wymiaréw ustug publicznych pokazuje
zréznicowana sytuacje. Sg ustugi publiczne, ktérych stan mozna
ocenic¢ pozytywnie (bezpieczenstwo publiczne, e-administracja),
jednak sa rowniez takie, ktérych ocenajest negatywna (edukacja)
czy zdecydowanie negatywna (bezpieczenstwo zdrowotne, $ro-
dowisko, cyberbezpieczenstwo).

Wida¢ tu wyraznie wystepowanie zasadniczych stabosci na-
szego panstwa. Zaliczamy do nich w szczegdlnosci:

polityczna uznaniowos¢,

niski poziom urzedniczych kompetencji systematycznie obniza-
nych w nastepstwie polityczno-nomenklaturowego (cho¢ nie-
sformalizowanego) mechanizmu obsady stanowisk,
nadwrazliwos¢ interwencji publicznych — nadmierna czestotli-
wosc¢ i stosowanie niewtasciwych metod,

zastepowanie komunikacji publicznej polityczna (partyjna) pro-
paganda.

Akcentujac znaczenie gospodarczych konsekwencji obnizo-
nej wiarygodnosci Polski, zwracamy uwage na to, ze wigze sie
to $cisle z problemami w obszarze praworzadnosci. Ich wyste-
powanie powoduje, ze odczuwalnie roSnie w naszym kraju ry-
zyko obrotu gospodarczego, co m.in. powoduje odczuwalny
wzrost kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ciazy
tu tez znaczne pogorszenie sprawnosci wymiaru sprawiedli-
wosci. Postepowania sg bardzo przewlekte — nawet w trybach,
ktore (teoretycznie) powinny pozwalaé na szybkie dochodze-
nie roszczen.

Nie zajmowalismy sie w pierwsze edycjiindeksu poréwnaniami
miedzynarodowymi. Zamierzamy to zrobi¢ w kolejnej. Tym nie-
mniej incydentalnie poréwnywaliSmy dane dla Polski z danymi



krajow naszej podstawowej grupy rowiesniczej (czworka wy-
szehradzka). Mozemy stwierdzi¢, ze wiarygodnosé ekono-
miczna Polski plasuje si¢ nizej niz w przypadku Czech
i Slowacji oraz na podobnym poziomie jak Wegry, kraju,
ktorego wiarygodnosé¢ w ostatnich latach ulegla wyraz-
nemu obnizeniu.

W raporcie formutujemy rekomendacje dotyczgce dziatan w kaz-
dym zomowionych obszaréw. I choc sg przypisane analizowanym
w raporcie obszarom, to ich znaczenie nie ogranicza sie tylko do
jednej z tych dziedzin.

Praworzadnosc i bezpieczenstwo obrotu gospodarczego

stworzenie takich mechanizmow, by wtadza przeprowadzata rze-
czywiste konsultacje spoteczne projektow ustaw

rozszerzenie obowigzku dokonywania oceny skutkéw regulacji
(exante), takze dla poselskich projektéw ustaw

niezbedna jest zmiana zasad pisania uzasadnien wyrokéw sado-
wych: powinny by¢ zrozumiate i krotkie

przywrécenie mozliwosci uzyskania statusu urzednika stuzby
cywilnejwdrodze egzaminu oraz podniesienia limitu mianowan
zaprzestanie destrukcji instytucjonalnej wymiaru sprawied-
liwosci

Swoboda dziatalnosci gospodarczej

monitorowanie wptywu dziatan administracji centralnej na wa-
runki prowadzenia biznesu, obecnie szczegdlnie wynikajace
z czestej zmiany przepiséw podatkowych oraz wysokosci ob-
cigzen fiskalnych

monitorowanie sytuacji pogarszajacych sie warunkow rejestra-
cji wtasnosci
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niezbedne jest podniesienie skutecznosci sadownictwa
skrdcenie czasu rozpatrywania spraw sagdowych i administracyj-
nych, w tym wprowadzenie rozwigzan w samorzadach sedziéw,
ktére promuja osoby pracujace efektywnie

podjecie dziatan naprawczych w zakresie praworzadnosci, waz-
nych szczegdlnie dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Wiarygodnos¢ finansow publicznych

przywrocenie przejrzystosci finansow publicznych: wprowadze-
nie obowigzku publikowania w ustawie budzetowej planow finan-
sowych wszystkich jednostek sektora finansoéw publicznych we-
dtug zakresu metodologii unijnej

wprowadzenie obowigzku publikowania w ustawie budzetowej
szczegobtowych informacji o stosowaniu reguty wydatkowej
utworzenie publicznego rejestru jednostek sektora finanséw pub-
licznych z informacjami finansowymi, w tym o zatrudnieniu i wy-
nagrodzeniach

utworzenie rejestru danin publicznych

kompleksowa reforma instytucjonalno-organizacyjna finansow
publicznych polegajaca na redukcji funduszy, agencji i redefinicji
,budzetu panstwa” na ,budzet catego sektora centralnego” tak,
abyrzad otrzymywat petne i niewadliwe absolutorium
zabezpieczenie przed manipulowaniem regutami fiskalnymi: wpro-
wadzenie do konstytucji definicji dtugu publicznego, zgodnej
zmetodologig unijna

uszczelnienie stabilizujacej reguty wydatkowej tak, aby obejmo-
wata co do zasady wszystkie transakcje wydatkowe w rozumieniu
metodologii europejskiej

wprowadzenie wymogu akceptacji zmian w regutach fiskalnych
przez %3 parlamentu i zapisanie w konstytucji sytuacji, w ktérych
mozliwe jest ich niestosowanie

zapewnienie spojnosci polityki fiskalneji monetarnej (tzw. policy
mix) oraz przywrdcenie wiarygodnosci kazdej tej polityki



zmiana struktury wydatkow finanséw publicznych poprzez re-
dukcje transferéw socjalnych przy podniesieniu naktadow na cele
kluczowe dla rozwoju, m.in. na polityke zdrowotng, obrone naro-
dowa, transformacje energetyczna, polityke migracyjna

Stabilnos¢ systemu finansowego

rzadsze wystepowanie w mediach przedstawicieli banku central-
nego oraz skoncentrowanie jego komunikacji na mandacie NBP,
czyli kwestii (przywrdcenia) stabilnego poziomu cen
rezygnacjazpodatkubankowego (przynajmniejod nowychkredytow)
zwolnienie odsetek od depozytéw z podatku od dochodéw kapi-
tatowych (czyli tzw. podatku Belki)

Ochronai bezpieczenstwo pracy

dziatania wspierajace rozwéj kapitatu ludzkiego przez cate zycie,
ze szczegblnym uwzglednieniem oséb o najnizszych kompeten-
cjach iumiejetnosciach

efektywne wykorzystanie dostepnych zasobow pracy przez zwiek-
szenie udziatu os6b dorostych, w tym zagrozonych wykluczeniem
zrynku pracy, w réznych formach ksztatcenia i szkolen
opracowanie zasad polityki migracyjnej, uwzgledniajacych inte-
gracje spoteczng i zawodowa migrantéw

upowszechnienie rozwigzan zarzadzania wiekiem i wspierania
aktywnosci oséb w wieku okotoemerytalnym

Jakos¢ ustug publicznych i infrastruktury publicznej
zapewnic wiekszy naptyw kadry dydaktycznej do szkdt poprzez

stosowanie r6znorodnych zachet do podejmowania zawodu na-
uczyciela
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potrzebna jest spdjna polityka dotyczaca systemu opieki zdro-
wotnej, szczegblnie w kontekscie zaniedban, ktére pojawity sie
w stuzbie zdrowia w okresie pandemii COVID-19

pilnajest radykalna poprawa atrakcyjnosci pracy w sektorze pub-
licznym, ktory niestety przegrywa walke o wykwalifikowanego
pracownika z sektorem prywatnym

zwiekszy¢ dynamike rozwoju odnawialnych zrédet energii, co
zjednejstrony przyczynisie do poprawy Srodowiska naturalnego,
azdrugiejstrony zwiekszy niezaleznos$¢ od zewnetrznych dostaw-
cOw surowcdw energetycznych

zdecydowanie poprawic cyberbezpieczenstwo oraz wykorzy-
sta¢ doswiadczenia sektora prywatnego w zakresie automaty-
zacji procesow

Respektowanie zobowigzan miedzynarodowych

nalezy wprowadzi¢ w zycie wszystkie orzeczenia Trybunatu Spra-
wiedliwos$ci Unii Europejskieji Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka

trzeba przegtosowac ustawy realizujace zobowigzania Polskiw ra-
mach KPO

Cze$¢ z zaproponowanych przez nas rekomendacji mozna realizo-
wac natychmiast. Pozostate wymagaja wiecej czasu. Bez wzgledu
jednak na to, jaki czas jest potrzebny do ich wdrozenia, powinny
zostaé powaznie potraktowane. W przeciwnym razie wiarygod-
nos$¢ ekonomiczna Polski nadal bedzie sie obnizac.
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