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 Wprowadzenie  

 Pozyskiwanie międzynarodowych wydarzeń konferencyjno-kongresowych 

stanowi jeden z kluczowych celów strategicznych polityki zrównoważonej turystyki 

Krakowa przyjętej przez Radę Miasta na lata 2021-28, pod względem kształtowania 

gospodarki opartej na wiedzy1. Reaktywacja branży spotkań po pandemii, tj. jednego 

z najbardziej, dochodowych i prestiżowych segmentów turystyki przyjazdowej 

sprzyja bowiem kreowaniu silnej marki miasta jako ośrodka naukowego i 

badawczego, co ma ogromne znaczenie dla intensyfikacji wymiany naukowo-

technicznej, budowania kapitału ludzkiego, wzrostu innowacji i postępu 

technologicznego. Ma to również bezpośredni wpływ na zamożność miasta i jego 

mieszkańców poprzez tzw. efekt mnożnikowy generowany na bazie organizowanych 

imprez. Prestiż miasta kongresowego przyciąga również nowe inwestycje oraz 

rozwój wysoce specjalistycznych usług.  

Dlatego też wzmocnienie pozycji konkurencyjnej i rozpoznawalności miasta 

Krakowa na arenie międzynarodowej po pandemii Covid-19 wiedzie, m.in. przez 

pozyskiwanie i organizowanie międzynarodowych naukowych i branżowych imprez 

konferencyjno-kongresowych oraz wydarzeń artystycznych o ponadnarodowym 

znaczeniu, w oparciu o potencjał naukowy krakowskich uczelni. Potencjał ten 

obejmuje ok. 12’000 nauczycieli (w tym 794 profesorów zwyczajnych) kształcących 

ok 130 tys. studentów w 23 uniwersytetach2. Obecnie trudno jest jednak oszacować 

ilu zasłużonych dla nauki i kształcenia studentów akademików i badaczy pracujących 

w uczelniach publicznych i niepublicznych ma realny wpływ na przyciągnięcie do 

miasta prestiżowych wydarzeń międzynarodowych. Ocena tego potencjału wymaga 

badań i stworzenia metodologii, której zarys został zaprezentowany w niniejszym 

dokumencie.  

Metodologia ta stanowi integralną część projektu zainicjowanego przez 

Wydział Przedsiębiorczości Urzędu Miasta Krakowa, który ma być pierwszym tego 

typu badaniem w Polsce. 

                                                           
1 Walas, B., Berbeka, J., Borkowski, K., Kruczek, Z., Pawlusiński, R., Zmyślony, P., & Piaskowski, R. (2021). Polityka 
zrównoważonej turystyki Krakowa na lata 2021-2028. UMK 
2 Kraków w liczbach 2020, UMK 2021, https://convention.krakow.pl/get_html.php?dok_id=39822 
 (data dostępu 14.11. 2022). 
 

https://convention.krakow.pl/get_html.php?dok_id=39822
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Niniejsze opracowanie pozwala zapoznać się szerokiemu gronu 

zainteresowanych odbiorców z tematyką branży spotkań oraz rolą liderów 

intelektualnych w jej kreowaniu.  

Dokument składa się z dziewięciu rozdziałów. W rozdziale pierwszym 

przedstawiono metodologię badawczą oraz cele i zakres badań. Ponadto 

zdefiniowano tu podstawowe pojęcia dotyczące omawianej problematyki, ze 

szczególnym uwzględnieniem Międzynarodowego Stowarzyszenia Organizatorów 

Kongresów i Konferencji (ICCA). Zawarto także informacje na temat aktualnej 

struktury systemu nauki polskiej w podziale na dziedziny i dyscypliny oraz krótki opis 

dotyczący stanu szkolnictwa wyższego w Krakowie z uwzględnieniem 

najważniejszych publicznych uczelni. Zawarto tu także informacje na temat metod i 

narzędzi badawczych oraz etapów przeprowadzonych badań pilotażowych. 

W drugiej części niniejszego dokumentu zaprezentowano wyniki pierwszych 

pilotażowych badań, opracowanych na podstawie otrzymanych odpowiedzi od 

uczelni publicznych i jednej uczelni niepublicznej, które zgodziły się wziąć udział w 

niniejszym projekcie. W tej części szczegółowo opisano charakterystykę próby 

badawczej (Rozdział 2) oraz zaprezentowano ranking dziedzin i dyscyplin 

naukowych w ramach dziedzin naukowych na uczelniach akademickich (Rozdział 3). 

W rozdziale czwartym scharakteryzowano dyscypliny naukowe wg przyjętych 

zmiennych na uczelniach akademickich. W sposób tabelaryczny zestawiono także 

ranking dyscyplin, które mogą mieć największe znaczenie dla przyciągania 

międzynarodowych wydarzeń kongresowych do Krakowa (Rozdział 5). Kluczowy dla 

dokonania oceny potencjału intelektualnego jest także ranking naukowców „TOP100” 

stanowiących grupę liderów intelektualnych oraz ranking naukowców „TOP20” w 

ramach 6 kluczowych dyscyplin naukowych (Rozdziały 6 i 7). Wszystkie zestawienia 

dotyczące pracowników naukowych przedstawiono w formie zakodowanej z uwagi 

na ochronę danych osobowych RODO. W końcowej części dokumentu 

przedstawiono także charakterystykę przyszłych, potencjalnych liderów 

intelektualnych w tzw. zestawieniu „EMERGING TOP200”. Zestawienie to dotyczy 

naukowców, którzy w rankingu liderów sklasyfikowani zostali na dalszych pozycjach, 

tj. na miejscach od 101 do 200, jednak z uwagi na ich rosnącą rozpoznawalność na 

arenie międzynarodowej mogą w niedługim czasie zasilić grono kluczowych postaci 

tworzących kapitał intelektualny krakowskiego ośrodka.  
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 Należy podkreślić, iż pierwsze pilotażowe badanie kapitału intelektualnego 

krakowskiego ośrodka naukowo-akademickiego bazuje jedynie na danych 

cząstkowych uzyskanych z wybranych podmiotów akademickich. Dlatego też, 

zawarte w niniejszym dokumencie wnioski powinno się traktować poglądowo i nie 

należy ich uogólniać.  

 Mamy jednak nadzieję, że niniejszy raport stanie się przyczynkiem do 

zintensyfikowania współpracy między światem nauki a branżą spotkań, co umożliwi 

dalsze prace nad całościową oceną kapitału intelektualnego krakowskiego ośrodka 

w kolejnych latach, w oparciu o wszystkie uczelnie publiczne i chętne do współpracy 

podmioty niepubliczne.   
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 Rozdział 1. Metodyka prowadzonych badań  

1.1. Uzasadnienie tematyki projektu, jego celów i zakresu badań  

Według raportu o stanie polskich metropolii, Kraków jest drugim po Warszawie 

najlepiej rozwiniętym miastem metropolitalnym o ugruntowanym wizerunku i 

ogromnym potencjale rozwojowym, m.in. w zakresie organizowania 

międzynarodowych spotkań konferencyjno-kongresowych i biznesowych3.  

Silne strony Krakowa sprzyjające budowaniu jego przewag konkurencyjnych 

w zakresie przyciągania do miasta prestiżowych, naukowych, branżowych i 

artystycznych wydarzeń tkwią przede wszystkim w jego kapitale ludzkim (tj. dużej 

liczbie pracowników nauki, absolwentów wyższych uczelni oraz wykwalifikowanych 

specjalistów z różnych dziedzin). Ponadto sprzyjają temu, aktywne działania Krakow 

Convention Bureau, Kraków Network, Miejskiej spółki 5020 zarządzającej ICE 

Kraków oraz wyspecjalizowanych podmiotów w organizacji wydarzeń (tzw. PCO, 

DMC i Incentive travel office). Na postrzeganie miasta przez zleceniodawców imprez 

wpływa także nowoczesna i dobrze rozwinięta infrastruktura kongresowo-targowa, 

jak również bogata oferta kulturowo-rekreacyjna miasta, polityka proturystyczna oraz 

jego korzystne położenie i skomunikowanie z innymi międzynarodowymi 

destynacjami.  

Marka Krakowa jako znanego ośrodka akademickiego, naukowego i 

badawczego oraz centrum usług oddziałuje na jego atrakcyjność biznesową, za co 

w ostatnich latach miasto wielokrotnie nagradzano w wielu krajowych i 

międzynarodowych rankingach. A mianowicie: w roku 2021 w rankingu magazynu 

Forbes Kraków uplasował się na pierwszym miejscu w kategorii „Miasto Przyjazne 

dla Biznesu” oraz został uhonorowany tytułem: „Gmina na 5!” oraz „Złota Gmina na 

5!” w edycji 2020/21 rankingu przygotowanego przez studentów Koła Naukowego 

SGH4.  Natomiast w najnowszej edycji prestiżowego zestawienia Tholons Services 

Globalization CITY INDEX miasto zajęło 20-tą pozycję w rankingu 100 najlepszych 

miast przyjaznych do życia (The Top 100 Super Cities). Natomiast w rankingu Top 

10 Large European Cities of the Future 2020/2021 – miasto otrzymało siódmą lokatę 

w kategorii przyjazności dla biznesu. 

                                                           
3 PwC. (2019). Raport o Stanie Polskich Metropolii, Warszawa. 
4 https://business.krakow.pl/start/210456,artykul,nagrody_i_wyroznienia.html (data dostępu 6.12.21) 

https://business.krakow.pl/start/210456,artykul,nagrody_i_wyroznienia.html
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Do marca 2020 r., turystyka konferencyjno-kongresowa i szeroko rozumiana 

branża spotkań była jedną z kluczowych działalności usługowych prowadzonych w 

Krakowie i rok rocznie charakteryzowała się ona dynamicznym wzrostem. W roku 

2019 odnotowano rekordową liczbę 1,2 miliona uczestników spotkań i wydarzeń, 

które zorganizowano w Krakowie. Ponad połowę z nich stanowiły konferencje i 

kongresy, w których wzięło udział 670 tys. delegatów5.  

W skali globalnej jednymi z najważniejszych zleceniodawców imprez 

konferencyjno-kongresowo-szkoleniowych są międzynarodowe stowarzyszenia 

branżowe oraz organizacje międzynarodowe. Rolę tych podmiotów w generowaniu 

prestiżowych wydarzeń monitorują dwie organizacje: UIA (Union of International 

Associations) i ICCA (International Congress and Convention Association). Co roku 

wydają one raporty i rankingi krajów i miast organizatorów międzynarodowych 

konferencji i kongresów tj. UIA International Meetings Statistics Report, oraz ICCA 

Statistic Report. Oba te zestawienia wpływają na rozpoznawalność, renomę i 

wizerunek miast-organizatorów oraz na proces decyzyjny członków zarządów 

międzynarodowych stowarzyszeń (tzw. association decision makers), którzy 

podejmują kluczowe decyzje w zakresie lokalizacji ich dorocznych spotkań 

konferencyjno-kongresowych. 

Pomimo zauważalnej w ostatnich latach rosnącej rozpoznawalności Polski 

pod względem organizacji międzynarodowych eventów dla rynku stowarzyszeń i 

organizacji międzynarodowych6, zdecydowanie gorzej jako “association meeting 

destination” wypada miasto Kraków. Według ICCA Statistic Report w roku 2019, w 

Krakowie zorganizowano 54 międzynarodowe wydarzenia stowarzyszeniowe i 

miasto zajęło 48 pozycję w światowym rankingu “host cities” - tj. najważniejszych 

miast goszczących kongresy7. Na bazie tego zestawienia od roku 2018 GainingEdge 

Analitics publikuje tzw. “The Destination Competitive Index for International 

Convention Destination” tj. ranking konkurencyjności miast kongresowych dla rynku 

stowarzyszeniowego. W tym zestawieniu w roku 2021 Kraków na tle 101 

najważniejszych destynacji kongresowych uplasował się odpowiednio na: 66 miejscu 

                                                           
5 Berbeka, J., Borodako, K., Seweryn, R., Niemczyk, A. (2020). Branża Spotkań w Krakowie 2019, FUEK Kraków. 
6 Wg. ICCA Statisitc Report w roku 2019 Polska uplasowała się po raz pierwszy w pierwszej 20-stce krajów goszczących 
213 międzynarodowych, źródło: https://www.iccaworld.org/newsarchives/archivedetails.cfm?id=2894936 (data dostępu 
6.12.21) 
7 Ibidem  

https://www.iccaworld.org/newsarchives/archivedetails.cfm?id=2894936


9 

na świecie oraz na 34 miejscu w Europie8.  W konkurowaniu o największe wydarzenia 

z segmentu stowarzyszeń i organizacji międzynarodowych bezpośrednią 

konkurencją dla Krakowa są następujące miasta: Moskwa, Praga, Warszawa, St. 

Petersburg oraz Budapeszt. 

Zagrożenie Covid-19 bardzo znacząco dotknęło branżę spotkań w skali 

globalnej.  Cytowana wyżej organizacja ICCA opublikowała dane, z których wynika, 

że aż 94% międzynarodowych spotkań zostało w 2020 r. dotkniętych pandemią9. 

Część z tych wydarzeń została odwołana, a ponad 64% odbyło się w wirtualnej lub 

hybrydowej formie. 

Pandemia SARS-CoV-2 wpłynęła także na znaczne (o 78%) zmniejszenie się 

ruchu przyjazdowego do Krakowa10. Przełożyło się to na bardzo znaczące 

uszczuplenie przychodów całej branży turystycznej i eventowej, powodując widmo 

bezrobocia nie tylko dla profesjonalnych organizatorów wydarzeń biznesowych, ale 

także dla ogromnej rzeszy dostawców oraz podmiotów pośrednio powiązanych z 

branżą spotkań.  

Według ostatniego raportu dotyczącego stanu turystyki biznesowej w 

Krakowie, w roku 2021 odbyło się zaledwie 2091 spotkań i wydarzeń, czyli o 75,1% 

mniej niż w roku 201911. Pandemia SARS-CoV-2 nie tylko wpłynęła na liczbę 

organizowanych wydarzeń, ale również na ich formułę. Połowa zorganizowanych w 

2020 roku grupowych spotkań biznesowych miała charakter wirtualny, 42% 

stacjonarny (ale odbyły się one głównie w pierwszych trzech miesiącach roku), a 8% 

spotkań miało charakter hybrydowy12. 

  Jak pokazują globalne badania Union of International Associations (UIA) 

potrzeba spotykania się i wymiany doświadczeń naukowo-badawczych jest jednak 

wciąż bardzo silna wśród członków stowarzyszeń branżowych - głównych 

zleceniodawców międzynarodowych wydarzeń kongresowych. Potwierdza to m.in. 

                                                           
8 GainingEdge (2022), Competitive Index 2021 International Convention Destination, 
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjAorf0rNT7AhWixIsKHRnBAoEQFn
oECAwQAQ&url=https%3A%2F%2Fgainingedge.com%2Fwp-content%2Fuploads%2F2022%2F04%2FCompetitive-
Index-2021-final_.pdf&usg=AOvVaw2_wCY-G3th-Zxt3bfCNx1n  
9 ICCA. (2020). Let's Turn the Tide, Amsterdam.  
10 Berbeka, J., Borodako, K., Seweryn, R., Niemczyk, A. (2022). Branża Spotkań w Krakowie 2021, FUEK Kraków. 
11 Ibidem 
12 Ibidem  
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ankieta “Survey on International Meetings Issues – 2020” przeprowadzona w maju 

2020 przez UIA13. Dlatego tak ważne jest, aby po pandemii Kraków odbudował i 

umocnił swoją pozycję na rynku jako miasta gospodarza wydarzeń o 

międzynarodowym znaczeniu.  

Związek między liczbą organizowanych krajowych i międzynarodowych 

konferencji i kongresów organizowanych w Krakowie w dużej mierze zależy od liczby 

lokalnych liderów intelektualnych tj. osób posiadających międzynarodowe uznanie i 

kontakty oraz będących członkami stowarzyszeń branżowych lub/i organizacji 

międzynarodowych. Pomimo, iż w skali kraju posiadamy 280 liderów intelektualnych, 

którym przyznano zaszczytny tytuł “Ambasadora Kongresów Polskich”, jednak tylko 

14 z nich pełni wiodące funkcje w zarządach międzynarodowych stowarzyszeń 

branżowych, a co za tym idzie ma realny wpływ na wybór miejsc odbywania się 

kongresów. Dlatego m.in. porównanie wykorzystania naszego potencjału 

intelektualnego z innymi krajami i miastami wypada dość niekorzystnie. W globalnym 

zestawieniu firmy doradczej GainingEdge pt: “Leveraging Intellectual Capital 

Destinations and their International Association Leaders” wśród 50 wiodących na 

świecie destynacji pod względem liczby liderów intelektualnych oraz ich siły 

oddziaływania w zakresie przyciągania międzynarodowych wydarzeń do miejsc 

docelowych, niestety nie ma Krakowa14. Z cytowanego powyżej globalnego badania 

liderów intelektualnych wynika, iż wpływ rodzimych decydentów na przyciąganie 

wydarzeń kongresowych do Polski został oceniony na poziomie zaledwie 37,9 %, 

podczas.  

Ocena zasobów kapitału intelektualnego w Krakowie na razie nie jest dobrze 

rozpoznana i wymaga szczegółowych badań. Z analizy statystyk dotyczących 

Krakowskich Ambasadorów Kongresów15  wynika, iż posiadamy wielu wybitnych i 

znanych na świecie naukowców z różnych dziedzin i dyscyplin naukowych: np. 

znanych lekarzy o międzynarodowej renomie, architektów, ekonomistów, inżynierów 

czy informatyków. Na ogół mała jest jednak świadomość tych osób dotycząca 

                                                           
13 UIA. (2020). Survey on International Meetings Issues – 2020, Brussels. 
14 GainingEdge. (2021). Leveraging Intellectual Capital - Destinations and their International Association Leaders : 
https://gainingedge.com/gainingedge-ranks-intellectual-capital-of-conference-destinations/ 
15 http://ambasadorkongresow.pl/lista-ambasadorow-kongresow/ (data dostępu 13.11. 2022) 

https://gainingedge.com/gainingedge-ranks-intellectual-capital-of-conference-destinations/
http://ambasadorkongresow.pl/lista-ambasadorow-kongresow/
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łączenia pełnionych funkcji z możliwością przyciągania do Krakowa imprez o 

międzynarodowym znaczeniu.   

Celem niniejszego projektu jest przeprowadzenie badań w publicznych i 

niepublicznych uczelniach Krakowa dla oceny potencjału naukowego miasta w 

zakresie przyciągania międzynarodowych wydarzeń konferencyjno-kongresowych. 

Badaniem pilotażowym zostało objęte sześć uczelni, które wyraziły wolę 

uczestniczenia w tym pionierskim przedsięwzięciu. 

Badania wpisują się w założenia zrównoważonej polityki turystycznej Krakowa 

na lata 2021-2028 (pkt 6.1.3), w zakresie wsparcia rozwoju przemysłu spotkań 

(MICE) oraz Strategii Rozwoju Krakowa: “Tu chcę żyć Kraków 2030”. Rozwój 

segmentu konferencyjno-kongresowego oraz całej szeroko rozumianej branży 

spotkań stwarza bowiem szansę na zmianę modelu rozwoju turystyki w Krakowie. 

Dotyczy to przede wszystkim przejścia z hipertroficznego (nadmiernego i nie w pełni 

kontrolowanego) rozwoju turystyki, który występował w mieście przed pandemią, na 

model turystyki zrównoważonej, w której możliwy jest konsensus między różnymi 

grupami interesów oraz ochrona istniejących zasobów przez efektywniejsze 

gospodarowanie nimi.  

Szczegółowe cele badania dotyczą: 

- analizy struktury szkół wyższych w Krakowie; 

- identyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin naukowych o największych szansach 

na wygenerowanie liderów naukowych w branży spotkań; 

- przeanalizowania osiągnięć pracowników badawczych i badawczo – 

dydaktycznych wyrażoną, m. in.: liczbą publikacji wysoko punktowanych, 

liczbą cytowań, liczbą referatów wygłoszonych na konferencjach 

międzynarodowych, liczbą grantów krajowych i zagranicznych, w których 

pełnili oni funkcje kierownicze oraz liczbą staży zagranicznych, celem 

wyłonienia kluczowych przedstawicieli z dziedzin i dyscyplin naukowych, w 

których Kraków jest silnym ośrodkiem16, 

                                                           
16 Zgodnie z ochroną danych osobowych RODO na pierwszym etapie badanie zakłada animizację próby badawczej 
poprzez przydzielenie kodów pracowników naukowym. 
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-  określenia liczby lokalnych liderów aktywnych w zarządach międzynarodowych 

stowarzyszeń i oceny ich potencjału w zakresie przyciągania do miasta nowych 

międzynarodowych wydarzeń stowarzyszeniowych. 

Wyniki projektu dostarczą również rekomendacji dotyczących kierunków 

działań miasta oraz współpracy branży spotkań i podmiotów akademickich w 

zakresie przyciągania do Krakowa imprez konferencyjno-kongresowych i innych 

dużych wydarzeń edukacyjnych, kulturalnych o międzynarodowej renomie.  

Pierwsze w Polsce badania pilotażowe dotyczące kapitału intelektualnego 

ośrodka akademickiego pozwolą także ocenić zaproponowaną metodykę badań i 

wskazać ewentualne kierunki jej modyfikacji.  

1.2. Podstawowe pojęcia użyte w opisie dokumentu 

przyjętej metodologii  

 

Celem lepszego zrozumienia terminologii dotyczącej branży spotkań oraz 

potencjału kreowania jej przez lokalnych liderów intelektualnych poniżej 

zamieszczono słowniczek kluczowych pojęć:  

 

- Branża MICE/przemysł spotkań (ang. MICE sektor od słów meetings - spotkania 

biznesowe, incentives - podróże motywacyjne, convention - konferencje, kongresy, 

exhibitions - targi i wystawy gospodarcze) obejmuje podmioty odpowiedzialne za 

pozyskiwanie i organizację następujących rodzajów wydarzeń: kongresy, 

konferencje, seminaria, szkolenia, sympozja, warsztaty oraz targi i wystawy 

gospodarcze, a także eventy korporacyjne, w tym wyjazdy motywacyjne i 

motywacyjno-szkoleniowe (tzw. meetcentive). Przemysł spotkań jest z jednej strony 

dosłownym tłumaczeniem często używanej w branżowym języku angielskim 

kategorii: the meetings industry, z drugiej podkreśla skalę oddziaływania branży na 

gospodarkę miasta poprzez efekt mnożnikowy. 

 

- Biuro kongresów i spotkań (ang. Convention bureau) - jest to wyspecjalizowana 

organizacja turystyczna działająca w każdej liczącej się destynacji kongresowej i 

biznesowej na świecie. Jej rolą jest tworzenie atrakcyjnego wizerunku miejsca oraz 

przez działania promocyjno-marketingowe i współpracę z lokalnymi 

usługodawcami, przyciąganie wydarzeń biznesowych do miejsca docelowego. W 

Krakowie Convention Bureau powstało w roku 2004 z inicjatywy Urzędu Miasta. 
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Jego celem jest zwiększenie rozpoznawalności Krakowa jako atrakcyjnego miejsca 

do organizacji międzynarodowych konferencji, kongresów i spotkań biznesowych. 

Krakowskie Biuro Kongresów wyszukuje i pozyskuje konferencje, wspiera 

organizatorów kongresów, prowadzi działania promocyjne, przeprowadza badania 

i analizy.  

- Destination Competitive Index - jest to narzędzie opracowane w roku 2018 przez 

firmę GainingEdge Analysis & Research w odniesieniu do miast kongresowych 

celem oceny ich przewag konkurencyjnych w zakresie przyciągania i organizowania 

międzynarodowych wydarzeń konferencyjnych dla rynku stowarzyszeń 

branżowych.  

 

- Efekt mnożnikowy uzyskiwany dzięki branży spotkań to ekonomiczny wpływ 

organizowanych wydarzeń na gospodarkę miasta i regionu, w którym takie 

wydarzenia się odbywają. Dzięki wydatkom uczestników i organizatorów eventów 

może mieć on wymiar bezpośredni, pośredni i indukowany. Wpływ ten mierzy się, 

m.in. wkładem do PKB miasta, liczbą utworzonych miejsc pracy oraz wysokością 

odprowadzonych podatków przez podmioty działające w przemyśle spotkań.   

 

- Gospodarka Oparta na Wiedzy (GOW) - jest to koncepcja rozwoju społeczno-

gospodarczego bazującego na założeniu, że wiedza jest tworzona, przyswajana, 

przekazywana i wykorzystywana bardziej efektywnie przez przedsiębiorstwa, 

organizacje, osoby fizyczne i społeczności, sprzyjające szybkiemu rozwojowi 

gospodarki i społeczeństwa. Transfer wiedzy zachodzi w obrębie gospodarki 

turystycznej/branży spotkań, można go określić mianem intra-transferu wiedzy, jak 

również między gospodarką turystyczną, ze szczególnym uwzględnieniem branży 

spotkań a podmiotami z innych branż, co można nazwać inter-transferem wiedzy17. 

Współcześnie, narastająca konkurencja rynkowa, a z drugiej strony rozwój 

nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych spowodowały, że 

konsumenci, partnerzy i interesariusze zewnętrzni stali się znaczącym źródłem 

wiedzy dla poszczególnych podmiotów18. 

 

- Kadra naukowa a zainteresowanie inwestorów 

 

Na gospodarczą atrakcyjność miasta lub regionu składają się różnorodne czynniki, 

tj., m.in wielkość ośrodka i jego położenie, infrastruktura biurowo-magazynowa, 

stopień skomunikowania czy koszty prowadzenia biznesu. Kluczowym okazuje się 

jednak czynnik ludzki. Według badania przeprowadzonego przez Fundację “Pro 

Progressio” dla potencjalnych inwestorów najbardziej istotna jest podaż kadry na 

danym terenie. Według wyników badania przeprowadzonego w Centrach Obsługi 

Inwestora miast i w Agencjach Rozwoju Regionalnego współpracujących z ww. 

                                                           
17 Berbeka, J., Głąbiński, Z. (2016). Transfer wiedzy między gospodarką turystyczną a innymi branżami, Folia Turistica nr 
41, s. 11-43 
18 Ibidem: Berbeka 2016, s. 41 
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fundacją, aż 92% ankietowanych wskazało, iż podaż kadry jest bardzo istotnym 

czynnikiem przy wyborze lokalizacji biznesowej dla centrum BPO/SSC. Poziom i 

kierunek wykształcenia pracowników respondenci ocenili na 5 (75%) i 4 (25%) w 

pięciostopniowej skali. Znajomość języków ma znaczenie dla 92% inwestorów19.  

 

- Lokalny lider intelektualny jest to osoba odznaczająca się szeregiem 

charakterystycznych cech.  Wśród nich należy wymienić: 

● uznany (w kraju i za granicą) autorytet naukowy w określonej dziedzinie 

wiedzy, 

● szerokie kontakty krajowe i międzynarodowe, 

● rozpoznawalność w środowisku naukowym, ale także obecność w mediach 

krajowych i międzynarodowych, 

● przynależność do krajowych i międzynarodowych organizacji i stowarzyszeń 

branżowych, w których taka osoba pełni zazwyczaj znaczące funkcje, 

● zdolność do wywierania wpływu, 

● umiejętności negocjacyjne i komunikacyjne, 

● reprezentowanie uczelni oraz miejsca, w którym działa na arenie krajowej i 

międzynarodowej. 

 

Naukowa aktywność lidera intelektualnego może mieć duży wpływ na 

funkcjonowanie miast. Przez pełnione funkcje w stowarzyszeniach branżowych lider 

może wywierać presje na ich zarządy i mieć wpływ na wybór miejsc, w których 

odbywają się cyklicznie organizowane konferencje, kongresy i spotkania branżowe 

ich członków. Dlatego dla zdynamizowania rozwoju branży MICE po pandemii, tak 

ważne jest, aby w Krakowie zbadać potencjał intelektualny, którym miasto dysponuje 

i wyłonić większą liczbę liderów, którzy pozyskają możliwość organizacji tego typu 

imprez i zostaną Ambasadorami Kongresów naszego miasta.  

- Program Ambasadorów Kongresów  

Programy Ambasadorów Kongresów to funkcjonujące w wielu krajach strategie 

marketingowe służące do pozyskiwania wydarzeń biznesowych – zwłaszcza 

kongresów stowarzyszeń branżowych i naukowych. Program ten polega na 

zachęcaniu osób cieszących się międzynarodowym uznaniem i posiadających 

kontakty zagraniczne tj. zwłaszcza naukowców, biznesmenów, specjalistów różnych 

branż – do skutecznego lobbingu i zapraszania do danego kraju międzynarodowych 

konferencji i kongresów. 

Zgodnie z rekomendacjami ICCA kluczowe elementy skutecznego programu 
ambasadorów kongresów dotyczą: 

                                                           
19 Dymek, M. (2015). Kapitał ludzki przyciąga inwestycje do miast i regionów - Wyniki badania Fundacji Pro Progressio, 

https://ceo.com.pl/kapital-ludzki-przyciaga-inwestycje-do-miast-i-regionow-44238,dostęp: 10.10.2022 r. 
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- ustalenia kto jest „właścicielem” programu – czyli kto decyduje o jego zakresie i 

zasadach działania, o finansowaniu działań; 

- sformułowania misji i celów programu wspólnie ze wszystkimi kluczowymi 

interesariuszami; 

- stworzenia klarownego programu pozyskiwania ambasadorów oraz alokacji 

środków finansowych i personelu; 

- określenia kryteriów, według których kwalifikuje się ambasadorów do programu 

(oraz zasad zakończenia współpracy z ambasadorem – tzw. „wyjście z programu”); 

- ustalenia klarownej komunikacji co do oczekiwań wobec ambasadorów; 

- zaprojektowania i wykorzystania systemu IT dostosowanego do potrzeb i 

możliwości współpracujących ambasadorów; 

- prowadzenia szczegółowej dokumentacji wszystkich aspektów programu; 

- opracowania strategii marketingowej i planu działań; 

- opracowania działań PR angażujących ambasadorów; 

- budowania długotrwałych relacji ze zleceniodawcami imprez za pośrednictwem 

ambasadorów; 

- angażowania kluczowych dostawców dla przemysłu spotkań (między innymi hoteli, 

centrów kongresowych, PCO, itp.); 

- opracowania programu wsparcia dla ambasadorów (wielu z nich ma bowiem obawy 

co do swojej roli); 

- organizacji szkoleń i doradztwa dla ambasadorów; 

- dofinansowania działalności ambasadorów (np. ich udziału w spotkaniach, 

przelotach itp.); 

- nagrody, wyróżnienia i inne działania motywujące dla ambasadorów20.  

W roku 1998 z inicjatywy Stowarzyszenia Konferencje i Kongresy Polskie 

zapoczątkowano Program Ambasadorów Kongresów Polskich. Obecnie 

organizatorami Programu Ambasadorów Kongresów Polskich są wspólnie Polska 

Organizacja Turystyczna (Convention Bureau of Poland) i Stowarzyszenie 

„Konferencje i Kongresy w Polsce” przy współdziałaniu zaproszonych osób, instytucji 

i organizacji, w tym miejskich biur kongresowych. Osoby szczególnie zasłużone dla 

przyciągania do Polski kongresów międzynarodowych co roku są nominowane przez 

Kapitułę Programu i otrzymują zaszczytny tytuł Ambasadora Kongresów Polskich. 

Polscy Ambasadorowie Kongresów w ogromnej większości to naukowcy (ok. 220 

osób)21. W tym gronie jest ponad 170 profesorów, którzy pozyskują międzynarodowe 

kongresy dzięki renomie ich działalności naukowej oraz kontaktom zagranicznym.  

- Parametry aktywności naukowej liderów intelektualnych  

Aktywność naukowa monitorowana jest najczęściej za pomocą następujących 

wskaźników bibliometrycznych:  

                                                           
20 ICCA. (2014). Country and City Rankings 2013. International Association Meetings 
Market. Amsterdam: ICCA. 
21 http://ambasadorkongresow.pl/ambasador-kongresow-brzmi-dumnie/ (data dostępu 13.04.2022) 

http://ambasadorkongresow.pl/ambasador-kongresow-brzmi-dumnie/
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- Impact Factor (IF, wskaźnik oddziaływania, współczynnik wpływu) - jest to 

miara częstotliwości z jaką artykuł opublikowany w czasopiśmie naukowym 

był cytowany w danym roku. Jest to stosunek liczby cytowań artykułów (C) 

opublikowanych w dwóch poprzednich latach, jakie czasopismo otrzymało w 

danym roku do sumy artykułów (A) z dwóch ostatnich lat. Oblicza się go, 

dzieląc liczbę cytowań artykułów (C) z danego czasopisma w Journal Citation 

Reports (JCR) za dany rok przez całkowitą liczbę artykułów (A), 

opublikowanych w tym czasopiśmie w dwóch poprzednich latach. Z punktu 

widzenia naukowca istotny jest Sumaryczny Impact Factor publikacji danego 

autora, który oblicza się sumując wartości IF artykułów danego autora 

publikowane w czasopismach posiadających współczynnik IF w danym roku. 

Jego zestawienie dla danego roku, a jeszcze bardziej dla kilku lat, jest 

czasochłonne. 

- Indeks Hirscha (ang. indeks h, h-index) – jest to miernik cytowalności 

wprowadzony w 2005 roku przez Jorge'a E. Hirscha jako wskaźnik, który 

określa wagę i znaczenie wszystkich prac naukowych danego autora, 

charakteryzuje jego całkowity dorobek, a nie tylko znaczenie jednej wybranej 

pozycji książkowej bądź artykułu. Współczynnik h jest sposobem mierzenia 

osiągnięć naukowych z uwzględnieniem liczby punktacji i liczby cytowań. h-

index wynosi h, gdy h publikacji danego autora było cytowanych przynajmniej 

h razy. Np. gdy 10 z publikacji autora było cytowanych 10 lub więcej razy, jego 

indeks h jest równy 10. 

 

- Liczba cytowań – jest jednym z najbardziej zobiektywizowanych 

wskaźników. Jest sumaryczną liczbą odwołania się do publikacji danego 

autora w tekście innego autora/autorów. Wskazuje na uznanie i docenienie 

prac danego badacza. Liczbę cytowań podają poszczególne bazy danych, np. 

Scopus czy Web of Science, podaje także Google Scholar, poszczególne 

jednostki naukowe gromadzą dane dotyczące swoich pracowników. Liczba 

cytowań może zawierać autocytowania, stąd większość źródeł specyfikuje, że 

dana liczba cytowań nie obejmuje autocytowań.  

W poszczególnych bazach danych istnieją jeszcze bardziej 

zuniwersalizowane wskaźniki cytowań, uwzględniające specyfikę danej 

dyscypliny, np. SJR czy CiteScore w bazie Scopus, ale ponieważ nie 

wszystkie badane Uczelnie z nich korzystają ogranicza to porównywalność 

danych.  

 

- Liczba punktów za publikacje wg listy publikowanej przez Ministerstwo 

Edukacji i Nauki. Lista ta ulega modyfikacjom, więc przy prowadzeniu badań 

należy określić czasowy punkt referencyjny, który się przyjmuje. Na liście 

ministerialnej są punkty przypisane poszczególnym czasopismom oraz 

wydawnictwom monografii. Jeśli chodzi o monografie ministerstwo wydzieliło 
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najbardziej uznane wydawnictwa przypisując im najwyższą liczbę punktów, 

określając jako monografie I stopnia i monografie II stopnia.  

Natomiast w przypadku uczelni artystycznych, ze względu na ich specyfikę b 

posłużono się innymi kryteriami na przykład ilością nagród otrzymanych przez 

pracowników w konkursach międzynawowych (tj. np. festiwalach, konkursach czy 

wystawach).  

 

1.3. Międzynarodowe Stowarzyszenie Konferencji i 

Kongresów (ICCA)  

 

Istotnym elementem metodyki badań potencjału intelektualnego jest 

wykorzystanie danych dostępnych w bazach stowarzyszenia ICCA (ang. 

International Congress and Convention Association). Międzynarodowe 

Stowarzyszenie Konferencji i Kongresów ICCA jest uznawane za światowego lidera 

w zakresie wspierania i wyznaczania standardów dla przemysłu spotkań i 

specjalizuje się w monitorowaniu międzynarodowych wydarzeń (kongresów, 

konferencji) organizowanych przez stowarzyszenia i organizacje międzynarodowe. 

Stowarzyszenie to działa od 1963 r. dostarczając swoim członkom wiele korzyści. 

Wśród nich należy wymienić zarówno ważne informacje (dostępne w bazach 

danych), edukację, kanały komunikacji oraz możliwości nawiązywania kontaktów 

biznesowych podczas licznych wydarzeń organizowanych przez to stowarzyszenie. 

Wszystkie miasta odgrywające kluczową rolę na rynku kongresów i spotkań są 

reprezentowane w tym stowarzyszeniu. Członkami są także dwie inne grupy - grupa 

dostawców usług kongresowych (profesjonalni organizatorzy kongresów, firmy 

transportowe, baza noclegowa), ale także stowarzyszenia (naukowe, branżowe), dla 

których są gromadzone informacje. O znaczeniu tej organizacji i zasięgu jej działania 

świadczy zrzeszenie ponad 1100 firm i organizacji z prawie 100 krajów świata. 

Siedziba tego stowarzyszenia mieści się w Amsterdamie. 

 

Obszar merytoryczny działania ICCA 

 

W początkowej części opracowania przedstawiono terminologię związaną z 

funkcjonowaniem branży (przemysłu) spotkań. Na jej bazie chcielibyśmy przedstawić 

obszar działania stowarzyszenia ICCA, ponieważ nie wszystkie spotkania są 
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przedmiotem zainteresowania ICCA i tym samym tego opracowania. Rynek 

międzynarodowych spotkań można podzielić według “właściciela” danego 

wydarzenia, który posiada prawa do tego wydarzenia i najczęściej jest jego 

inicjatorem. Przyjmując tą klasyfikację mówimy o międzynarodowych spotkaniach 

korporacyjnych oraz spotkaniach niekorporacyjnych. Te drugie dzielimy na: 

międzynarodowe wydarzenia organizacji rządowych oraz międzynarodowe 

wydarzenia stowarzyszeń. 

 

Obszar działania ICCA na międzynarodowym rynku spotkań 

 
 

Międzynarodowe spotkania 
korporacyjne 

Międzynarodowe spotkania niekorporacyjne 

Międzynarodowe 
spotkania 
organizacji 
rządowych 

Międzynarodowe 
spotkania organizacji 

lub stowarzyszeń 
pozarządowych  

[obszar działań ICCA] 

 

 

Z punktu widzenia prowadzonego projektu ważne jest wykorzystanie ICCA 

Association Database Online tj. ICCA Bazy Stowarzyszeń On-line. Baza ta ma długą 

historię sięgającą początku lat 70. ubiegłego wieku i jest systematycznie 

aktualizowana i rozbudowywana w zakresie spotkań międzynarodowych 

stowarzyszeń. Pozwala ona członkom stowarzyszenia ICCA na wyszukiwanie 

informacji na temat 220 tys. spotkań, 20 tys. regularnie występujących serii spotkań 

oraz 11,5 tys. stowarzyszeń. W bazie tej znajduje się historyczny zapis organizacji 

każdego spotkania dostarczając informacji, gdzie ono się odbyło i jakie miejsce i jakie 

miejsca zostały ostatecznie wybrane do organizacji w przyszłości. Wartościowym 

źródłem wiedzy może też być informacja o wymaganiach dotyczących sal 

konferencyjnych, procedur decyzyjnych danego stowarzyszenia oraz miejsc, które 

mogą być brane pod uwagę w przyszłości jako przyszli gospodarze.  

Baza ta obejmuje międzynarodowe spotkania stowarzyszeniowe, które 

spełniają trzy kryteria, tj.: 

● są organizowane w sposób regularny (jednorazowe spotkania nie są 

rejestrowane w bazie),  

● ich uczestnicy pochodzą przynajmniej trzech różnych krajów oraz  

● uczestniczy w nich co najmniej 50 uczestników.  
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Dane dostępne w bazach ICCA oraz publikowane w formie corocznego 

raportu pt. “ICCA country and city rankings” pozwalają na przedstawienie liczby 

wydarzeń kongresowych w wybranych polskich miastach - z uwagi na pandemię brak 

danych dla 2020 r. (zob. tabela poniżej).  

 

  2019 2018 2017 2016 2015 

Warszawa 71 76 89 71 62 

Kraków 54 53 45 41 54 

Poznań  21 23 20 14 11 

Gdańsk 19 15 16 17 20 

Wrocław 15 16 15 26 18 

 

Z punktu widzenia prowadzonych badań kluczowe wydają się informacje 

dotyczące stowarzyszeń będących członkami ICCA, a których władze decydują o 

wyborze danego kraju/miasta na gospodarza kolejnego kongresu. W kolejnych 

edycjach badań dotyczących kapitału intelektualnego (jeśli zostaną uruchomione) 

planowane jest wykorzystanie tej bazy w dwóch wariantach - jako podejście oddolne 

i odgórne.  

W przypadku podejścia oddolnego informacje zebrane z badanych uczelni 

powinny dostarczyć wiedzy o pracownikach będących członkami stowarzyszeń 

naukowych i/lub branżowych, które są odnotowane w bazie ICCA i jednocześnie 

organizują międzynarodowe kongresy/konferencje. Informacje o pracownikach 

naukowych krakowskich badanych uczelni prawdopodobnie nie dostarczą nam 

wiedzy o ich funkcjach pełnionych w tych stowarzyszeniach, natomiast mogą 

sygnalizować kierunek poszukiwań takich wpływowych osób. Takie osoby można 

zaliczyć do potencjalnych kandydatów na liderów naukowych starających się o 

organizację międzynarodowego wydarzenia w Krakowie.  

W przypadku podejścia odgórnego poszukiwania zostaną rozpoczęte od 

analizy dostępnych informacji w bazach ICCA co do ewidencjonowanych 

stowarzyszeń i osób pełniących w nich kluczowe funkcje (najczęściej zasiadających 
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w zarządach tych stowarzyszeń). Wyszukanie tych informacji dostarczy zestawienia 

osób już będących w roli stwarzającej możliwości organizacji danego wydarzenia w 

Krakowie.  

W przypadku obu podejść wykorzystania baz ICCA warto podkreślić, że te 

informacje nie będą ani jedynym, ani głównym źródłem wiedzy o poszukiwanych 

liderach intelektualnych. Będą one bowiem uzupełnione o inne analizy oparte na 

danych pierwotnych pochodzących z uczelni.  

 

1.4. Aktualna struktura systemu nauki (dziedziny i 

dyscypliny)  

 

W ostatnich latach w Polsce prowadzone były prace nad modyfikacją podziału 

dyscyplin naukowych. W okresie poprzedzającym reformę nauki znaną pod nazwą 

Ustawa 2.0 funkcjonowały 22 dziedziny nauki i sztuki oraz 102 dyscypliny. Uważano, 

że tak rozdrobniona klasyfikacja obszarów wiedzy, dziedzin i dyscyplin powinna ulec 

zmianie dostosowując ją do klasyfikacji OECD (Organizacji Współpracy 

Gospodarczej i Rozwoju) powszechnie obowiązującej w większości systemów nauki 

i szkolnictwa wyższego na naszym kontynencie. W związku z tym przyjęta ustawa 

wprowadziła 8 dziedzin nauki oraz 47 dyscyplin naukowych, co z pewnością 

przyczyniło się do czytelniejszej informacji o polskiej nauce na świecie 

(porównywalność danych i interdyscyplinarność badań) - stan na grudzień 2021 r.  

Aktualny podział nauki na dziedziny i dyscypliny wynika z Rozporządzenia 

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 20 września 2018 r. w sprawie 

dziedzin i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych. Według tego 

rozporządzenia podział przedstawia się następująco: 

 

1. Dziedzina nauk humanistycznych 

1)  archeologia 

2)  filozofia 

3)  historia 

4)  językoznawstwo 

5)  literaturoznawstwo 

6)  nauki o kulturze i religii 

7)  nauki o sztuce 
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2. Dziedzina nauk inżynieryjno-technicznych 

1)  architektura i urbanistyka 

2)  automatyka, elektronika i elektrotechnika 

3)  informatyka techniczna i telekomunikacja 

4)  inżynieria biomedyczna 

5)  inżynieria chemiczna 

6)  inżynieria lądowa i transport 

7)  inżynieria materiałowa 

8)  inżynieria mechaniczna 

9)  inżynieria środowiska, górnictwo i energetyka 

 

3. Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu 

1)  nauki farmaceutyczne 

2)  nauki medyczne 

3)  nauki o kulturze fizycznej 

4)  nauki o zdrowiu 

 

4. Dziedzina nauk rolniczych 

1)  nauki leśne 

2)  rolnictwo i ogrodnictwo 

3)  technologia żywności i żywienia 

4)  weterynaria 

5)  zootechnika i rybactwo 

 

5. Dziedzina nauk społecznych 

1)  ekonomia i finanse 

2)  geografia społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna 

3)  nauki o bezpieczeństwie 

4)  nauki o komunikacji społecznej i mediach 

5)  nauki o polityce i administracji 

6)  nauki o zarządzaniu i jakości 

7)  nauki prawne 

8)  nauki socjologiczne 

9)  pedagogika 

10)  prawo kanoniczne 

11)  psychologia 

 

6. Dziedzina nauk ścisłych i przyrodniczych 

1)  astronomia 

2)  informatyka 

3)  matematyka 

4)  nauki biologiczne 

5)  nauki chemiczne 

6)  nauki fizyczne 
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7)  nauki o Ziemi i środowisku 

 

7. Dziedzina nauk teologicznych 

1) nauki teologiczne 

 

8. Dziedzina sztuki 

1)  sztuki filmowe i teatralne 

2)  sztuki muzyczne 

3)  sztuki plastyczne i konserwacja dzieł sztuki 

 

 

Z uwagi na badania prowadzone w kontekście międzynarodowego 

oddziaływania nauki warto pokrótce odnieść powyższe badane w tym projekcie 

dyscypliny naukowe do prestiżowej nagrody Nobla. Nagroda ta jest przyznawana w 

następujących dziedzinach: fizyka, chemia, fizjologia lub medycyna oraz 

literatura. Piątą dziedziną jest Pokojowa Nagroda Nobla. Należy podkreślić, że 

niniejszy projekt nie zakłada badań związanych bezpośrednio z tematyką Nagrody 

Nobla, jednak autorzy chcieliby, aby w badaniach potencjału intelektualnego 

krakowskich uczelni również zwrócić na nią uwagę.  

1.5. Aktualny stan szkolnictwa wyższego w Krakowie  

 

Badania potencjału intelektualnego miasta Krakowa wymagają spojrzenia na 

dostępne już dane w statystyce publicznej - głównie w bazie POL-on oraz danych 

Urzędu Statystycznego w Krakowie publikowanych (kwartalnie) w Biuletynie 

statystycznym miasta Krakowa.  

Według informacji dostępnych w bazie POL-on w Krakowie funkcjonowało 

dziesięć uczelni publicznych o profilu akademickim, z których siedem podlegało 

Ministerstwu Edukacji i Nauki, natomiast trzy (AM, ASP oraz AST) podlegały 

odpowiednio Ministerstwu Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu.  

Najstarszą uczelnią w Krakowie jest (oczywiście) Uniwersytet Jagielloński 

(1364 r.), natomiast w dalszej kolejności najdłuższą historią sięgającą XIX w. 

legitymuje się Akademia Muzyczna (1888 r.). Pozostałe publiczne uczelnie 

krakowskie zostały utworzone w XX w.  
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Data utworzenia i organ nadzorujący uczelni publicznych, akademickich w 

Krakowie 

Lp Nazwa instytucji Data 

utworzenia 

Organ 

nadzorujący 

1 Akademia Górniczo-Hutnicza im. Stanisława 

Staszica w Krakowie 

1919-10-20 MEN 

2 Akademia Muzyczna im. Krzysztofa 

Pendereckiego w Krakowie 

1888-02-01 MKDNS 

3 Akademia Sztuk Pięknych im. Jana Matejki w 

Krakowie 

1901-01-01 MKDNS 

4 Akademia Sztuk Teatralnych im. Stanisława 

Wyspiańskiego w Krakowie 

1946-10-01 MKDNS 

5 Akademia Wychowania Fizycznego im. 

Bronisława Czecha w Krakowie 

1950-07-05 MEN 

6 Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kościuszki 1945-04-01 MEN 

7 Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 1925-05-25 MEN 

8 Uniwersytet Jagielloński w Krakowie 1364-05-12 MEN 

9 Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji 

Narodowej w Krakowie 

1946-09-24 MEN 

10 Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kołłątaja w 

Krakowie 

1953-09-01 MEN 

Źródło: Instytucje systemu szkolnictwa wyższego i nauki, Baza POL-on (data 

dostępu: 10.01.2022 r.) 

 

 

 Wszystkie uczelnie niepubliczne, akademickie podlegają nadzorowi ze strony 

Ministerstwa Edukacji i Nauki, a najstarszą uczelnią niepubliczną jest WSZiB (1995 

r.). Pozostałe pięć uczelni zostało założone w XXI w.  
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Data i organ nadzorujący uczelni niepublicznych, akademickich w 

Krakowie 

Lp Nazwa instytucji Data wpisu do 

ewidencji uczelni 

niepublicznych 

Organ 

nadzorują

cy 

1 Krakowska Akademia im. Andrzeja 

Frycza Modrzewskiego w Krakowie 

2002-07-08 MEN 

2 Krakowska Wyższa Szkoła Promocji 

Zdrowia w Krakowie 

2002-08-06 MEN 

3 Wyższa Szkoła Bezpieczeństwa 

Publicznego i Indywidualnego "Apeiron" 

w Krakowie 

2005-08-29 MEN 

4 Wyższa Szkoła Ekonomii i Informatyki w 

Krakowie 

2000-06-13 MEN 

5 Wyższa Szkoła Europejska im. Ks. 

Józefa Tischnera w Krakowie 

2003-02-20 MEN 

6 Wyższa Szkoła Zarządzania i 

Bankowości w Krakowie 

1995-05-11 MEN 

Źródło: Instytucje systemu szkolnictwa wyższego i nauki, Baza POL-on 

(data dostępu: 10.10.2022 r.) 

 

Według dostępnych danych w bazie POL-on uczelnie działające w Krakowie 

oferują łącznie 719 kierunków studiów na pierwszym i drugim stopniu oraz w ramach 

jednolitych studiów magisterskich. Wśród krakowskich uczelni można wyróżnić 

cztery grupy podmiotów wyróżniających się na tle pozostałych. Pierwszą grupą są 

uczelnie z ofertą ponad stu kierunków. Przy czym największą ofertę posiada 

Uniwersytet Jagielloński z 249 kierunkami studiów, następnie o prawie połowę mniej 

AGH (119 kierunków) i UP (101 kierunków). W drugiej grupie uczelni można 

wymienić PK, UEK i UR, które w ofercie dla studentów mają ponad 50 kierunków 

(przy czym te rozbieżności między uczelniami są już niewielkie). Trzecia grupa 

uczelni krakowskich to uczelnie oferujące między 10-20 kierunków, a ostatnią grupą 

uczelni są podmioty mające w swojej ofercie jedynie dwa kierunki. Należy przy tym 

bardzo mocno podkreślić dwa zastrzeżenia. Po pierwsze, większa liczba 

oferowanych kierunków nie powinna być utożsamiana z wyższym poziomem uczelni, 
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a jedynie wyjaśniać potencjał zasobowy (głównie kadrowy i kompetencyjny) tych 

jednostek do oferowania większej liczby kierunków. Po drugie, należy mieć 

świadomość bardzo dużej dynamiki w tym obszarze wywołanej zarówno reformą 

nauki, pandemią oraz zmianami demograficznymi, które przekładają się na znaczące 

modyfikacje oferty dydaktycznej. Niestety te modyfikacje nie są odzwierciedlone w 

tych danych, a tym samym prezentowane dane w niektórych przypadkach mogą nie 

odzwierciedlać już aktualnego stanu rzeczy.  

 
 

Liczba kierunków studiów o profilu akademickim na uczelniach w 

Krakowie 

 

 

 

Uczelnia 

Liczba kierunków 

studiów (łącznie - 1 

  stopnia, 2 stopnia i 

jednolite 

magisterskie) 

Uniwersytet Jagielloński w Krakowie 249 

Akademia Górniczo-Hutnicza im. Stanisława Staszica w 

Krakowie 

119  

Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej 

w Krakowie 

101 

Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kościuszki 56 

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 55 

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kołłątaja w Krakowie  51 

Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego 

w Krakowie  

18 

Akademia Sztuk Pięknych im. Jana Matejki w Krakowie  14 

Akademia Ignatianum w Krakowie  14 

Akademia Wychowania Fizycznego im. Bronisława 

Czecha w Krakowie  

13 

Akademia Muzyczna im. Krzysztofa Pendereckiego w 

Krakowie  

12 
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Uniwersytet Papieski Jana Pawła II w Krakowie  11 

Wyższa Szkoła Zarządzania i Bankowości w Krakowie      2 

Społeczna Akademia Nauk z siedzibą w Łodzi; Filia w 

Krakowie  

2 

Akademia Sztuk Teatralnych im. Stanisława 

Wyspiańskiego w Krakowie  

2 

Źródło: Instytucje systemu szkolnictwa wyższego i nauki, Baza POL-on 

(data dostępu: 10.10.2022 r.) 

 

 

Liczba studentów na studiach wyższych w Krakowie w 2021 r.  wynosiła ponad 

130 tys., z czego niemal 100 tys. na studiach stacjonarnych i ponad 30 tys. na 

studiach niestacjonarnych. Najwięcej studentów było na następujących uczelniach: 

UJ (34,6 tys.), AGH (19,5 tys.), UP (14 tys.), PK (12,9 tys.) oraz UEK (12 tys.). Te 

pięć uczelni o liczbie studentów przekraczającej próg 10 tys. edukowało 71,5% 

wszystkich studentów Krakowa. W analizowanym okresie w Krakowie było 33,2 tys. 

absolwentów, którzy zakończyli swoje studia na krakowskich uczelniach. W tym 

przypadku udział “piątki” największych uczelni był jeszcze większy w ogólnej liczbie 

absolwentów Krakowa i wynosił 74,7%.  

 

Studenci i absolwenci uczelni Krakowa w roku akademickim 2021/22 

 

 
Wyszczególnienie 

Studenci  Absolwencia 

 
ogółem  

na studiach  
ogółe

m  

na studiach 

stac. niesta
c. 

stac. niest
ac. 

Ogółem 
130360 98231 32129 33242 25144 8098 

Uniwersytet Jagielloński w 
Krakowie  34650 29745 4905 8146 6973 1173 

Akademia Górniczo-Hutnicza im. 
Stanisława Staszica w Krakowie 19512 16766 2746 6120 5409 711 

Politechnika Krakowska im. 
Tadeusza Kościuszki 12937 10561 2376 3362 2846 516 
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Uniwersytet Rolniczy im. Hugona 
Kołłątaja w Krakowie 7475 5744 1731 2186 1728 458 

Uniwersytet Ekonomiczny w 
Krakowie  12043 7351 4692 3866 2213 1653 

Uniwersytet Pedagogiczny im. 
Komisji Edukacji Narodowej w 
Krakowie 14088 10782 3306 3353 2453 900 

Akademia Wychowania 
Fizycznego im. Bronisława 
Czecha w Krakowie 3633 3496 137 1026 980 46 

Akademia Muzyczna w Krakowie  750 750 – 240 240 – 

Akademia Sztuk Pięknych im. 
Jana Matejki w Krakowie 977 916 61 243 216 27 

Akademia Sztuk Teatralnych im. 
Stanisława Wyspiańskiego w 
Krakowie 185 185 – 30 30 – 

Szkoła wyższa im. Bogdana 
Jańskiego w Warszawie – 
Wydział Zamiejscowy w Krakowie 36 – 36 44 – 44 

Społeczna Akademia Nauk w 
Łodzi – Wydział Nauk 
Stosowanych w Krakowie 88 49 39 92 34 58 

Wyższa Szkoła Zarządzania i 
Bankowości w Krakowie 2941 447 2494 616 103 513 

Akademia WSB w Dąbrowie 
Górniczej – Wydział Zamiejscowy 
w Krakowie 1554 648 906 98 21 77 

Krakowska Akademia im. 
Andrzeja Frycza Modrzewskiego 8384 4512 3872 1457 639 818 

Uniwersytet Papieski im. Jana 
Pawła II w Krakowie 2604 2386 218 443 413 30 

Akademia Ignatianum w Krakowie  2947 2295 652 723 492 231 

Wyższa Szkoła Ekonomii i 
Informatyki w Krakowie 1938 548 1390 276 52 224 

Wyższa Szkoła Ubezpieczeń w 
Krakowie  8 – 8 – – – 
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Wyższa Szkoła Turystyki i 
Ekologii w Suchej Beskidzkiej – 
Wydział Turystyki w Krakowie 1413 292 1121 444 95 349 

Krakowska Wyższa Szkoła 
Promocji Zdrowia 1397 473 924 279 158 121 

Wyższa Szkoła Europejska im. 
Ks. Józefa Tischnera w Krakowie  796 285 511 198 49 149 

Wyższa Szkoła Bezpieczeństwa 
Publicznego i Indywidualnego 
„Apeiron” w Krakowie 36 – 36 44 – 44 

 

Uwaga: a - z roku akademickiego 2020/21. 

Źródło: Biuletyn statystyczny miasta Krakowa II kwartał 2022,  

https://www.bip.krakow.pl/?sub_dok_id=708, dostęp: 10.11.2022 r., Tab. 38.  

 

1.6. Organizacja przebiegu badań pilotażowych 

Badanie pilotażowe potencjału intelektualnego krakowskiego ośrodka 

naukowo-akademickiego ze szczególnym uwzględnieniem przyciągania do Krakowa 

krajowych i międzynarodowych wydarzeń konferencyjno-kongresowych jest złożone 

z dwóch etapów obejmujących następujące działania i zadania badawcze: 

Etap I: (styczeń - październik 2022) 

1) konsultacje dot. zakresu problemowego badań, 

2) przygotowanie metodologii badań oraz narzędzi badawczych, 

3) opracowanie schematu kluczowych informacji stanowiących podstawę dla 

wypracowania metodologii badań, 

4) opracowanie i przygotowanie arkuszy kluczowych danych stanowiących 

podwaliny dla powstania internetowego narzędzia pozyskiwania danych 

(docelowego systemu e-KONA) 

5) pozyskanie wybranych baz danych wtórnych (baza POL-on, dane Urzędu 

Statystycznego), 

Etap II: (kwiecień-grudzień 2022) 

https://www.bip.krakow.pl/?sub_dok_id=708
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1) konsultacje merytoryczne z koordynatorami odpowiedzialnymi za 

pozyskiwanie i gromadzenie danych w obrębie danych uczelni objętych 

badaniem, 

2) uzyskanie danych pierwotnych ze wszystkich krakowskich uczelni o profilu 

akademickim, 

3) czyszczenie i weryfikacja danych pierwotnych pozyskanych z uczelni objętych 

badaniem, 

4) analiza i opracowanie statystyczne wyników na podstawie uzyskanych danych 

pierwotnych i wtórnych, 

5) przygotowanie raportu z badań w wersji pełnej i skróconej dot. naukowców, 

6) przygotowanie prezentacji wyników dotyczących potencjału intelektualnego 

Krakowa celem zaprezentowania jej na wydarzeniach promujących Kraków i 

turystykę biznesową w mieście np. na Open Eyes Economy Summit. 

Badania potencjału intelektualnego krakowskiego ośrodka naukowo-

akademickiego ze szczególnym uwzględnieniem przyciągania do Krakowa 

krajowych i międzynarodowych wydarzeń konferencyjno-kongresowych realizowane 

jest przez zespół projektowy składający się z dwóch podzespołów: 

1) Zespołu badawczego złożonego z 4 pracowników Uniwersytetu 

Ekonomicznego w Krakowie w składzie: prof. UEK dr hab. Jadwiga Berbeka, 

prof. UEK dr hab. Krzysztof Borodako, dr Katarzyna Klimek (Kierownik 

zespołu), dr Michał Rudnicki, 

2) oraz Zespołu koordynacyjnego22 złożonego z pracowników z każdej z 

badanych uczelni powołanych przez Rektorów ww. jednostek. 

 

Do zadań Zespołu badawczego należy: 

 

1) opracowanie metodologii badań, 

2) opracowanie schematu kluczowych informacji stanowiących podstawę dla 

powstania internetowego narzędzia pozyskiwania danych (systemu e-KONA), 

3) pozyskanie baz danych wtórnych, 

                                                           
22 Członkowie Zespołu koordynacyjnego wyłonieni zostaną na bazie współpracy Urzędu Miasta Krakowa z uczelniami 
wyższymi o profilu akademickim przez Rektorów ww. jednostek. 
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4) konsultacje merytoryczne z koordynatorami odpowiedzialnymi za 

pozyskiwanie i gromadzenie danych, 

5) analiza pozyskanych danych pierwotnych i wtórnych, 

6) opracowanie wyników badań i raportu końcowego,   

7) prezentacja wyników na wydarzenia promujących krakowską turystykę.   

  

Do zadań Zespołu koordynacyjnego23 należy: 

 

1) pozyskanie danych pierwotnych z reprezentowanych przez danych 

koordynatorów uczelni objętych badaniem, 

2) koordynacja działań w zakresie należytego przepływu informacji z badanych 

uczelni do właściwego wydziału Urzędu Miasta Krakowa, 

3) współpraca z zespołem badawczym. 

 

1.7. Opis metod i zastosowanych narzędzi badawczych  

Jak już wcześniej wspomniano celem niniejszego projektu jest ocena 

potencjału naukowego Krakowa, w szczególności w zakresie możliwości 

przyciągania międzynarodowych wydarzeń konferencyjno-kongresowych do miasta.   

Cele szczegółowe projektu są następujące: 

1. charakterystyka struktury szkół wyższych w Krakowie, 

 

2. ewaluacja działalności oraz osiągnięć pracowników naukowych i badawczych 

wyrażonej m. in. ich liczbą publikacji, tak aby wyłonić kluczowych 

przedstawicieli z dziedzin i dyscyplin naukowych, w których Kraków jest silnym 

ośrodkiem (np. autorów najliczniej cytowanych artykułów w czasopismach 

naukowych), 

3. określenie liczby lokalnych liderów aktywnych w zarządach 

międzynarodowych stowarzyszeń (informacja o obejmowaniu przez 

krakowskich naukowców najwyższych funkcji w europejskich i globalnych 

stowarzyszeniach), 

                                                           
23 Zarządzanie pracami Zespołu koordynacyjnego znajduje się w zakresie kompetencji Fundacji GAP. 
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4. ocena kapitału intelektualnego opartego na potencjale krakowskich uczelni 

wyższych oraz wybranych jednostek naukowo badawczych, 

5. identyfikacja dyscyplin nauki o największych szansach na wygenerowanie 

liderów naukowych w branży spotkań. 

Realizacja celu głównego i celów szczegółowych wymagała zastosowania 

odpowiednich metod.  

Zgromadzenie materiału empirycznego dokonano z wykorzystaniem dwóch rodzajów 

źródeł: 

1. wtórnych, takich jak: dane Urzędu Statystycznego, bazy POL-on (w tym moduł 

SEDN), 

2. źródeł pierwotnych - dane pozyskiwane zostały z uczelni partnerskich, na 

podstawie przygotowanego przez Zespół badawczy arkusza danych.  

Dane ze źródeł pierwotnych zbierane będą w dwóch etapach (z uwzględnieniem 

RODO).  

Etap A dotyczył następujących danych:  

I. Zanonimizowanych danych osobowych naukowców minimum, ze 

stopniem doktora24 dotyczące parametrów ich aktywności naukowej w 

latach 2020-2021, tj.: 

1. kod pracownika;   

2. nazwy uczelni i jednostek organizacyjnych (wydział/instytut), w których 

naukowcy są zatrudnieni; 

3. stopień i/lub tytuł naukowy (w badaniu zostali uwzględnieni pracownicy 

naukowi i naukowo-badawczy); 

4. rok uzyskania ostatniego tytułu/stopnia naukowego; 

5. reprezentowana dyscyplina nauki;  

6. sumaryczna liczba cytowań dorobku pracownika (wg jednej wybranej bazy dla 

pracowników z liczby N, np. Scopus); 

7. liczba uzyskanych punktów (zgodnie z obowiązującą listą Ministerstwa); 

8. liczba publikacji (100pkt+); 

9. przynależność do międzynarodowych stowarzyszeń naukowych lub/i 

branżowych oraz zajmowane funkcje w ww. organizacjach;  

 

                                                           
24 W badaniu wzięto pod uwagę jedynie osoby, które w latach 2017-2021 posiadły minimum stopniem doktora wybranej 
dyscypliny naukowej.  
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II. Dane dotyczące działalności projektowej i stowarzyszeniowej 

poszczególnych pracowników naukowych w latach 2017-2021: 

 

1. tytuł i wartość grantów finansowanych ze źródeł zewnętrznych, krajowych 

(NCN, NCBR) realizowanych w danym roku z podaniem kodu kierownika 

zespołu reprezentującego daną uczelnię; 

2. nazwy i wartość projektów finansowanych ze źródeł międzynarodowych 

(Erasmus+, Horyzont 2020, ERC, COST, itp.) realizowanych w latach 2017-

2021 z podaniem kodu kierownika zespołu reprezentującego daną uczelnię, 

3. listę pracowników (obejmującą ich kody), którzy w okresie 2017 - 2021 

przebywali na stażach zagranicznych nie krótszych niż 4 tygodni z podaniem 

źródła finansowania pobytu. 

 
 

III. Dane pierwotne dotyczące aktywności naukowej pracowników 

naukowych szkół artystycznych w latach 2017-2021 

 

- uczestnictwo w międzynarodowych wydarzeniach artystycznych  

- liczba nagród i wyróżnień w międzynarodowych wydarzeniach artystycznych 

- kierownictwo/udział w jury międzynarodowych wydarzeń artystycznych, tj. 

(kierowanie wydarzeniami) artystycznymi/kuratorstwo wystaw/udział w jury 

konkursowym 

 

W etapie B, konieczne jest uzyskanie przez Zleceniodawcę zgód od ww. uczelni na 

odkodowanie danych osobowych zidentyfikowanych liderów w reprezentowanych 

dyscyplinach naukowych, celem ich udostępnienia zainteresowanym podmiotom z 

branży spotkań. Jest to element kluczowy dla nawiązania efektywnej współpracy 

między sektorem MICE a naukowcami i udzielenia im merytorycznego wsparcia w 

staraniu się o nowe, międzynarodowe wydarzenia konferencyjno-kongresowe, które 

zostaną zorganizowane w Krakowie.  

 

Mając na względzie powyższe, niniejsze badania prowadzone są w dwóch 

wymiarach:  

1. mezzo (regionalny) - potencjał miasta w zakresie poszczególnych dyscyplin 

naukowych; 

2. mikro (indywidualnych naukowców) - potencjał poszczególnych pracowników 

naukowych reprezentujących dyscypliny naukowe, ze szczególnym 

uwzględnieniem możliwości przyciągania dzięki nim międzynarodowych 

konferencji.  
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Należy podkreślić, że zakres i skala analiz uzależnione są od uzyskanych 

danych. 

Analizy porównawcze opisane w drugiej części niniejszego dokumentu bazują 

na następujących wskaźnikach: 

1. Strukturze pracowników naukowych (wg stopni i tytułów naukowych) w 

poszczególnych dyscyplinach, w ramach których badane krakowskie uczelnie 

publiczne prowadzą działalność naukową, tj. udział profesorów tytularnych, 

doktorów habilitowanych i doktorów. 

2. Wskaźnikach potencjału naukowego dyscyplin, w ramach których badane 

uczelnie prowadziły działalność naukową w roku 2021 bazując na: 

a.   sumarycznej liczbie punktów za publikacje w danym roku; 

b.  liczbie cytowań w bazie Scopus; 

c.  liczbie i wartości grantów finansowanych ze źródeł zewnętrznych, 

krajowych (NCN, NCBR) realizowanych w danym roku; 

d. liczbie i wartości grantów finansowanych ze źródeł zewnętrznych 

międzynarodowych (Horyzont 2020, ERC, COST) realizowanych w danym 

roku; 

e.   liczbie zagranicznych staży naukowych (trwających minimum pół roku), w 

których uczestniczyli przedstawiciele dyscypliny w roku 2021, 

f.   wskaźniku (syntetycznym) potencjału naukowego dla 

poszczególnych dyscyplin z wykorzystaniem systemu wag dla 

poszczególnych wskaźników.  

3. Analizie porównawczej dyscyplin, reprezentowanych przez krakowskich 

naukowców, w zakresie: 

a.   każdego z powyższych wskaźników; 

b.   wskaźnika syntetycznego. 
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4.   Rankingu naukowców (w formie zakodowanej), którzy osiągnęli w każdej 

dyscyplinie: 

a. najwyższą sumaryczną liczbę punktów za publikacje w danym roku; 

b. najwyższą liczbę cytowań w bazie Scopus; 

c. największą liczbę/wartość grantów finansowanych ze źródeł 

zewnętrznych, krajowych (NCN, NCBR); 

d. największą liczbę/wartość grantów finansowanych ze źródeł 

zewnętrznych międzynarodowych (Horyzont 2020, ERC, COST); 

e. członkostwo w najwyższej liczbie stowarzyszeń naukowych w zakresie 

danej dyscypliny; 

f. najwyższą liczbę zagranicznych staży naukowych (trwających 

minimum pół roku), w których uczestniczyli w latach 2017-2021; 

 5. Wskaźniku potencjału dyscypliny w zakresie przyciągania konferencji i 

kongresów międzynarodowych: wskaźnik ten dotyczy potencjału naukowego 

dyscypliny bazując na liczbie jej przedstawicieli naukowych, którzy pełnią funkcje 

w międzynarodowych stowarzyszeniach naukowych lub/i branżowych. 

6. Wskaźniku potencjału lidera przyciągania konferencji i kongresów 

międzynarodowych: chodzi tu o pełnione funkcję w międzynarodowych 

stowarzyszeniach naukowych lub/i branżowych i udział w najwyższym percentylu 

(10%) rankingu naukowców o największym dorobku w danej dyscyplinie. 

Obliczenie Wskaźnika Syntetycznego wymaga uzyskania porównywalności 

zmiennych do czego wykorzystuje się procedury standaryzacji. Jednakże w 

przypadku niniejszych badań istotna jest kwestia podejścia do zmiennych 

jakościowych („nieliczbowych”, a raczej niewyrażalnych w wartościach liczbowych), 

które są uwzględniane. Analiza literatury skłoniła do wyboru spośród czterech 

możliwych opcji metod normalizacji (metody: standaryzacyjnej, E. Nowaka, D. Strahl 

i unitaryzacji zerowanej) tej ostatniej, to jest metody unitaryzacji zerowanej25. Jest 

ona najbardziej właściwą metodą normującą cechy ilościowe w korespondencji z 

metodą normującą cechy jakościowe.  

                                                           
25 Kukuła, K. (2012). Propozycja budowy rankingu obiektów z wykorzystaniem cech ilościowych oraz jakościowych. 
Metody Ilościowe W: Badania Ekonomiczne, 13(1), 5–16. 
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W badaniach pilotażowych ze względu na bardzo późny termin zebrania 

danych skoncentrowano się na analizie danych ilościowych. W związku z tym do 

opracowania Wskaźnika Syntetycznego dorobku poszczególnych naukowców 

przyjęto trzy najważniejsze zmienne: sumaryczną liczbę cytowań dorobku, liczbę 

publikacji, za które uzyskano powyżej 100 punktów oraz sumaryczną liczbę punktów 

uzyskanych za publikacje. Przystępując do budowy rankingu naukowców na bazie 

cech ilościowych należało doprowadzić do ujednolicenia zmiennych względem 

wielkości, a także pozbawić ich mian. W tym celu zastosowano metodę standaryzacji, 

korzystając z wzoru: 

𝑧𝑖𝑗 = 
𝑥𝑖𝑗−𝑋̅𝑗

𝑆(𝑋𝑗)
 

gdzie: z-wartość standaryzowana 

x-wartość danej zmiennej 

𝑋̅𝑗 − średnia arytmetyczna 

𝑆(𝑋𝑗) −  𝑜dchylenie standardowe 

Ponieważ wszystkie zmienne są stymulantami (im większa ich wartość tym 

wyższa wartość Wskaźnika Syntetycznego), można było korzystać wyłącznie z 

powyższego przekształcenia, nie uwzględniano więc wzoru dla destymulant.  

Do obliczenia Wskaźnika Syntetycznego dorobku poszczególnych 

pracowników przyjęto system wag:  

1. sumaryczna liczba cytowań dorobku    0,6  

2. liczba publikacji, za które uzyskano powyżej 100 punktów  0,25 

3. sumaryczną liczbę punktów uzyskanych za publikacje  0,15 

W efekcie uzyskano zbiór liczb, wartości Wskaźnika Syntetycznego, których 

wysokość świadczy wprost proporcjonalnie o potencjale naukowym danego 

naukowca.  

W planowanych dalszej fazie badań wskaźnik zostanie rozbudowany o 

pozostałe zmienne ilościowe oraz o zmienne jakościowe (przynależność do 

stowarzyszeń i zajmowana w nich pozycja).  



36 

Drugi obszar badań powinien wyłonić krakowskich naukowców o największym 

potencjale z punktu widzenia ściągnięcia znaczących kongresów naukowych do 

miasta. W pierwszej fazie nastąpi to na podstawie przyjętych przez uczelnie kodów, 

a dopiero w drugiej, jeśli wyrażą zgodę na udostępnienie swoich danych, w formie 

spersonalizowanej.  

W kolejnej edycji badań przeprowadzona zostanie także analiza materiału 

empirycznego dotyczącego studentów miasta Krakowa.  

Uzyskane dane zostaną scalone i poddane analizie. Obliczone zostaną, m.in. 

wskaźniki obrazujące potencjał rozwoju poszczególnych kierunków poprzez 

oszacowanie (dla lat 2017 - 2021): 

1. liczby studentów kierunków przypisanych do danego kierunku; 

2. liczby zagranicznych studentów studiujących na danych kierunkach; 

3. liczby absolwentów kierunków; 

4. liczby uczestników międzynarodowych programów stypendialnych na 

poszczególnych kierunkach; 

5. liczby studentów nagrodzonych stypendiami naukowymi na poszczególnych 

kierunkach; 

6. liczby studentów aktywnych w projektach naukowych studiujących na 

poszczególnych kierunkach. 
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Rozdział 2. Charakterystyka badanych uczelni 

2.1. Charakterystyka krakowskich uczelni – próby generalnej  

Pierwsza, pilotażowa edycja badań potencjału intelektualnego krakowskiego 

ośrodka naukowo-akademickiego ze szczególnym uwzględnieniem przyciągania do 

Krakowa krajowych i międzynarodowych wydarzeń konferencyjno-kongresowych 

objęła 6 krakowskich uczelni (pięć publicznych o profilu akademickim oraz jedną 

uczelnię niepubliczną), tj.: 

- Uniwersytet Jagielloński,  

- Uniwersytet Ekonomiczny,  

- Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kołłątaja,  

- Akademię Muzyczną im. Krzysztofa Pendereckiego,  

- Akademię Sztuk Pięknych im. Jana Matejki  

- Krakowską Akademię im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego (podmiot 

niepubliczny) 

Ze względu na przyjęte cele badawcze konieczne jest zbadanie potencjału 

intelektualnego miasta w oparciu o wszystkie publiczne szkoły wyższe. Dlatego też 

w kolejnych latach chcielibyśmy objąć badaniem wszystkie (10) uczelni publicznych 

oraz chętne do współpracy podmioty niepubliczne. 

Kluczowymi aspektami naszych badań jest analiza uczelni i zatrudnionych w 

nich pracowników pod kątem reprezentowanych przez nich dyscyplin naukowych.  

W oparciu o dane pochodzące z bazy POLON przeanalizowano ofertę studiów 

wyższych oferowanych we wszystkich 10-ciu uczelniach publicznych oraz w 

Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego w roku akad. 2020/2021 

i zidentyfikowano następujące dyscypliny naukowe reprezentowane przez uczelnie:   

1) Górniczo-Hutnicza im. Stanisława Staszica w Krakowie 

Dyscypliny naukowe (21): automatyka, ekonomia i finanse, elektronika i 

elektrotechnika, górnictwo i energetyka, informatyka, kierunki studiów: 

Akademia informatyka techniczna i telekomunikacja, inżynieria biomedyczna, 

inżynieria chemiczna, inżynieria lądowa i transport, inżynieria materiałowa, inżynieria 
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mechaniczna, inżynieria środowiska, matematyka, nauki biologiczne, nauki 

chemiczne, nauki fizyczne, nauki medyczne, nauki o kulturze i religii, nauki o 

zarządzaniu i jakości, nauki o Ziemi i środowisku, nauki prawne, nauki socjologiczne. 

2) Akademia Muzyczna im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie 

Dyscypliny naukowe (1): sztuki muzyczne. 

3) Akademia Sztuk Pięknych im. Jana Matejki w Krakowie 

Dyscypliny naukowe (1): sztuki plastyczne i konserwacja dzieł sztuki. 

4) Akademia Sztuk Teatralnych im. Stanisława Wyspiańskiego w Krakowie 

Dyscypliny naukowe (1): sztuki filmowe i teatralne. 

5) Akademia Wychowania Fizycznego im. Bronisława Czecha w Krakowie 

Dyscypliny naukowe (13): filozofia, geografia społeczno-ekonomiczna i gospodarka 

przestrzenna, historia, nauki biologiczne, nauki medyczne, nauki medyczne, nauki o 

kulturze fizycznej, nauki o zarządzaniu i jakości, nauki o zdrowiu, nauki o Ziemi i 

środowisku, nauki prawne, nauki socjologiczne, pedagogika. 

6) Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kościuszki 

Dyscypliny naukowe (18): architektura i urbanistyka, automatyka, elektronika i 

elektrotechnika, górnictwo i energetyka, informatyka techniczna i telekomunikacja, 

inżynieria biomedyczna, inżynieria chemiczna, inżynieria lądowa i transport, 

inżynieria materiałowa, inżynieria mechaniczna, inżynieria środowiska, matematyka, 

nauki fizyczne, nauki o sztuce, nauki o zarządzaniu i jakości, nauki prawne, rolnictwo 

i ogrodnictwo, sztuki plastyczne i konserwacja dzieł sztuki. 

7) Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 

Dyscypliny naukowe (27): architektura i urbanistyka, ekonomia i finanse, filozofia, 

geografia społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, górnictwo i 

energetyka, historia, językoznawstwo, matematyka, psychologia, technologia 

żywności i żywienia, informatyka, informatyka techniczna i telekomunikacja, 

inżynieria chemiczna, inżynieria lądowa i transport, inżynieria materiałowa, inżynieria 

mechaniczna, inżynieria środowiska, nauki biologiczne, nauki chemiczne, nauki 

fizyczne, nauki o komunikacji społecznej i mediach, nauki o kulturze fizycznej, nauki 
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o polityce i administracji, nauki o zarządzaniu i jakości, nauki o Ziemi i środowisku, 

nauki prawne, nauki socjologiczne 

8) Uniwersytet Jagielloński w Krakowie 

Dyscypliny naukowe (32): archeologia, architektura i urbanistyka, astronomia, 

ekonomia i finanse, filozofia, geografia społeczno-ekonomiczna i gospodarka 

przestrzenna, historia, informatyka, językoznawstwo, literaturoznawstwo, 

matematyka, nauki biologiczne, nauki chemiczne, nauki farmaceutyczne, nauki 

fizyczne, nauki medyczne, nauki o bezpieczeństwie, nauki o komunikacji społecznej 

i mediach, nauki o kulturze fizycznej, nauki o kulturze i religii, nauki o polityce i 

administracji, nauki o sztuce, nauki o zarządzaniu i jakości, nauki o zdrowiu, nauki o 

Ziemi i środowisku, nauki prawne, nauki socjologiczne, pedagogika, psychologia, 

sztuki filmowe i teatralne, sztuki muzyczne, sztuki plastyczne i konserwacja dzieł 

sztuki. 

9) Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie 

Dyscypliny naukowe (38): architektura i urbanistyka, automatyka, ekonomia i finanse, 

elektronika i elektrotechnika, filozofia, geografia społeczno-ekonomiczna i 

gospodarka przestrzenna, górnictwo i energetyka, historia, informatyka, informatyka 

techniczna i telekomunikacja, inżynieria materiałowa, inżynieria mechaniczna, 

inżynieria środowiska, językoznawstwo, literaturoznawstwo, matematyka, nauki 

biologiczne, nauki chemiczne, nauki fizyczne, nauki medyczne, nauki o 

bezpieczeństwie, nauki o komunikacji społecznej i mediach, nauki o kulturze 

fizycznej, nauki o kulturze i religii, nauki o polityce i administracji, nauki o sztuce, 

nauki o zarządzaniu i jakości, nauki o zdrowiu, nauki o Ziemi i środowisku, nauki 

prawne, nauki socjologiczne, pedagogika, psychologia, rolnictwo i ogrodnictwo, 

sztuki muzyczne, sztuki plastyczne i konserwacja dzieł sztuki, weterynaria, 

zootechnika i rybactwo. 

10)  Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kołłątaja w Krakowie 

Dyscypliny naukowe (15): architektura i urbanistyka, ekonomia i finanse, geografia 

społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, górnictwo i energetyka, 

inżynieria lądowa i transport, inżynieria mechaniczna, inżynieria środowiska, nauki 
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biologiczne, nauki leśne, nauki o zarządzaniu i jakości, nauki o zdrowiu, psychologia, 

rolnictwo i ogrodnictwo, technologia żywności i żywienia, zootechnika i rybactwo. 

11)  Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego  
 

Dyscypliny naukowe (29) architektura i urbanistyka, ekonomia i finanse, filozofia, 

geografia społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, historia, informatyka, 

informatyka techniczna i telekomunikacja, językoznawstwo,   literaturoznawstwo, 

matematyka, nauki biologiczne, nauki chemiczne, nauki farmaceutyczne, nauki 

medyczne, nauki o bezpieczeństwie, nauki o komunikacji społecznej i mediach, nauki 

o kulturze fizycznej, nauki o kulturze i religii, nauki o polityce i administracji, nauki o 

sztuce, nauki o zarządzaniu i jakości, nauki o zdrowiu, nauki prawne, nauki 

socjologiczne, pedagogika, psychologia, sztuki filmowe i teatralne, sztuki plastyczne 

i konserwacja dzieł sztuki, technologia żywności i żywienia.  

 

Przedstawiona lista dyscyplin powiązanych z prowadzonymi studiami 

jednoznacznie wskazuje specjalizację poszczególnych uczelni w wybranych 

dyscyplinach naukowych. W związku z tym należy podkreślić, że badanie pilotażowe 

oparte na 6 podmiotach akademickich Krakowa nie będzie w stanie objąć analizami 

wszystkich dyscyplin naukowych zdefiniowanych w krakowskich uczelniach. Tym 

niemniej niniejsze faza projektu pozwoli oszacować znaczenie dyscyplin 

reprezentowanych przez ww. uczelnie, licząc na aktywny udział pozostałych 

ośrodków akademickich w kolejnych latach.  

 

2.2. Charakterystyka próby badawczej  

 

W badaniu pilotażowym wzięło udział 5574 naukowców. Ponad 63% próby 

badawczej próby stanowili pracownicy naukowi i naukowo-badawczy z Uniwersytetu 

Jagiellońskiego. 966 pracowników z minimum stopniem doktora było zatrudnionych 

w Uniwersytecie Rolniczym, 495 w Uniwersytecie Ekonomicznym, 315 w uczelniach 

artystycznych (tj. 211 w Akademii Sztuk Pięknych, 104 w Akademii Muzycznej). 5% 

próby badawczej stanowili pracownicy naukowi zatrudnieni w podmiocie 

niepublicznym tj. Akademii Frycza Modrzewskiego (zob. Tabela 1). 
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Tabela 1. Liczba rekordów otrzymanych z poszczególnych uczelni   

Uczelnia Liczba rekordów Udział [%] 

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie  495 8,88% 

Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza - Modrzewskiego  282 5,05% 

Akademia Muzyczna im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie  104 1,87% 

Akademia Sztuk Pięknych im. Jana Matejki w Krakowie  211 3,79% 

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kołłątaja w Krakowie  966 17,34% 

Uniwersytet Jagielloński w Krakowie  3516 63,07% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  

  

Naukowcy biorący udział w badaniu reprezentowali 43 dyscypliny (2 

dyscypliny artystyczne nauki muzyczne i nauki plastyczne zostaną omówione w 

kolejnej części badań pilotażowych, z uwagi na ich jakościowy charakter) . Liczba 

rekordów według dyscyplin wyniosła 6162, co oznacza, że 1,1% pracowników było 

przypisanych do więcej niż jednej dyscypliny naukowej. Dyscypliny wchodzące w 

skład dziedziny nauk ścisłych i przyrodniczych stanowiły największy odsetek 

rekordów otrzymanych od uczelni (tj.17,95%) i dotyczyły 1100 naukowców. 460 z 

nich reprezentowało nauki biologiczne, 373 osoby prowadziły badania w zakresie 

nauk chemicznych i fizycznych, 127 respondentów reprezentowało nauki 

matematyczne, a 93 nauki o Ziemi i astronomię.  986 rekordów dotyczyło nauk 

medycznych i farmaceutycznych, które stanowiły ponad 16% udziału we wszystkich 

analizowanych dyscyplinach. Nauki o zarządzaniu i jakości, nauki prawne i 

dyscyplinę ekonomia i finanse reprezentowało łącznie: 945 naukowców, a każda z 

tych dyscyplin stanowiła ponad 5% ogółu rekordów.  8,71% omawianych dyscyplin 

dotyczyło nauk rolniczych, które reprezentowane były przez 537 naukowców. 

Stosunkowo niewielki odsetek dotyczył dyscyplin należących do dziedziny nauk 

inżynieryjno-technicznych (5,40%). Łącznie 333 naukowców identyfikowało się m.in. 

z: inżynierią środowiska, górnictwem i energetyką (2,06%), inżynierią mechaniczną, 

lądową i transportem (1,81%), informatyką techniczną i telekomunikacją (0,80%) 

oraz inżynierią chemiczną, biomedyczną, materiałową i automatyką (0,27%). 

Niewątpliwie ilość rekordów dotycząca tej dziedziny nauki jest znacznie zaniżona. 

Wynika to z absencji w tej edycji badań największych krakowskich uczelni 

technicznych (tj. Akademii Górniczo-Hutniczej i Politechniki Krakowskiej). Z dyscyplin 

humanistycznych największa liczba naukowców przypisana była do dyscypliny 

literaturoznawstwo (267 osób), która stanowiła 4,33% w strukturze analizowanych 

dyscyplin naukowych. Dziedziny artystyczne tj., nauki plastyczne i o sztuce, 

konserwacja dzieł sztuki, nauki muzyczne oraz filmowe i teatralne reprezentowane 
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były łącznie przez 407 naukowców i stanowiły one 6,60% ogółu dyscyplin objętych 

badaniem (zob. Tabela 2). 

Tabela 2. Liczba pracowników naukowych wg dyscyplin   

Dyscyplina  ilość  Udział [%]  

archeologia  36  0,58%  

architektura i urbanistyka  28  0,45%  

astronomia  26  0,42%  

automatyka, elektronika i elektrotechnika  1  0,02%  

ekonomia i finanse  311  5,05%  

filozofia  86  1,40%  

geografia społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna  79  1,28%  

historia  139  2,26%  

informatyka  43  0,70%  

informatyka techniczna i telekomunikacja  49  0,80%  

inżynieria biomedyczna  6  0,10%  

inżynieria chemiczna  7  0,11%  

inżynieria lądowa i transport  55  0,89%  

inżynieria materiałowa  3  0,05%  

inżynieria mechaniczna  57  0,93%  

inżynieria środowiska, górnictwo i energetyka  127  2,06%  

językoznawstwo  169  2,74%  

literaturoznawstwo  267  4,33%  

matematyka  127  2,06%  

nauki biologiczne  464  7,53%  

nauki chemiczne  200  3,25%  

nauki farmaceutyczne  169  2,74%  

nauki fizyczne  173  2,81%  

nauki leśne  85  1,38%  

nauki medyczne  817  13,26%  

nauki o bezpieczeństwie  52  0,84%  

nauki o komunikacji społecznej i mediach  54  0,88%  

nauki o kulturze fizycznej  7  0,11%  

nauki o kulturze i religii  188  3,05%  

nauki o polityce i administracji  237  3,85%  

nauki o sztuce  90  1,46%  

nauki o zarządzaniu i jakości  319  5,18%  

nauki o zdrowiu  213  3,46%  

nauki o Ziemi i środowisku  67  1,09%  

nauki prawne  315  5,11%  

nauki socjologiczne  105  1,70%  

nauki teologiczne  1  0,02%  

pedagogika  65  1,05%  

psychologia  156  2,53%  

rolnictwo i ogrodnictwo  166  2,69%  

sztuki filmowe i teatralne  2  0,03%  

sztuki muzyczne  104  1,69%  

sztuki plastyczne i konserwacja dzieł sztuki  211  3,42%  
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technologia żywności i żywienia  135  2,19%  

weterynaria  50  0,81%  

zootechnika i rybactwo  101  1,64%  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni. 
 

Podstawową płaszczyzną porównawczą przyjętą w niniejszym raporcie oraz 

całym badaniu były dyscypliny, a potem wynikający z tego zestawienia liderzy 

intelektualni mający potencjał do ściągania międzynarodowych kongresów. Analiza 

otrzymanych danych oparta została na dyscyplinach reprezentowanych przez 

pracowników naukowych objętych badaniami uczelni krakowskich, którzy posiadali 

stopień lub tytuł naukowy. Rozpatrując dane z poszczególnych uczelni widoczna jest 

w wielu z nich dominacja wybranych grup dyscyplin.  

Dwie spośród badanych uczelni wyróżniały się wysoką specjalizacją, jeśli 

chodzi o reprezentowane dyscypliny - mowa tu o Akademii Muzycznej (dyscyplina 

„sztuki muzyczne” była reprezentowana przez 98,10% pracowników naukowych) 

oraz o Akademii Sztuk Pięknych (dyscyplinę „sztuki plastyczne i konserwacja dzieł 

sztuki” reprezentowało 92,79% pracowników).  

Na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie dominowały dwie dyscypliny: 

ekonomia i finanse (35,31%) oraz nauki o zarządzaniu i jakości (29,12%). Pozostałe 

kluczowe (powyżej 5%) reprezentowane to nauki o polityce i administracji (11,60%), 

nauki prawne (6,19%), geografia społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna 

(5,41%)  

W przypadku Akademii Krakowskiej reprezentowanych było wiele dyscyplin, 

natomiast umowny próg 5% przekraczały następujące dyscypliny: medycyna 

(14,29%), nauki prawne (11,22%), psychologia (9,52%), nauki o zdrowiu (8,84%), 

nauki o polityce i administracji (8,50%), nauki o bezpieczeństwie (7,82%), nauki o 

zarządzaniu i jakości (7,48%), pedagogika (6,46%) oraz architektura i urbanistyka 

(4,76%).  

Największą uczelnią Krakowa jest Uniwersytet Jagielloński, którego 

pracownicy ze stopniem lub tytułem naukowym (minimum stopniem doktora) 

reprezentują 34 dyscypliny, z czego 6 dyscyplin w zestawieniu przekracza próg 5%, 

tj. nauki medyczne (18,80%), nauki biologiczne (10,23%), literaturoznawstwo 

(6,63%), nauki prawne (5,65%), nauki o kulturze i religii (5,58%) oraz nauki o zdrowiu 

(5,38%).  
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Kluczowe dyscypliny reprezentowane przez naukowców na Uniwersytecie 

Rolniczym to: rolnictwo i ogrodnictwo (16,99%), technologia żywności i żywienia 

(13,72%), inżynieria środowiska, górnictwo i energetyka (12,69%), zootechnika i 

rybactwo (10,34%), nauki leśne (8,70%), inżynieria mechaniczna (5,83%), inżynieria 

lądowa i transport (5,53%) oraz weterynaria (5,02%) – zob. Tabela 3.  

 

Tabela 3. Dyscypliny reprezentowane na poszczególnych uczelniach  

   Dyscyplina naukowa UEK KA AM ASP UR UJ 
liczba   [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%] 

archeologia  0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 37 0,84% 
architektura i 
urbanistyka  

4 0,52% 19 6,46% 0 0,0% 0 0,00% 7 0,72% 0 0,00% 

astronomia  0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 26 0,59% 

automatyka, 
elektronika i 
elektrotechnika  

0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 1 0,10% 0 0,00% 

ekonomia i finanse  274 35,31% 8 2,72% 0 0,0% 0 0,00% 46 4,71% 26 0,59% 

filozofia  8 1,03% 1 0,34% 0 0,0% 0 0,00% 12 1,23% 79 1,80% 

geografia społeczno-
ekonomiczna i 
gospodarka 
przestrzenna  

42 5,41% 5 1,70% 0 0,0% 0 0,00% 7 0,72% 42 0,96% 

historia  4 0,52% 1 0,34% 0 0,0% 1 0,45% 2 0,20% 157 3,58% 

informatyka  17 2,19% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 46 1,05% 

informatyka 
techniczna i 
telekomunikacja  

0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 2 0,20% 58 1,32% 

inżynieria 
biomedyczna  

0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 10 0,23% 

inżynieria chemiczna  0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 7 0,72% 0 0,00% 

inżynieria lądowa i 
transport  

0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 54 5,53% 1 0,02% 

inżynieria 
materiałowa  

2 0,26% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 2 0,20% 0 0,00% 

inżynieria 
mechaniczna  

0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 57 5,83% 0 0,00% 

inżynieria środowiska, 
górnictwo i 
energetyka  

4 0,52% 1 0,34% 0 0,0% 0 0,00% 124 12,69% 0 0,00% 

językoznawstwo  0 0,00% 1 0,34% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 180 4,10% 

literaturoznawstwo  0 0,00% 1 0,34% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 291 6,63% 

matematyka  17 2,19% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 18 1,84% 98 2,23% 

nauki biologiczne  4 0,52% 5 1,70% 0 0,0% 0 0,00% 43 4,40% 449 10,23% 

nauki chemiczne  2 0,26% 2 0,68% 0 0,0% 2 0,90% 8 0,82% 203 4,63% 

nauki farmaceutyczne  0 0,00% 1 0,34% 0 0,0% 0 0,00% 1 0,10% 174 3,96% 

nauki fizyczne  0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 4 1,80% 4 0,41% 170 3,87% 

nauki leśne  0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 85 8,70% 0 0,00% 

nauki medyczne  0 0,00% 42 14,29% 0 0,0% 0 0,00% 1 0,10% 825 18,80% 



45 

nauki o 
bezpieczeństwie  

0 0,00% 23 7,82% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 40 0,91% 

nauki o komunikacji 
społecznej i mediach  

0 0,00% 9 3,06% 0 0,0% 0 0,00% 2 0,20% 47 1,07% 

nauki o kulturze 
fizycznej  

1 0,13% 14 4,76% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 4 0,09% 

nauki o kulturze i 
religii  

2 0,26% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 245 5,58% 

nauki o polityce i 
administracji  

90 11,60% 25 8,50% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 164 3,74% 

nauki o sztuce  3 0,39% 0 0,00% 1 0,9% 5 2,25% 0 0,00% 94 2,14% 

nauki o zarządzaniu i 
jakości  

226 29,12% 22 7,48% 0 0,0% 0 0,00% 31 3,17% 76 1,73% 

nauki o zdrowiu  0 0,00% 26 8,84% 0 0,0% 0 0,00% 5 0,51% 236 5,38% 

nauki o Ziemi i 
środowisku  

0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 7 0,72% 66 1,50% 

nauki prawne  48 6,19% 33 11,22% 0 0,0% 0 0,00% 1 0,10% 248 5,65% 

nauki socjologiczne  19 2,45% 2 0,68% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 107 2,44% 

nauki teologiczne  0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,02% 

pedagogika  3 0,39% 19 6,46% 1 0,9% 1 0,45% 0 0,00% 46 1,05% 

psychologia  6 0,77% 28 9,52% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 139 3,17% 

rolnictwo i 
ogrodnictwo  

0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 166 16,99% 0 0,00% 

sztuki filmowe i 
teatralne  

0 0,00% 1 0,34% 0 0,0% 3 1,35% 0 0,00% 0 0,00% 

Sztuki muzyczne  0 0,00% 0 0,00% 104 98,1% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

sztuki plastyczne i 
konserwacja dzieł 
sztuki  

0 0,00% 5 1,70% 0 0,0% 206 92,79% 0 0,00% 0 0,00% 

technologia żywności i 
żywienia  

0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 134 13,72% 2 0,05% 

weterynaria  0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 49 5,02% 2 0,05% 

zootechnika i 
rybactwo  

0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 101 10,34% 0 0,00% 

SUMA  776 1 294 1 106 1 222 1 977 1 4389  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 
 

Interesująca jest struktura pracowników badanych uczelni z punktu widzenia 

posiadanych stopni i tytułów naukowych. Pracownicy ze stopniem dr lub dr inż., to 

najwyższy odsetek naukowców zatrudnionych w badanych uczelniach. W próbie 

badawczej największy odsetek osób posiadających ten stopień naukowy pracuje na 

UEK (58,38%), zaś najniższy jest na Akademii Muzycznej (28,85%). Doktorzy i 

doktorzy inżynierowie stanowią ponad połowę kadry naukowej także w Krakowskiej 

Akademii (52,13%) i w Uniwersytecie Jagiellońskim (52,73%). Warte odnotowania 

jest zjawisko bardzo zbliżonego odsetka osób ze stopniem dr hab. lub dr hab. inż. – 

tu wartości oscylują między 30,60% (UJ) a 38,86% (ASP) - wyjątkiem od tej reguły 

jest Akademia Muzyczna, gdzie niemal połowa pracowników posiada stopień doktora 
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habilitowanego (49,04%). W badanej próbie najmniej jest naukowców z tytułem 

naukowym profesora zwyczajnego. Analizując strukturę pracowników naukowych w 

poszczególnych ośrodkach akademickich należy zauważyć, że najwięcej profesorów 

tytularnych zatrudnionych jest w Akademii Muzycznej (22,12%), natomiast najmniej 

jest ich na UEK (jedynie 8,28%). Wartości dla pozostałych uczelni oscylują wokół 

poziomu 15% (zob. Tabela 4). 

 

Tabela 4. Struktura pracowników wg posiadanych stopni i tytułów naukowych 

(reprezentujących daną uczelnię)  

 Stopień/ 

Tytuł 

naukowy 

UEK KA AM ASP UR UJ suma 

liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % 

dr /dr inż. 289  58,38%  147  
52,13%

  
30  28,85%  100  

47,39%

  
385  

39,86%

  
1854  

52,73%

  
2805  50,32%  

dr hab. / 

dr hab. 

inż.  

165  33,33%  93  
32,98%

  
51  49,04%  82  

38,86%

  
342  

35,40%

  
1076  

30,60%

  
1809  32,45%  

prof. dr 

hab. / 

prof. dr 

hab inż. 

41  8,28%  42  
14,89%

  
23  22,12%  29  

13,74%

  
170  

17,60%

  
586  

16,67%

  
891  15,98%  

b.d.  0  0,00%  0  0,00%  0  0,00%  0  0,00%  69  7,14%  0  0,00%  69  1,24%  

Suma  495  1  282  1  104  1  211  1  966  1  3516    5574  1  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 
 

Dane z tabeli 4 znajdują również odzwierciedlenie w odniesieniu do 

posiadanych stopni i tytułów naukowych przez pracowników w ramach 

reprezentowanych przez nich dyscyplin. Poza naukami socjologicznymi, leśnictwem, 

rolnictwem i ogrodnictwem oraz naukami muzycznymi, niemal w każdej z 

analizowanych dyscyplin dominują pracownicy ze stopniem doktora lub doktora 

inżyniera.  W wyżej wymienionych czterech dyscyplinach przeważają pracownicy 

samodzielni ze stopniem doktora habilitowanego lub doktora habilitowanego 

inżyniera. W strukturze próby badawczej największa liczba profesorów tytularnych 

reprezentuje natomiast następujące dyscypliny: nauki medyczne (169 osób), nauki 

biologiczne (65 osób), nauki prawne (55 osób), nauki fizyczne (52 osoby) oraz 

literaturoznawstwo (48 osób) (zob. Tabela 5).   
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Tabela 5. Struktura pracowników wg posiadanych stopni i reprezentowanych 

dyscyplin  

Dyscyplina naukowa dr /dr inż. dr hab. / dr hab. inż. 
prof. dr hab. /  

prof. dr hab inż. 
b.d. Suma 

archeologia  22 9 5 0 36 

Udział [%]  61,1% 25,0% 13,9% 0,0% 100 

architektura i 

urbanistyka  
12 6 7 3 28 

Udział [%]  42,9% 21,4% 25,0% 10,7% 100 

astronomia  12 10 4 0 26 

Udział [%]  46,2% 38,5% 15,4% 0,0% 100 

automatyka, elektronika 

i elektrotechnika  
1 0 0 0 1 

Udział [%]  100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100% 

ekonomia i finanse  177 103 27 4 311 

Udział [%]  56,9% 33,1% 8,7% 1,3% 100% 

filozofia  44 32 10 0 86 

Udział [%]  51,2% 37,2% 11,6% 0,0% 100% 

geografia społeczno-

ekonomiczna i 

gospodarka 

przestrzenna  

52 16 11 0 79 

Udział [%]  65,8% 20,3% 13,9% 0,0% 100% 

historia  55 59 25 0 139 

Udział [%]  39,6% 42,4% 18,0% 0,0% 100% 

informatyka  21 15 7 0 43 

Udział [%]  48,8% 34,9% 16,3% 0,0% 100% 

informatyka techniczna i 

telekomunikacja  
28 13 8 0 49 

Udział [%]  57,1% 26,5% 16,3% 0,0% 100% 

inżynieria biomedyczna  3 3 0 0 6 

Udział [%]  50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 100% 

inżynieria chemiczna  3 2 2 0 7 

Udział [%]  42,9% 28,6% 28,6% 0,0% 100% 

inżynieria lądowa i 

transport  
32 16 5 2 55 

Udział [%]  58,2% 29,1% 9,1% 3,6% 100% 

inżynieria materiałowa  0 1 2 0 3 

Udział [%]  0,0% 33,3% 66,7% 0,0% 100% 

inżynieria mechaniczna  19 18 14 6 57 

Udział [%]  33,3% 31,6% 24,6% 10,5% 100% 

inżynieria środowiska, 

górnictwo i energetyka  
49 47 22 9 127 

Udział [%]  38,6% 37,0% 17,3% 7,1% 100% 

językoznawstwo  81 72 16 0 169 

Udział [%]  47,9% 42,6% 9,5% 0,0% 100% 

literaturoznawstwo  116 103 48 0 267 
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Udział [%]  43,4% 38,6% 18,0% 0,0% 100% 

matematyka  65 35 24 3 127 

Udział [%]  51,2% 27,6% 18,9% 2,4% 100% 

nauki biologiczne  269 129 65 1 464 

Udział [%]  58,0% 27,8% 14,0% 0,2% 100% 

nauki chemiczne  103 69 27 1 200 

Udział [%]  51,5% 34,5% 13,5% 0,5% 100% 

nauki farmaceutyczne  103 43 23 0 169 

Udział [%]  60,9% 25,4% 13,6% 0,0% 100% 

nauki fizyczne  78 43 52 0 173 

Udział [%]  45,1% 24,9% 30,1% 0,0% 100% 

nauki leśne  33 36 10 6 85 

Udział [%]  38,8% 42,4% 11,8% 7,1% 100% 

nauki medyczne  455 193 169 0 817 

Udział [%]  55,7% 23,6% 20,7% 0,0% 100% 

nauki o bezpieczeństwie  20 22 10 0 52 

Udział [%]  38,5% 42,3% 19,2% 0,0% 100% 

nauki o komunikacji 

społecznej i mediach  
25 24 4 1 54 

Udział [%]  46,3% 44,4% 7,4% 1,9% 100% 

nauki o kulturze 

fizycznej  
6 1 0 0 7 

Udział [%]  85,7% 14,3% 0,0% 0,0% 100% 

nauki o kulturze i religii  100 68 20 0 188 

Udział [%]  53,2% 36,2% 10,6% 0,0% 100% 

nauki o polityce i 

administracji  
118 92 27 0 237 

Udział [%]  49,8% 38,8% 11,4% 0,0% 100% 

nauki o sztuce  45 29 16 0 90 

Udział [%]  50,0% 32,2% 17,8% 0,0% 100% 

nauki o zarządzaniu i 

jakości  
181 107 29 2 319 

Udział [%]  56,7% 33,5% 9,1% 0,6% 100% 

nauki o zdrowiu  134 46 32 1 213 

Udział [%]  62,9% 21,6% 15,0% 0,5% 100% 

nauki o Ziemi i 

środowisku  
31 23 13 0 67 

Udział [%]  46,3% 34,3% 19,4% 0,0% 100% 

nauki prawne  164 96 55 0 315 

Udział [%]  52,1% 30,5% 17,5% 0,0% 100% 

nauki socjologiczne  46 48 11 0 105 

Udział [%]  43,8% 45,7% 10,5% 0,0% 100% 

nauki teologiczne  1 0 0 0 100% 

Udział [%]  100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100% 

pedagogika  43 21 1 0 65 

Udział [%]  66,2% 32,3% 1,5% 0,0% 100% 

psychologia  99 42 15 0 156 
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Udział [%]  63,5% 26,9% 9,6% 0,0% 100% 

rolnictwo i ogrodnictwo  49 74 36 7 166 

Udział [%]  29,5% 44,6% 21,7% 4,2% 100% 

sztuki filmowe i 

teatralne  
1 1 0 0 2 

Udział [%]  50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 100% 

Sztuki muzyczne  30 51 23 0 104 

Udział [%]  28,8% 49,0% 22,1% 0,0% 100% 

sztuki plastyczne i 

konserwacja dzieł sztuki  
98 84 29 0 211 

Udział [%]  46,4% 39,8% 13,7% 0,0% 100% 

technologia żywności i 

żywienia  
47 55 22 11 135 

Udział [%]  34,8% 40,7% 16,3% 8,1% 100% 

weterynaria  18 11 12 9 50 

Udział [%]  36,0% 22,0% 24,0% 18,0% 100% 

zootechnika i rybactwo  39 34 25 3 101 

Udział [%]  38,6% 33,7% 24,8% 3,0% 100% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 
 

 Z punktu widzenia realizacji badań naukowych istotne znaczenie ma charakter 

zatrudnienia na uczelniach. W większości badanych jednostek pracownicy 

zatrudnieni są na stanowiskach badawczo-dydaktycznych (por. Tabela 6), w 

Akademii Muzycznej i Krakowskiej Akademii taki status mają wszyscy akademicy, na 

ASP i UR pojedynczy pracownicy mają stanowisko badawcze. Wyjątkiem w tym 

względzie jest UJ, gdzie ponad 12% kadry jest zatrudnione na stanowisku 

badawczym. Wiąże się to z pewnością z charakterem uczelni, UJ ma status uczelni 

badawczej jako jedyna krakowska jednostka.  

 
 

Tabela 6. Struktura pracowników badawczo-dydaktycznych i badawczych (na 

poszczególnych uczelniach)   

 UEK KA AM ASP UR UJ 

liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % 

badawczo - 

dydaktyczny  

490 98,99% 282 100,00% 104 100,00% 210 99,53% 966 99,90% 3088 87,83% 

badawczy  5 1,01% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,47% 0 0,00% 428 12,17% 

Ogół  495   282   104   211   967   3516   

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
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Dane otrzymane od biorących udział w badaniu pilotażowym krakowskich 

uczelni pozwalają na określenie liczby pracowników i ich struktury w ramach 

dyscyplin. Aby ułatwić omówienie tak rozbudowanej bazy danych w tym względzie 

skupiono się na dwóch aspektach: liczebności pracowników badawczo-

dydaktycznych reprezentowanych w analizowanej bazie pracowników krakowskich 

uczelni wyższych oraz dyscyplinach o najwyższych odsetkach pracowników 

badawczych. Najwięcej pracowników badawczo-dydaktycznych w próbie badawczej 

reprezentowało pięć dyscyplin, których liczba była nieco poniżej 300 osób lub 

zdecydowanie powyżej. Liderem w tym zestawieniu były osoby z dyscypliny nauki 

medyczne (aż 756 pracowników), w dalszej kolejności nauki o zarządzaniu i jakości 

(318), ekonomia i finanse (308), nauki prawne (305) i nauki biologiczne (296 

pracowników). Te pięć dyscyplin naukowych w stołecznym królewskim mieście 

Krakowie stanowiły ponad jedną trzecią pracowników badawczo-dydaktycznych 

wszystkich dyscyplin wszystkich objętych badaniami krakowskich uczelni. Najmniej 

licznie były reprezentowane następujące dyscypliny: nauki teologiczne (1 

pracownik), sztuki filmowe i teatralne (2), inżynieria materiałowa (3), inżynieria 

biomedyczna (6) i inżynieria chemiczna (7 pracowników). Na podstawie otrzymanych 

danych można zauważyć dwie obserwacje: w Krakowie występuje bardzo duża 

dysproporcja między liczebnością pracowników w poszczególnych dyscyplinach 

naukowych (wśród badanych uczelni). Nie jest to jednak wada krakowskiego 

środowiska naukowego, a jego zaleta, ponieważ dzięki temu krakowskie środowisko 

naukowe może reprezentować każdą dyscyplinę naukową (a tym samym być 

potencjalnym partnerem przy organizacji międzynarodowych kongresów i 

konferencji).  

W przypadku podziału pracowników na badawczo-dydaktycznych i 

badawczych w analizowanych krakowskich uczelniach, to dyscypliny w których 

najwięcej jest pracowników badawczych to: nauki biologiczne (168 osób, 36,21%), 

nauki medyczne (61 osób, 7,47%), nauki fizyczne (44 osób, 25,43%), nauki 

chemiczne (27 osób; 13,50%) oraz psychologia (24 osoby, 15,38%) – (zob. Tabela 

7). Warto mieć na uwadze nazwy tych dyscyplin w świetle prezentowanych w dalszej 

części raportu rankingów dla poszczególnych dyscyplin i naukowców.   

 

Tabela 7. Struktura pracowników badawczo-dydaktycznych i badawczych (w 

ramach dyscyplin)  
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Dyscyplina naukowa 
Grupa pracowników  

badawczo - dydaktyczny 

Grupa pracowników 

badawczy 
SUMA 

archeologia  32 4 36 

Udział [%]  88,89% 11,11% 100% 

architektura i urbanistyka  28 0 28 

Udział [%]  100,00% 0,00% 100% 

astronomia  22 4 26 

Udział [%]  84,62% 15,38% 100% 

automatyka, elektronika i 

elektrotechnika  

1 0 1 

Udział [%]  100,00% 0,00% 100% 

ekonomia i finanse  308 3 311 

Udział [%]  99,04% 0,96% 100% 

filozofia  76 10 86 

Udział [%]  88,37% 11,63% 100% 

geografia społeczno-ekonomiczna i 

gospodarka przestrzenna  

77 2 79 

Udział [%]  97,47% 2,53% 100% 

historia  126 13 139 

Udział [%]  90,65% 9,35% 100% 

informatyka  40 3 43 

Udział [%]  93,02% 6,98% 100% 

informatyka techniczna i 

telekomunikacja  

44 5 49 

Udział [%]  89,80% 10,20% 100% 

inżynieria biomedyczna  6 0 6 

Udział [%]  100,00% 0,00% 100% 

inżynieria chemiczna  7 0 7 

Udział [%]  100,00% 0,00% 100% 

inżynieria lądowa i transport  54 1 55 

Udział [%]  98,18% 1,82% 100% 

inżynieria materiałowa  3 0 3 

Udział [%]  100,00% 0,00% 100% 

inżynieria mechaniczna  57 0 57 

Udział [%]  100,00% 0,00% 100% 

inżynieria środowiska, górnictwo i 

energetyka  

127 0 127 

Udział [%]  100,00% 0,00% 100% 

językoznawstwo  166 3 169 

Udział [%]  98,22% 1,78% 100% 

literaturoznawstwo  261 6 267 

Udział [%]  97,75% 2,25% 100% 

matematyka  118 9 127 

Udział [%]  92,91% 7,09% 100% 

nauki biologiczne  296 168 464 

Udział [%]  63,79% 36,21% 100% 

nauki chemiczne  173 27 200 

Udział [%]  86,50% 13,50% 100% 

nauki farmaceutyczne  147 22 169 
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Udział [%]  86,98% 13,02% 100% 

nauki fizyczne  129 44 173 

Udział [%]  74,57% 25,43% 100% 

nauki leśne  85 0 85 

Udział [%]  100,00% 0,00% 100% 

nauki medyczne  756 61 817 

Udział [%]  92,53% 7,47% 100%1 

nauki o bezpieczeństwie  52 0 52 

Udział [%]  100,00% 0,00% 100% 

nauki o komunikacji społecznej i 

mediach  

53 1 54 

Udział [%]  98,15% 1,85% 100% 

nauki o kulturze fizycznej  7 0 7 

Udział [%]  100,00% 0,00% 100% 

nauki o kulturze i religii  175 13 188 

Udział [%]  93,09% 6,91% 100% 

nauki o polityce i administracji  234 3 237 

Udział [%]  98,73% 1,27% 100% 

nauki o sztuce  90 0 90 

Udział [%]  100,00% 0,00% 100% 

nauki o zarządzaniu i jakości  318 1 319 

Udział [%]  99,69% 0,31% 100% 

nauki o zdrowiu  200 13 213 

Udział [%]  93,90% 6,10% 100% 

nauki o Ziemi i środowisku  63 4 67 

Udział [%]  94,03% 5,97% 100% 

nauki prawne  305 10 315 

Udział [%]  96,83% 3,17% 100% 

nauki socjologiczne  91 14 105 

Udział [%]  86,67% 13,33% 100% 

nauki teologiczne  1 0 1 

Udział [%]  100,00% 0,00% 100% 

pedagogika  65 0 65 

Udział [%]  100,00% 0,00% 100% 

psychologia  132 24 156 

Udział [%]  84,62% 15,38% 100% 

rolnictwo i ogrodnictwo  166 0 166 

Udział [%]  100,00% 0,00% 100% 

sztuki filmowe i teatralne  2 0 2 

Udział [%]  100,00% 0,00% 100% 

Sztuki muzyczne  104 0 104 

Udział [%]  100,00% 0,00% 100% 

sztuki plastyczne i konserwacja dzieł 

sztuki  

211 0 211 

Udział [%]  100,00% 0,00% 100% 

technologia żywności i żywienia  134 1 135 

Udział [%]  99,26% 0,74% 100% 

weterynaria  49 1 50 

Udział [%]  98,00% 2,00% 100% 
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zootechnika i rybactwo  101 0 101 

Udział [%]  100,00% 0,00% 100% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 

 

 Pozycja naukowa pracowników jest związana między innymi z posiadanym 

stopniem/tytułem naukowym. Z punktu widzenia uczelni i dyscyplin istotna jest 

progresja w tym zakresie. Uzyskane dane pozwalają stwierdzić, że we wszystkich 

badanych uczelniach okresem największej dynamiki awansów naukowych (w 

zakresie ostatniego stopnia naukowego) wśród pracowników były lata 2015-2019 

(por. Tabela 8.) W Błąd! Nie można odnaleźć źródła odwołania. w Suplemencie 

umieszczono dokładne dane dla badanych osób ze względu na rok uzyskania 

stopnia/tytułu naukowego z rozróżnieniem na reprezentowane uczelnie). Można 

łączyć to między innymi z mobilizacją związaną z realizowanym w tym okresie 

procesem ewaluacji.  

 

  

Tabela 8. Struktura pracowników wg posiadanych stopni ze względu na rok 

uzyskania ostatniego stopnia (przedziały 5-cio letnie) z rozróżnieniem na 

reprezentowane uczelnie  

 UEK KA AM ASP UR UJ 

liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % 

przed 

2000  

12  2,42%  44  15,60%  2  1,92%  3  1,42%  22  2,28%  85  2,42%  

2000 - 

2004  

35  7,07%  27  9,57%  2  1,92%  5  2,37%  103  10,65%  231  6,57%  

2005 - 

2009  

94  18,99%  59  20,92%  4  3,85%  19  9,00%  143  14,79%  478  13,59%  

2010 - 

2014  

138  27,88%  49  17,38%  21  20,19%  62  29,38%  243  25,13%  1035  29,44%  

2015 - 

2019  

165  33,33%  79  28,01%  55  52,88%  95  45,02%  288  29,78%  1266  36,01%  

od 

2020  

51  10,30%  19  6,74%  20  19,23%  27  12,80%  57  5,89%  418  11,89%  

b.d.  0  0,00%  0  0,00%  0  0,00%  0  0,00%  100  10,34%  3  0,09%  

Ogół  495     282     104     211     967     3516    

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  

 

Należy zauważyć, że największa dynamika zmian w ostatnich latach cechuje 

AM, gdzie co piąty badany pracownik uzyskał stopień/tytuł po roku 2000, a relatywnie 
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duża także ASP i UJ, gdzie uzyskanie stopnia/tytułu po 2000 roku miało miejsce w 

przypadku 12% naukowców.  

 Jeśli podejść to kwestii progresji stopni/tytułów naukowych przez pryzmat 

dyscyplin, w których są one uzyskiwane to w większości z nich tendencja jest 

analogiczna, to znaczy liczba uzyskania ostatniego stopnia uwzględnionych w 

badaniu pracowników była najwyższa w latach 2015-2019 (por. Tabela 9). Wyjątkiem 

są dyscypliny, gdzie liczba ta była najwyższa w latach 2010-2014, zalicza się do nich: 

astronomia, ekonomia i finanse, historia, informatyka, językoznawstwo, nauki o 

komunikacji społecznej i mediach, nauki o zdrowiu, nauki o Ziemi i środowisku i 

rolnictwo i ogrodnictwo. Ponieważ próba nie jest pełna, trudno na jej podstawie 

wysuwać uogólniające wnioski.   

 
 

Tabela 9. Liczba pracowników wg roku uzyskania ostatniego stopnia/tytułu 

(przedziały 5-cio letnie) z rozróżnieniem na reprezentowane dyscypliny  

Dyscyplina naukowa 
przed 

2000 

2000 - 

2004 

2005 

- 

2009 

2010 

- 

2014 

2015 - 

2019 

od 

2020 
bd 

archeologia  0  5  6  6  10  9  0  

architektura i urbanistyka  2  6  2  6  7  1  3  

astronomia  1  1  5  9  8  2  0  

automatyka, elektronika i elektrotechnika  0  0  1  0  0  0  0  

ekonomia i finanse  10  35  48  91  90  32  5  

filozofia  4  3  9  28  28  12  1  

geografia społeczno-ekonomiczna i gospodarka 

przestrzenna  

5  10  11  23  24  6  0  

historia  4  13  22  49  41  10  0  

informatyka  1  3  5  16  13  4  1  

informatyka techniczna i telekomunikacja  3  3  5  16  20  2  0  

inżynieria biomedyczna  0  0  1  0  5  0  0  

inżynieria chemiczna  1  1  1  1  2  0  0  

inżynieria lądowa i transport  0  2  2  11  24  12  4  

inżynieria materiałowa  0  0  1  1  0  1  0  

inżynieria mechaniczna  1  3  19  14  9  3  7  

inżynieria środowiska, górnictwo i energetyka  1  11  15  39  44  6  11  

językoznawstwo  4  9  31  61  51  13  0  

literaturoznawstwo  4  17  40  89  89  28  0  

matematyka  8  9  11  39  48  7  5  

nauki biologiczne  12  16  57  125  192  55  5  

nauki chemiczne  1  10  18  52  94  24  1  

nauki farmaceutyczne  2  8  23  36  83  17  0  

nauki fizyczne  11  14  17  45  55  30  1  
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nauki leśne  2  10  15  18  26  5  7  

nauki medyczne  21  62  129  216  275  113  0  

nauki o bezpieczeństwie  2  2  5  18  21  4  0  

nauki o komunikacji społecznej i mediach  0  4  14  19  11  4  2  

nauki o kulturze fizycznej  0  0  1  1  5  0  0  

nauki o kulturze i religii  2  11  26  60  67  22  0  

nauki o polityce i administracji  6  9  44  75  79  24  0  

nauki o sztuce  2  10  19  26  26  7  0  

nauki o zarządzaniu i jakości  13  30  65  89  97  22  3  

nauki o zdrowiu  6  9  40  65  64  26  3  

nauki o Ziemi i środowisku  0  8  7  24  22  6  0  

nauki prawne  17  23  34  81  114  43  1  

nauki socjologiczne  2  8  15  34  39  7  0  

nauki teologiczne  0  1  0  0  0  0  0  

pedagogika  4  7  13  17  22  2  0  

psychologia  8  6  25  40  58  19  0  

rolnictwo i ogrodnictwo  5  23  22  49  46  10  9  

sztuki filmowe i teatralne  0  0  1  1  0  0  0  

Sztuki muzyczne  2  2  4  21  55  20  0  

sztuki plastyczne i konserwacja dzieł sztuki  3  4  20  60  97  27  0  

technologia żywności i żywienia  1  14  20  30  48  7  14  

weterynaria  6  5  5  9  9  2  14  

zootechnika i rybactwo  3  9  14  27  33  7  7  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 

 Można również przyjrzeć się procesowi progresji stopniu i tytułów naukowych 

z perspektywy rozkładów procentowych dla poszczególnych dyscyplin (por. Tabela 

10).  

 

Tabela 10. Struktura pracowników wg roku uzyskania ostatniego 

stopnia/tytułu (przedziały 5-cio letnie) z rozróżnieniem na reprezentowane 

dyscypliny  

Dyscyplina naukowa przed 

2000 

2000 - 

2004 

2005 - 

2009 

2010 - 

2014 

2015 - 

2019 

od 

2020 
bd 

suma 

archeologia  0  5  6  6  10  9  0  36  

Udział [%]  0,00%  13,89%  16,67%  16,67%  27,78%  25,00%  0,00%  100%  

architektura i urbanistyka  2  6  2  6  7  1  3  27  

Udział [%]  7,41%  22,22%  7,41%  22,22%  25,93%  3,70%  11,11%  100%  

astronomia  1  1  5  9  8  2  0  26  

Udział [%]  3,85%  3,85%  19,23%  34,62%  30,77%  7,69%  0,00%  100%  

automatyka, elektronika i 

elektrotechnika  

0  0  1  0  0  0  0  1  

Udział [%]  0,00%  0,00%  100,00%  0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  100%  

ekonomia i finanse  10  35  48  91  90  32  5  311  

Udział [%]  3,22%  11,25%  15,43%  29,26%  28,94%  10,29%  1,61%  100%  
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filozofia  4  3  9  28  28  12  1  85  

Udział [%]  4,71%  3,53%  10,59%  32,94%  32,94%  14,12%  1,18%  100%  

geografia społeczno-

ekonomiczna i gospodarka 

przestrzenna  

5  10  11  23  24  6  0  79  

Udział [%]  6,33%  12,66%  13,92%  29,11%  30,38%  7,59%  0,00%  100%  

historia  4  13  22  49  41  10  0  139  

Udział [%]  2,88%  9,35%  15,83%  35,25%  29,50%  7,19%  0,00%  100%  

informatyka  1  3  5  16  13  4  1  43  

Udział [%]  2,33%  6,98%  11,63%  37,21%  30,23%  9,30%  2,33%  100%  

informatyka techniczna i 

telekomunikacja  

3  3  5  16  20  2  0  49  

Udział [%]  6,12%  6,12%  10,20%  32,65%  40,82%  4,08%  0,00%  100%  

inżynieria biomedyczna  0  0  1  0  5  0  0  6  

Udział [%]  0,00%  0,00%  16,67%  0,00%  83,33%  0,00%  0,00%  100%  

inżynieria chemiczna  1  1  1  1  2  0  0  6  

Udział [%]  16,67%  16,67%  16,67%  16,67%  33,33%  0,00%  0,00%  100%  

inżynieria lądowa i transport  0  2  2  11  24  12  4  55  

Udział [%]  0,00%  3,64%  3,64%  20,00%  43,64%  21,82%  7,27%  100%  

inżynieria materiałowa  0  0  1  1  0  1  0  3  

Udział [%]  0,00%  0,00%  33,33%  33,33%  0,00%  33,33%  0,00%  100%  

inżynieria mechaniczna  1  3  19  14  9  3  7  56  

Udział [%]  1,79%  5,36%  33,93%  25,00%  16,07%  5,36%  12,50%  100%  

inżynieria środowiska, 

górnictwo i energetyka  

1  11  15  39  44  6  11  127  

Udział [%]  0,79%  8,66%  11,81%  30,71%  34,65%  4,72%  8,66%  100%  

językoznawstwo  4  9  31  61  51  13  0  169  

Udział [%]  2,37%  5,33%  18,34%  36,09%  30,18%  7,69%  0,00%  100%  

literaturoznawstwo  4  17  40  89  89  28  0  267  

Udział [%]  1,50%  6,37%  14,98%  33,33%  33,33%  10,49%  0,00%  100%  

matematyka  8  9  11  39  48  7  5  127  

Udział [%]  6,30%  7,09%  8,66%  30,71%  37,80%  5,51%  3,94%  100%  

nauki biologiczne  12  16  57  125  192  55  5  462  

Udział [%]  2,60%  3,46%  12,34%  27,06%  41,56%  11,90%  1,08%  100%  

nauki chemiczne  1  10  18  52  94  24  1  200  

Udział [%]  0,50%  5,00%  9,00%  26,00%  47,00%  12,00%  0,50%  100%  

nauki farmaceutyczne  2  8  23  36  83  17  0  169  

Udział [%]  1,18%  4,73%  13,61%  21,30%  49,11%  10,06%  0,00%  100%  

nauki fizyczne  11  14  17  45  55  30  1  173  

Udział [%]  6,36%  8,09%  9,83%  26,01%  31,79%  17,34%  0,58%  100%  

nauki leśne  2  10  15  18  26  5  7  83  

Udział [%]  2,41%  12,05%  18,07%  21,69%  31,33%  6,02%  8,43%  100%  

nauki medyczne  21  62  129  216  275  113  0  816  

Udział [%]  2,57%  7,60%  15,81%  26,47%  33,70%  13,85%  0,00%  100%  

nauki o bezpieczeństwie  2  2  5  18  21  4  0  52  

Udział [%]  3,85%  3,85%  9,62%  34,62%  40,38%  7,69%  0,00%  100%  

nauki o komunikacji 

społecznej i mediach  

0  4  14  19  11  4  2  54  

Udział [%]  0,00%  7,41%  25,93%  35,19%  20,37%  7,41%  3,70%  100%  
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nauki o kulturze fizycznej  0  0  1  1  5  0  0  7  

Udział [%]  0,00%  0,00%  14,29%  14,29%  71,43%  0,00%  0,00%  100%  

nauki o kulturze i religii  2  11  26  60  67  22  0  188  

Udział [%]  1,06%  5,85%  13,83%  31,91%  35,64%  11,70%  0,00%  100%  

nauki o polityce i 

administracji  

6  9  44  75  79  24  0  237  

Udział [%]  2,53%  3,80%  18,57%  31,65%  33,33%  10,13%  0,00%  100%  

nauki o sztuce  2  10  19  26  26  7  0  90  

Udział [%]  2,22%  11,11%  21,11%  28,89%  28,89%  7,78%  0,00%  100%  

nauki o zarządzaniu i jakości  13  30  65  89  97  22  3  319  

Udział [%]  4,08%  9,40%  20,38%  27,90%  30,41%  6,90%  0,94%  100%  

nauki o zdrowiu  6  9  40  65  64  26  3  213  

Udział [%]  2,82%  4,23%  18,78%  30,52%  30,05%  12,21%  1,41%  100%  

nauki o Ziemi i środowisku  0  8  7  24  22  6  0  67  

Udział [%]  0,00%  11,94%  10,45%  35,82%  32,84%  8,96%  0,00%  100%  

nauki prawne  17  23  34  81  114  43  1  313  

Udział [%]  5,43%  7,35%  10,86%  25,88%  36,42%  13,74%  0,32%  100%  

nauki socjologiczne  2  8  15  34  39  7  0  105  

Udział [%]  1,90%  7,62%  14,29%  32,38%  37,14%  6,67%  0,00%  100%  

nauki teologiczne  0  1  0  0  0  0  0  1  

Udział [%]  0,00%  100,00%  0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  100%  

pedagogika  4  7  13  17  22  2  0  65  

Udział [%]  6,15%  10,77%  20,00%  26,15%  33,85%  3,08%  0,00%  100%  

psychologia  8  6  25  40  58  19  0  156  

Udział [%]  5,13%  3,85%  16,03%  25,64%  37,18%  12,18%  0,00%  100%  

rolnictwo i ogrodnictwo  5  23  22  49  46  10  9  164  

Udział [%]  3,05%  14,02%  13,41%  29,88%  28,05%  6,10%  5,49%  100%  

sztuki filmowe i teatralne  0  0  1  1  0  0  0  2  

Udział [%]  0,00%  0,00%  50,00%  50,00%  0,00%  0,00%  0,00%  100%  

Sztuki muzyczne  2  2  4  21  55  20  0  104  

Udział [%]  1,92%  1,92%  3,85%  20,19%  52,88%  19,23%  0,00%  100%  

sztuki plastyczne i 

konserwacja dzieł sztuki  

3  4  20  60  97  27  0  211  

Udział [%]  1,42%  1,90%  9,48%  28,44%  45,97%  12,80%  0,00%  100%  

technologia żywności i 

żywienia  

1  14  20  30  48  7  14  134  

Udział [%]  0,75%  10,45%  14,93%  22,39%  35,82%  5,22%  10,45%  100%  

weterynaria  6  5  5  9  9  2  14  50  

Udział [%]  12,00%  10,00%  10,00%  18,00%  18,00%  4,00%  28,00%  100%  

zootechnika i rybactwo  3  9  14  27  33  7  7  100  

Udział [%]  3,00%  9,00%  14,00%  27,00%  33,00%  7,00%  7,00%  100%  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 
 

Szczególnie ciekawe jest to ujęcie z punktu widzenia dynamiki procedury 

awansowej w ostatnich latach. Po roku 2020 udział uzyskanych stopni/tytułów był 

najwyższy w takich dyscyplinach jak: inżynieria materiałowa, archeologia, inżynieria 

lądowa i transport oraz sztuki muzyczne. 
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Rozdział 3. Ranking dziedzin i dyscyplin na uczelniach 

akademickich 

 

Szczegółowe rankingi w ramach poszczególnych dziedzin naukowych i w 

ramach parametrów szczegółowych zostały przedstawione w formie tabelarycznej i 

graficznej w suplemencie niniejszego raportu. W dalszej części tego rozdziału 

scharakteryzowano poszczególne dziedziny i w ramach nich dyscypliny (także w 

odniesieniu do dostępnych zmiennych w ujęciu zbiorczym). 

Dziedzina nauk humanistycznych obejmuje 7 dyscyplin, z których każda ma 

swoją specyfikę, więc porównywanie ich z wykorzystaniem wybranych wskaźników 

bibliometrycznych czy finansowych ma swoje ograniczenia. Jednakże, pozwala 

stworzyć tło do dalszych analiz. Jeśli chodzi o liczbę punktów uzyskanych za 

publikacje, to najwięcej uzyskano ich w dyscyplinach literaturoznawstwo (prawie ¼) 

i językoznawstwo (1/5) (por. Tabela 11).  

 

 

Tabela 11. Charakterystyka dziedziny nauk humanistycznych (zestawienie 

zbiorcze)   
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archeologia 7938  6%  36  8%  20  10%  101

7 

12%  14  12%  13608226

  

21%  0  0%  

filozofia  12848  9%  59  14%  11  6%  153

2 

17%  19  17%  15166621

  

23%  1  12%  

historia  24665  18%  79  18%  20  10%  112

9 

13%  17  15%  10291440

  

16%  0  2%  

językoznawst

wo  

28711  20%  61  14%  28  14%  162

0 

18%  6  6%  2772871  4%  1  9%  

literaturozna

wstwo  

33644  24%  81  19%  62  32%  223

6 

25%  18  16%  8367446  13%  3  26%  

nauki o 

kulturze i 

religii  

18768  13%  58  14%  35  18%  114

0 

13%  28  25%  11531945

  

18%  2  22%  

nauki o 

sztuce  

13650  10%  54  13%  18  9%  101  1%  10  9%  3688694  6%  3  28%  
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Suma  140223

  

100

% 

427,2

5  

100

% 

194,25  100

% 

877

5 

100

% 

111 100

% 

65427242

  

100

% 

10,562

5  

100

% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 

 Z punktu widzenia liczby publikacji rozkład jest dość równomierny, wszystkie 

dyscypliny mają kilkunastoprocentowy udział w ogólnej liczbie publikacji w dziedzinie 

nauk humanistycznych, poniżej 10% plasowała się tylko archeologia. Jeśli chodzi o 

liczbę referatów na konferencjach międzynarodowych, to zdecydowanie najwięcej 

wygłosili przedstawicie dyscypliny literaturoznawstwo (prawie 1/3). W dalszej 

kolejności aktywność wykazali przedstawiciele dyscypliny nauki o kulturze i religii 

oraz językoznawstwo (odpowiednio 18% i 14%). Najwyższy udział cytowanych prac 

(1/4) charakteryzował przedstawicieli dyscypliny literaturoznawstwo, a w dalszej 

kolejności językoznawstwo i filozofia.  Z punktu widzenia liczby projektów krajowych 

realizowanych w obrębie dyscyplin należących do dziedziny nauk humanistycznych, 

to wyróżniali się badacze reprezentujący nauki o kulturze i religii (1/4 wszystkich 

projektów), filozofię i literaturoznawstwo (odpowiednio 17% i 16%). Natomiast 

oceniając według wartości tych projektów, rozkład był znacząco inny. Największy 

udział miała filozofia (23%), a próg 1/5 przekroczyła także archeologia. Jeśli chodzi 

zaś o liczbę projektów międzynarodowych, to przewagę wykazały te, zaliczające się 

do dyscypliny nauki o sztuce i literaturoznawstwo (po ponad ¼ każda z nich) oraz 

nauki o kulturze i religii (22%).  

 Jeśli chodzi o dziedzinę nauk inżynieryjno-technicznych, to obejmuje ona 9 

dyscyplin, których udział w poszczególnych wskaźnikach jest wyraźnie zróżnicowany 

(por. Tabela 12). Należy, jednakże pamiętać, że wśród uczestniczących w badaniu 

uczelni nie było tych, które mają znaczący udział w tej dziedzinie, jak AGH czy 

Politechnika Krakowska.  
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Tabela 12. Charakterystyka dziedziny nauk inżynieryjno–technicznych 

(zestawienie zbiorcze)  
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 W zakresie punktów za publikacje w badanej zbiorowości dominowała 

dyscyplina inżynieria środowiska, górnictwo i energetyka, która zgromadziła prawie 
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48% całego dorobku dziedziny. ¼ reprezentowały publikacje pracowników 

dyscypliny inżynieria mechaniczna, a 12% inżynieria lądowa i transport. Jeśli chodzi 

o liczbę publikacji, to udział badaczy z dwóch poprzednich najbardziej aktywnych 

dyscyplin (inżynieria środowiska, górnictwo i energetyka oraz inżynieria 

mechaniczna) był analogicznie wysoki (odpowiednio 47% i 25%), natomiast na 

trzecim miejscu pojawiły się prace badaczy reprezentujących dyscyplinę informatyka 

techniczna i telekomunikacja (13%). W zakresie referatów na międzynarodowych 

konferencjach również najbardziej aktywni byli naukowcy reprezentujący wymieniane 

dwie dyscypliny, tym razem w odwróconej kolejności (inżynieria mechaniczna i 

inżynieria środowiska, górnictwo i energetyka). Pracownicy z pozostałych dyscyplin 

mieli tylko paropunktowe udziały. Analiza liczby cytowań również dowodzi, że w 

badanej grupie uczelni reprezentujących dziedzinę nauk inżynieryjno-technicznych 

największe znaczenie miały prace przedstawicieli dyscypliny inżynieria środowiska, 

górnictwo i energetyka (43%), inżynieria mechaniczna (ponad 1/5).   

Jeśli chodzi o realizację projektów naukowych, krajowych, to największą ich 

liczbą legitymizowali się ponownie reprezentanci dyscypliny inżynieria środowiska, 

górnictwo i energetyka (ponad połowa), inżynieria mechaniczna (ponad 1/4).  Swój 

udział zaznaczali też naukowcy reprezentujący dyscyplinę informatyka techniczna i 

telekomunikacja oraz inżynieria lądowa i transport (po 12%). Natomiast różnica 

zaznaczyła się w zakresie wartości tych projektów. Analogicznie jak w przypadku 

liczby największy udział miała też dyscyplina inżynieria środowiska, górnictwo i 

energetyka (ponad połowa), ale kolejne miejsce należało do projektów realizowanych 

w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja (ponad 1/3), a dopiero 

kolejne, z kilkunastoprocentowym udziałem były projekty należące do inżynierii 

mechanicznej. Jeśli chodzi o zaangażowanie w projekty międzynarodowe, to 

dominacja dyscypliny inżynieria środowiska, górnictwo i energetyka była wyraźna, 

liczbowo projekty jej naukowców stanowiły ponad ¾, ale wartościowo 100% 

wszystkich w dziedzinie (brak danych dla inżynierii mechanicznej).  

   

Przegląd danych dotyczących dziedziny nauk medycznych i nauk o zdrowiu 

na badanych uczelniach krakowskich pozwala na stwierdzenie pewnych wniosków w 

odniesieniu do przyjętych czynników charakteryzujących tą dziedzinę nauki. Jednym 

z wiodących aspektów oceny pracy naukowej (w obliczu obecnych standardów oceny 

jakości naukowej) jest liczba zgromadzonych punktów za publikacje naukowe. W 
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przedmiotowej dziedzinie największy odsetek punktów został uzyskany przez 

pracowników deklarujących przynależność do dyscypliny nauki medyczne (69,80%). 

Na drugim miejscu znalazła się dyscyplina nauk farmaceutycznych, których 

pracownicy zgromadzili niemal jedną piątą wszystkich w danej dziedzinie (19,1%). 

Dominująca pozycja nauk medycznych w danej dziedzinie ma także swoje 

odzwierciedlenie w kolejnym kryterium porównania, tj. liczbie wysoko punktowanych 

publikacji (dla których zostało przypisanych 100 punktów lub więcej). W tym 

przypadku także ponad dwie trzecie tego typu publikacji zostało stworzone przez 

autorów z dyscypliny nauk medycznych (69,7%) i nauk farmaceutycznych (20,7%). 

O dominującej roli dyscypliny nauk medycznych w tej dziedzinie nauki świadczą 

także dane dla pozostałych kryteriów. W przypadku liczby referatów na 

międzynarodowych konferencjach nauki medyczne reprezentują 60,7%, a w 

przypadku liczby cytowań – 64,6% wszystkich cytowań dorobku pracowników z danej 

dziedziny. Nieco inaczej przedstawia się rozkład dyscyplin w przypadku projektów 

badawczych – projekty krajowe głównie są pozyskiwane w naukach o kulturze i religii 

(63,1%), podobnie projekty międzynarodowe (82,2%) - Tabela 13. W przypadku tego 

zestawienia należy mieć na uwadze, że przypuszczalnie Autorzy raportu mogli nie 

otrzymać pełnych danych (co można wnioskować ze zgłoszonego tylko jednego 

projektu międzynarodowego w dyscyplinie nauk medycznych - co wydaje się 

wartością bardzo zaniżoną).   
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  Tabela 13. Charakterystyka dziedziny nauk medycznych i nauk o zdrowiu 

(zestawienie zbiorcze)  
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 
 

Zróżnicowanie w przypadku dyscyplin w dziedzinie nauk rolniczych jest nieco 

inne niż w poprzedniej dziedzinie – nauk medycznych i o zdrowiu. W tej dziedzinie 

zbliżony rozkład liczby uzyskanych punków jest mocno widoczny – dominuje 

rolnictwo i ogrodnictwo (29,7%), następnie jest technologia żywności i żywienia 

(27,1%) i zootechnika, i rybactwo (18,8%). Na czwartym miejscu są nauki leśne – 

15,9% i na miejscu piątym – weterynaria (8,5%). Z liczbą punktów są powiązane 

publikacje wysoko punktowane (100pkt i więcej), gdzie zachowana jest ta sama 

kolejność dyscyplin w ramach dziedziny nauk rolniczych, przy czym udziały uległy 

zmianie. Rolnictwo i ogrodnictwo miało 28,5% - 620 publikacji, natomiast technologia 

żywności i żywienia 24,5% (534 prace) oraz zootechnika i rybactwo - 19,9% (433 
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prace). W przypadku aktywności konferencyjnej dominująca była dyscyplina 

„zootechnika i rybactwo” – 56,9% oraz rolnictwo i ogrodnictwo (17,4%). Warty 

odnotowania jest fakt odwrotnej kolejności dyscyplin w przypadku liczby cytowań 

względem kolejności dla kryterium - liczba wysoko punktowanych publikacji. 

Prestiżowe publikacje wysoko ocenione powinny mieć większy wpływ na środowisko 

naukowe i z upływem czasu cechować się większą cytowalnością. W przypadku tego 

ostatniego kryterium (cytowalności), to dominującą dyscypliną w omawianej 

dziedzinie była technologia żywności i żywienia (35,1%) względem rolnictwa i 

ogrodnictwa (30%). Trzy pozostałe dyscypliny reprezentowały między 8-15% 

wszystkich cytowań pracowników z dziedziny nauk rolniczych. O dużej aktywności 

naukowej dwóch wcześniej wspomnianych dyscyplin może także świadczyć 

aktywność na płaszczyźnie projektów krajowych i międzynarodowych. Obserwacja 

świata naukowego pozwala na stwierdzenie, że bardzo często zachodzi silne 

powiazanie między dużą aktywnością projektową, a efektami naukowymi (prestiżowe 

publikacje i cytowania). Potwierdzenie tego zjawiska można doszukiwać się w 

danych reprezentujących dziedzinę nauk rolniczych (zob. Tabela 14).  

Tabela 14. Charakterystyka dziedziny nauk rolniczych (zestawienie zbiorcze)  
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Jeśli chodzi o dyscypliny w dziedzinie nauk społecznych, w zakresie liczby 

punktów za publikacje dominowały dyscypliny: nauki o zarządzaniu i jakości oraz 

ekonomia i finanse, które łącznie zgromadziły 52% całego dorobku tej dziedziny 

nauki. 17% reprezentowały publikacje pracowników dyscypliny nauk prawnych, a 

12% publikacje z zakresu psychologii. W odniesieniu do liczby publikacji powyżej 100 

pkt udział badaczy z dwóch poprzednich najbardziej wyróżniających się dyscyplin tj. 

zarządzania i jakości oraz ekonomii i finansów był równie znaczący i wyniósł 

odpowiednio: 29 i 27%, natomiast na trzecim miejscu pod tym względem uplasowały 

się publikacje z zakresu psychologii (19% ogółu). W zakresie referatów 

wygłoszonych na międzynarodowych konferencjach również najbardziej aktywni byli 

badacze reprezentujący wymienione wyżej dwie pierwsze dyscypliny, tym razem 

jednak w odwróconej kolejności (ekonomia i finanse oraz nauki o zarządzaniu i 

jakości).  

W odniesieniu do liczby cytowań największy dorobek mieli badacze 

reprezentujący nauki psychologiczne (34%), następnie ekonomiści i finansiści (19%) 

oraz badacze publikujący w ramach dyscypliny nauk o zarządzaniu i jakości (16%).  

Nieco inaczej przedstawia się rozkład dyscyplin, jeśli chodzi o liczbę krajowych 

projektów badawczych. Tego rodzaju granty pozyskiwane były głównie w dyscyplinie 

psychologia (48;23%), w naukach prawnych (37;18%), w naukach socjologicznych 

(34; 16% ogółu projektów). Nauki ekonomiczne, politologiczne oraz o zarządzaniu i 

jakości, pozyskały niemal taką samą liczbę projektów krajowych (25-26), co stanowiło 

12% udziału każdej z dyscyplin w ogólnym zestawieniu dotyczącym liczby projektów 

krajowych w naukach społecznych. Wartość projektów krajowych była największa w 
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naukach psychologicznych i stanowiła 43% wartości wszystkich projektów krajowych 

analizowanej zbiorowości.  Aktywność badaczy z nauk społecznych w odniesieniu 

do liczby projektów zagranicznych, w których pełnili oni funkcje kierownicze wyniosła 

łącznie 48 projektów.  W tym zestawieniu czternaście projektów międzynarodowych 

realizowane było przez naukowców z nauk socjologicznych, co stanowiło 1/3 

wszystkich projektów w dziedzinie nauk społecznych w analizowanej próbie. Na 

drugim miejscu pod tym względem uplasowały się nauki ekonomiczne i finanse oraz 

nauki prawne, których badacze pełnili funkcje kierownicze w 10 projektach 

zagranicznych w każdej z dyscyplin. Wartość projektów międzynarodowych była 

natomiast najwyższa w naukach ekonomicznych i finansach i stanowiła ona aż 87% 

sumy wartości wszystkich projektów analizowanych dziedzinie nauk społecznych 

(zob. Tabela 15).   

 

Tabela 15. Charakterystyka dziedziny nauk społecznych (zestawienie zbiorcze)  
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 

 

W dyscyplinie nauk ścisłych i przyrodniczych, nauki biologiczne dominują w 

zakresie wszystkich analizowanych kryteriów. Dotyczy to zarówno liczby punktów i 

publikacji 100+ pkt (1732; 39% ogółu), liczby cytowań (201 tys; 35%), liczby referatów 

na konferencjach międzynarodowych (134; 49,5%), jak i aktywności pracowników 

nauk biologicznych w zakresie kierowania 224 krajowymi i 16-toma 

międzynarodowymi projektami badawczymi, co stanowiło odpowiednio: 47% i 44% 

ogółu projektów w badanej zbiorowości (zob.Tabela 16.).  

Na drugim miejscu pod względem liczby publikacji i zgromadzonych punktów 

uplasowały się nauki chemiczne. Naukowcy reprezentujący tą dyscyplinę byli 
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również aktywni w zakresie kierowania 114-toma projektami krajowymi i 9-cioma 

zagranicznymi. Niestety, jeśli chodzi o wartość projektów międzynarodowych nie 

otrzymaliśmy takich danych od uczelni. 

Omawiając nauki fizyczne należy zauważyć, iż naukowcy z tej dyscypliny 

uplasowali się na drugim miejscu pod względem liczby wygłoszonych referatów na 

konferencjach międzynarodowych (37; 28% ogółu) oraz zgromadzili podobnie jak 

naukowcy z nauk biologicznych imponującą liczbę cytowań wynoszącą niemal 190 

tys. Pozostałe dyscypliny, tj.: nauki matematyczne, informatyka, nauki o Ziemi i 

środowisku oraz astronomia miały mniejszy kilku lub kilkunastoprocentowy udział w 

analizowanych kryteriach.  
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Tabela 16. Charakterystyka dziedziny nauk ścisłych i przyrodniczych 

(zestawienie zbiorcze)  
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
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Rozdział 4. Charakterystyka dyscyplin naukowych wg przyjętych 

zmiennych na badanych krakowskich uczelniach akademickich 

 

Krakowskie uczelnie akademickie objęte badaniami reprezentowały różny 

poziom aktywności w poszczególnych kryteriach porównawczych. W pierwszej 

grupie parametrów ilościowych zestawiono liczbę uzyskanych punktów za publikacje, 

liczbę wysoko punktowanych publikacji, liczbę referatów na konferencjach 

międzynarodowych oraz liczbę cytowań. W przypadku liczby uzyskanych punktów za 

publikacje widać silną dominację jednej dyscypliny – nauki medyczne, natomiast w 

dalszej kolejności wyróżnia się już grupa dyscyplin – takich jak nauki biologiczne, 

chemiczne, farmaceutyczne, fizyczne, rolnictwo i ogrodnictwo oraz technologia 

żywności i żywienia. W gronie dyscyplin powyżej średniej można wymienić także 

inżynierię środowiska, górnictwo i energetykę, nauki leśne, nauki o zarządzaniu i 

jakości, nauki o zdrowiu, nauki prawne oraz zootechnikę i rybactwo. W przypadku 

drugiego kryterium porównawczego, tj. liczby publikacji wysoko punktowanych, 

powyżej średniej znajdują się prawie te same dyscypliny, które zostały wymienione 

dla pierwszego kryterium – jedynym wyjątkiem jest brak nauk prawnych. W trzecim 

kryterium – liczby referatów na międzynarodowych konferencjach, liderem jest 

ekonomia i finanse, a na drugim miejscu nauki o zarządzaniu i jakości. W grupie 43 

dyscyplin dziewięć z nich zanotowało liczbę referatów większą niż średnia dla tego 

kryterium. W gronie tych dyscyplin były odpowiednio dwie wcześniejsze - ekonomia 

i finanse oraz nauki o zarządzaniu i jakości, a także nauki medyczne, nauki o polityce 

i administracji, nauki prawne, literaturoznawstwo, zootechnika i rybactwo, nauki 

biologiczne oraz nauki fizyczne. W przypadku porównania liczby cytowań można 

zauważyć występowanie zbliżonych dyscyplin co w kryterium liczby publikacji 

wysoko punktowanych i liczby uzyskanych punktów. W grupie dyscyplin, dla których 

liczba cytowań była wyższa niż średnia dla badanych dyscyplin w badanych 

uczelniach znalazły się odpowiednio: nauki medyczne, nauki biologiczne, nauki 

fizyczne, nauki o zdrowiu, nauki chemiczne, nauki farmaceutyczne, technologia 

żywności i żywienia, rolnictwo i ogrodnictwo oraz astronomia (ta jako jedyna nie była 

w gronie dyscyplin w poprzednich kryteriach powyżej średniej) - Tabela 17. 

Celowo rezygnujemy ze wskazywania na dyscypliny, które miały bardzo niskie 

parametry, mając świadomość, że badana próba krakowskich uczelni nie jest 
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wyspecjalizowana w danych dziedzinach – głównie dotyczy to dyscyplin 

„technicznych”. W badaniu pilotażowym nie uczestniczą dwie główne uczelnie 

techniczne Krakowa, tj. Akademia Górniczo-Hutnicza oraz Politechnika Krakowska.  

 

Tabela 17. Charakterystyka dyscyplin według wybranych parametrów 

Dyscyplina Liczba uzyskanych 

punktów (zgodnie 

z obowiązującą 

listą MEN) 

Liczba 

publikacji 

(100pkt+) 

Liczba referatów na 

konferencjach 

międzynarodowych 

Liczba  

cytowań 

archeologia  7 937,50  35,75 20,00 1 016,50 

architektura i urbanistyka  7 554,93  23,50 3,00 77,75 

astronomia  27 500,00  181,00 7,00 47 756,00 

automatyka, elektronika i 

elektrotechnika  

- 1,00 2,00 93,00 

ekonomia i finanse  102 757,75  438,75 283,00 10 058,75 

filozofia  12 847,50  58,50 11,25 1 531,50 

geografia społeczno-

ekonomiczna i gospodarka 

przestrzenna  

4 633,75  22,00 6,75 4 618,75 

historia  24 665,25  78,75 20,00 1 129,25 

informatyka  10 060,00  59,50 5,00 8 423,25 

informatyka techniczna i 

telekomunikacja  

20 237,75  121,25 4,25 26 431,75 

inżynieria biomedyczna  807,50 4,50 2,50 437,75 

inżynieria chemiczna  8 049,00  31,00 1,00 3 066,00 

inżynieria lądowa i transport  27 117,00  78,00 3,00 6 422,50 

inżynieria materiałowa  1 077,50 1,50  - 16,75 

inżynieria mechaniczna  56 875,00  238,00 26,00 11 004,00 

inżynieria środowiska, 

górnictwo i energetyka  

109 954,00  446,25 22,00 21 825,00 

językoznawstwo  28 711,25  60,75 28,00 1 619,50 

literaturoznawstwo  33 643,75  81,25 62,25 2 236,00 

matematyka  33 521,25  182,25 8,50 8 583,25 

nauki biologiczne  264 463,00 1 732,50 49,50 201 887,25 

nauki chemiczne  164 727,50 1 138,50 19,00 114 598,75 

nauki farmaceutyczne  156 352,00 1 069,00 18,00 81 494,25 

nauki fizyczne  154 856,25 1 003,00 37,25 189 673,75 

nauki leśne  78 443,00  359,00 3,00 20 271,00 

nauki medyczne  570 368,20 3 591,75 122,00 392 098,50 

nauki o bezpieczeństwie  5 509,81  11,50 10,00 36,75 

nauki o komunikacji 

społecznej i mediach  

8 774,00  19,25 8,00 397,25 

nauki o kulturze fizycznej  292,50 1,75  - 44,50 

nauki o kulturze i religii  18 767,50  58,00 35,00 1 140,00 

nauki o polityce i administracji  36 394,80  147,25 94,00 2 121,00 

nauki o sztuce  13 650,00  54,25 17,75 101,25 

nauki o zarządzaniu i jakości  113 333,75  475,25 225,50 8 379,00 
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nauki o zdrowiu  71 710,37  437,00 26,00 132 467,50 

nauki o Ziemi i środowisku  24 396,00  145,00 8,50 12 252,50 

nauki prawne  70 097,64  124,25 74,75 3 420,25 

nauki socjologiczne  12 032,50  54,50 27,50 4 748,00 

nauki teologiczne  20,00 -  - - 

pedagogika  11 281,23  41,25 8,00 786,50 

psychologia  51 129,90  310,25 18,00 17 601,75 

rolnictwo i ogrodnictwo  146 874,00  620,00 19,00 51 345,00 

technologia żywności i 

żywienia  

133 925,00  534,00 13,00 60 203,50 

weterynaria  41 752,00  231,00 12,00 14 006,50 

zootechnika i rybactwo  92 886,00  433,00 62,00 25 594,00 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  

 

Wśród badanych dyscyplin z perspektywy liczby i wartości projektów 

krajowych można wskazać na kilka z nich prowadzących największa liczbę projektów 

i o najwyższej wartości. W gronie jednej dziesiątej dyscyplin w poszczególnych latach 

dla liczby projektów krajowych wyłaniają się następujące dyscypliny: biologiczne, 

farmaceutyczne, fizyczne, psychologiczne i technologii żywności i żywienia. 

Natomiast w kryterium wartości projektów krajowych powtarzają się takie dyscypliny 

jak biologiczne, chemiczne i fizyczne oraz psychologia, natomiast dochodzą także 

nauki leśne - Tabela 18.  

 

Tabela 18. Charakterystyka dyscyplin według liczby i wartości projektów 

krajowych 

Dyscyplina 
Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Wartość Wartość Wartość Wartość Wartość 

2017 2018 2019 2020 2021 2017 2018 2019 2020 2021 

archeologia  
 3,00  5,00 -  3,00  2,50 3 189 

920,00 

5 120 

287,00 

23 

818,00 

2 071 

424,00 

3 202 

777,00 

architektura i 

urbanistyka  

- - - - - - - - - - 

astronomia  
 5,00  2,00 -  2,00 - 4 622 

793,00 

 503 

070,00 

2 361 

827,00 

 874 

763,00 

- 

automatyka, 

elektronika i 

elektrotechnika  

- - - - - - - - - - 

ekonomia i finanse  
 5,75  7,00  0,50  6,75  6,00  656 

604,00 

 613 

553,00 

3 682 

039,02 

2 455 

074,22 

1 211 

460,00 

filozofia  
 7,25  5,00  1,00  2,75  3,25 1 321 

008,00 

3 187 

374,00 

4 861 

968,00 

4 063 

189,50 

1 733 

081,25 

geografia 

społeczno-

ekonomiczna i 

 2,50  1,00 -  0,50  1,50 3 078 

374,22 

8 927 

523,55 

1 512 

621,32 

 109 

446,00 

1 060 

420,50 
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gospodarka 

przestrzenna  

historia  
 4,25  3,00 -  2,00  7,25 1 122 

445,00 

1 043 

023,00 

3 076 

967,00 

 100 

155,00 

4 948 

850,00 

informatyka  
 1,50  4,25 -  6,50  3,25  970 

682,50 

2 431 

476,00 

15 535 

307,75 

8 185 

156,26 

1 308 

402,00 

informatyka 

techniczna i 

telekomunikacja  

 0,75  0,25  0,25  3,00  2,50  184 

762,50 

 143 

300,00 

5 459 

845,00 

1 525 

093,43 

1 759 

550,00 

inżynieria 

biomedyczna  

- - - - - - - - - - 

inżynieria 

chemiczna  

 1,00 - - - - 48 

400,00 

- - - - 

inżynieria lądowa i 

transport  

- - -  1,00  5,00 - -  130 

991,00 

-  211 

473,00 

inżynieria 

materiałowa  

- - - - - - - - - - 

inżynieria 

mechaniczna  

 3,00  1,00  1,00  2,00  6,00 35 

485,73 

39 

050,00 

-  195 

360,00 

3 223 

602,00 

inżynieria 

środowiska, 

górnictwo i 

energetyka  

 6,00  4,00  2,00  4,00  11,00  631 

133,73 

6 962 

054,00 

 867 

443,00 

32 

803,00 

5 345 

222,00 

językoznawstwo  
 0,75  2,00  1,00  1,00  1,50 76 

830,00 

1 972 

979,00 

 349 

301,00 

 358 

886,00 

14 

874,50 

literaturoznawstwo  
 5,25  5,50 -  1,75  5,25 1 464 

292,00 

2 383 

264,00 

1 148 

311,50 

1 077 

357,25 

2 294 

220,75 

matematyka  
 7,25  12,25  1,75  11,75  6,75 1 927 

585,00 

6 456 

273,50 

3 410 

187,75 

6 674 

329,00 

2 307 

457,50 

nauki biologiczne  
 67,00  67,75  3,00  52,75  53,75 64 558 

639,25 

66 919 

930,93 

83 233 

280,74 

74 062 

139,70 

67 109 

605,22 

nauki chemiczne  
 43,00  25,00  3,00  18,50  24,75 29 975 

141,00 

17 997 

530,00 

23 353 

626,22 

20 362 

351,00 

28 549 

018,72 

nauki 

farmaceutyczne  

-  1,00 - -  1,00 -  119 

940,00 

- - 49 

995,00 

nauki fizyczne  
 24,75  25,00  1,00  16,00  18,25 16 706 

501,00 

27 535 

640,50 

21 609 

535,50 

16 994 

285,98 

18 438 

519,50 

nauki leśne  
 5,00  1,00 -  3,00  9,00 1 437 

334,00 

 406 

000,00 

22 007 

790,00 

2 714 

758,00 

8 671 

605,00 

nauki medyczne  
 2,25  1,50 -  3,75  2,00 2 983 

147,75 

 107 

993,00 

8 716 

751,25 

2 633 

472,00 

4 962 

022,00 

nauki o 

bezpieczeństwie  

 0,25  0,25 -  0,75  0,25 44 

687,50 

74 

550,00 

-  192 

297,75 

 6 

283,75 

nauki o 

komunikacji 

społecznej i 

mediach  

 1,00 - - - -  243 

880,00 

-  257 

118,00 

- - 

nauki o kulturze 

fizycznej  

- - - - - - - - - - 

nauki o kulturze i 

religii  

 7,75  4,25  0,75  6,00  9,50 1 370 

362,75 

 498 

951,25 

1 681 

727,75 

2 093 

246,00 

5 887 

657,50 
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nauki o polityce i 

administracji  

 4,75  6,50  1,00  6,25  6,75 3 472 

068,72 

9 844 

979,30 

3 923 

156,32 

4 159 

832,25 

2 069 

598,25 

nauki o sztuce  
 3,75  4,00 -  0,50  1,25  694 

647,50 

2 695 

613,50 

 5 

730,50 

 282 

222,00 

10 

480,25 

nauki o 

zarządzaniu i 

jakości  

 8,00  4,00  0,50  6,50  5,75 1 004 

704,00 

4 817 

904,50 

1 244 

633,36 

3 852 

313,00 

2 612 

131,00 

nauki o zdrowiu  
 1,00  1,00 - -  3,00  149 

960,00 

1 497 

000,00 

- - 3 000 

795,00 

nauki o Ziemi i 

środowisku  

 3,00  5,00 -  1,50  2,00 1 134 

597,00 

2 745 

866,00 

1 295 

631,50 

 712 

752,00 

 588 

592,00 

nauki prawne  
 10,00  10,00 -  10,50  6,75 1 338 

758,75 

2 576 

377,00 

1 707 

115,00 

5 709 

762,25 

1 803 

214,75 

nauki 

socjologiczne  

 8,75  7,00  6,25  5,00  7,25 1 875 

501,15 

2 836 

973,50 

2 803 

435,75 

2 855 

837,00 

3 133 

638,25 

nauki teologiczne  - - - - - - - - - - 

pedagogika  
 1,00  4,00 -  2,00 - 63 

980,00 

1 173 

477,36 

 166 

846,70 

44 

097,00 

- 

psychologia  
 15,50  13,50  1,00  8,00  10,00 8 146 

709,00 

12 487 

792,75 

22 438 

917,50 

9 302 

330,00 

16 164 

010,00 

rolnictwo i 

ogrodnictwo  

 10,00  9,00 -  3,00  9,00 11 489 

960,00 

2 532 

519,00 

3 107 

902,00 

 863 

749,00 

8 446 

368,00 

technologia 

żywności i 

żywienia  

 7,00  5,00 -  4,00  14,00  928 

745,00 

3 983 

395,00 

1 752 

460,00 

1 539 

358,00 

7 546 

142,00 

weterynaria  
 2,00  1,00 -  2,00  3,00 49 

995,00 

99 

980,00 

31 

900,00 

 618 

488,00 

1 681 

613,00 

zootechnika i 

rybactwo  

 6,00  2,00 -  2,00  9,00  420 

387,00 

 923 

355,00 

 161 

900,00 

- 2 829 

113,00 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  

 

W badanym okresie pięcioletnim liczba projektów międzynarodowych była 

znacząco niższa niż miało to miejsce dla projektów krajowych. Jest to uzasadnione 

wieloma czynnikami, choćby związanymi z większą konkurencją, z reguły 

wymagającą wcześniejszej trwałej współpracy z zagranicznymi partnerami oraz 

doświadczeniem projektowym o charakterze międzynarodowym. O ile w przypadku 

projektów krajowych średnia dla wszystkich dyscyplin w okresach pięcioletnich 

wynosiła 23,65, to w przypadku projektów międzynarodowych spadła do wartości 

2,61. Liderami pod względem projektów uzyskanych w analizowanym okresie były 

nauki biologiczne, nauki socjologiczne oraz ekonomia i finanse - Tabela 19. Z uwagi 

na bardzo ograniczone dane dotyczące wartości pozyskiwanych projektów (wiele 

dyscyplin deklarowało realizację projektów, natomiast nie zostały podane wartości 

tych projektów) zrezygnowano z ich omówienia.   
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Tabela 19. Charakterystyka dyscyplin według liczby i wartości projektów 

międzynarodowych 

Dyscyplina  Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Wartość Wartość Wartość Wartość Wartość 

2017 2018 2019 2020 2021 2017 2018 2019 2020 2021 

nauki medyczne   0,50 - - - - - - - -  - 

nauki biologiczne   3,50  3,00  1,50  5,50  3,00 - - - -  - 

nauki chemiczne   1,00  3,00  2,00  2,00  1,00 - - - -  - 

nauki 

farmaceutyczne  

- - - - - - - - -  - 

nauki fizyczne   2,00  1,00  1,00  3,00 - - - - -  - 

rolnictwo i 

ogrodnictwo  

 1,00 - - -  1,00 - - - -  - 

technologia 

żywności i 

żywienia  

- - - - - - - - -  - 

nauki o 

zarządzaniu i 

jakości  

-  0,25  0,50  2,25  0,50 - 122 

197,89 

29 

487,24 

798 

524,14 

 - 

inżynieria 

środowiska, 

górnictwo i 

energetyka  

 1,00  2,00  2,00  1,00  1,00 - - 78 

410,00 

-  - 

ekonomia i finanse   2,00  0,50  4,50  2,25  1,00 10 474 

592,09 

122 

197,89 

12 529 

119,87 

104 

604,98 

 - 

zootechnika i 

rybactwo  

- -  1,00 - - - - - -  - 

nauki leśne  - -  2,00 -  1,00 - - 78 

410,00 

-  - 

nauki o zdrowiu  - - - - - - - - -  - 

nauki prawne  - - -  3,00  7,00 - - - 57 

676,60 

1 044 

849,51 

inżynieria 

mechaniczna  

-  1,00 -  1,00 - - - - -  - 

psychologia  -  1,00 -  2,00  1,00 - - - -  - 

weterynaria  - - - - - - - - -  - 

nauki o polityce i 

administracji  

-  1,00  1,50  0,50  1,25 - -  335 

741,54 

720 

658,17 

 - 

literaturoznawstwo  - - - -  2,75 - - - -  - 

matematyka  -  1,75 - -  1,00 - - - -  - 

językoznawstwo  -  1,00 - - - - - - -  - 

astronomia  - - - - - - - - -  - 

inżynieria lądowa i 

transport  

- - - - - - - - -  - 

historia  - - - -  0,25 - - - -  - 

nauki o Ziemi i 

środowisku  

- -  0,50  0,50  1,00 - - - -  - 

informatyka 

techniczna i 

telekomunikacja  

-  0,19 - - - - - - -  - 
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nauki o kulturze i 

religii  

-  0,56  0,75  1,00 - - - - -  - 

nauki o sztuce   1,00 -  2,00 - - - - - -  - 

filozofia  -  1,00 - -  0,25 - - - -  - 

nauki 

socjologiczne  

 1,00  6,25  2,50  2,00  2,75 - - 13 

750,00 

-  - 

pedagogika  - - - - - - - - -  - 

informatyka  - - - - - - - - -  - 

nauki o 

komunikacji 

społecznej i 

mediach  

- - -  1,00 - - - - -  - 

inżynieria 

chemiczna  

- - - - - - - - -  - 

archeologia  - - - - - - - - -  - 

architektura i 

urbanistyka  

- - - - - - - - -  - 

nauki o 

bezpieczeństwie  

- - - -  0,25 - - - -  - 

geografia 

społeczno-

ekonomiczna i 

gospodarka 

przestrzenna  

- -  0,75 - - - -  294 

491,54 

-  - 

inżynieria 

materiałowa  

- - - - - - - - -  - 

inżynieria 

biomedyczna  

- - - - - - - - -  - 

nauki o kulturze 

fizycznej  

- - - - - - - - -  - 

nauki teologiczne  - - - - - - - - -  - 

automatyka, 

elektronika i 

elektrotechnika  

- - - - - - - - -  - 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
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Rozdział 5. Ranking dyscyplin naukowych na uczelniach 

akademickich  

 

 Jednym z podstawowych wskaźników bibliometrycznych jest liczba punktów 

uzyskanych za publikacje, w tym wypadku wg listy Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa, 

z grudnia 2021 roku. Zestawienie dorobku pracowników uczelni biorących udział w 

niniejszym badaniu pilotażowym przedstawiono w Tabela 20. 

 Największym dorobkiem mogą się poszczycić naukowcy reprezentujący nauki 

medyczne, ponad 570 tys. punktów. Z pewnością wpływ na to ma skład podmiotów 

biorących udział w badaniach pilotażowych. Drugi w kolejności jest dorobek 

przedstawicieli nauk biologicznych, ale jest to ponad połowę mniej, a na trzeciej 

pozycji plasują się reprezentanci nauk chemicznych. Do grona dyscyplin, w ramach 

których punkty za publikacje pracowników naukowych przekroczyły 100 tys. Punktów 

zalicza się ponadto: nauki farmaceutyczne, fizyczne, rolnictwo i ogrodnictwo, 

technologia żywności i żywienia, nauki o zarządzaniu i jakości, inżynieria środowiska, 

górnictwo i energetyka, ekonomia i finanse, a więc łącznie dziesięć dyscyplin.  

 

Tabela 20. Ranking dyscyplin naukowych według liczby uzyskanych punktów 

za publikacje 

Lp. Dyscyplina  Liczba uzyskanych punktów  

1 nauki medyczne   570 368,20 

2 nauki biologiczne   264 463,00 

3 nauki chemiczne   164 727,50 

4 nauki farmaceutyczne   156 352,00 

5 nauki fizyczne   154 856,25 

6 rolnictwo i ogrodnictwo   146 874,00 

7 technologia żywności i żywienia   133 925,00 

8 nauki o zarządzaniu i jakości   113 333,75 

9 inżynieria środowiska, górnictwo i energetyka   109 954,00 

10 ekonomia i finanse   102 757,75 

11 zootechnika i rybactwo   92 886,00 

12 nauki leśne   78 443,00 

13 nauki o zdrowiu   71 710,37 

14 nauki prawne   70 097,64 

15 inżynieria mechaniczna   56 875,00 

16 psychologia   51 129,90 

17 weterynaria   41 752,00 

18 nauki o polityce i administracji   36 394,80 

19 literaturoznawstwo   33 643,75 

20 matematyka   33 521,25 
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21 językoznawstwo   28 711,25 

22 astronomia   27 500,00 

23 inżynieria lądowa i transport   27 117,00 

24 historia   24 665,25 

25 nauki o Ziemi i środowisku   24 396,00 

26 informatyka techniczna i telekomunikacja   20 237,75 

27 nauki o kulturze i religii   18 767,50 

28 nauki o sztuce   13 650,00 

29 filozofia   12 847,50 

30 nauki socjologiczne   12 032,50 

31 pedagogika   11 281,23 

32 informatyka   10 060,00 

33 nauki o komunikacji społecznej i mediach     8 774,00 

34 inżynieria chemiczna     8 049,00 

35 archeologia     7 937,50 

36 architektura i urbanistyka     7 554,93 

37 nauki o bezpieczeństwie     5 509,81 

38 geografia społeczno-ekonomiczna i gospodarka 

przestrzenna   

4 633,75 

39 inżynieria materiałowa   1 077,50 

40 inżynieria biomedyczna   807,50 

41 nauki o kulturze fizycznej   292,50 

42 nauki teologiczne   20,00 

43 automatyka, elektronika i elektrotechnika   - 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  

 

 Analizując potencjał dyscyplin naukowych warto odwołać się do najlepszych 

publikacji, a za takie można uznać publikacje za ponad 100 punktów. Także w takim 

ujęciu na czele dyscyplin reprezentowanych w badanych uczelniach znalazły się 

nauki medyczne, biologiczne i chemiczne (por. Tabela 21). Można wnosić, że to 

dyscypliny, gdzie powstaje nie tylko dużo, ale i znaczących w naukowym świecie 

publikacji.  

Tabela 21. Ranking dyscyplin naukowych według liczby publikacji (100pkt+) 

Lp. Dyscyplina 
Liczba publikacji 

(100pkt+)  

1  nauki medyczne 3 591,75  

2  nauki biologiczne   1 732,50  

3  nauki chemiczne   1 138,50  

4  nauki farmaceutyczne 1 069,00  

5  nauki fizyczne 1 003,00  

6  rolnictwo i ogrodnictwo 620,00  

7  technologia żywności i żywienia 534,00  

8  nauki o zarządzaniu i jakości 475,25  

9  inżynieria środowiska, górnictwo i energetyka 446,25  

10  ekonomia i finanse 438,75  
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11  nauki o zdrowiu 437,00  

12  zootechnika i rybactwo 433,00  

13  nauki leśne 359,00  

14  psychologia 310,25  

15  inżynieria mechaniczna 238,00  

16  weterynaria 231,00  

17  matematyka 182,25  

18  astronomia 181,00  

19  nauki o polityce i administracji 147,25  

20  nauki o Ziemi i środowisku 145,00  

21  nauki prawne 124,25  

22  informatyka techniczna i telekomunikacja 121,25  

23  literaturoznawstwo  81,25  

24  historia  78,75  

25  inżynieria lądowa i transport  78,00  

26  językoznawstwo  60,75  

27  informatyka  59,50  

28  filozofia  58,50  

29  nauki o kulturze i religii  58,00  

30  nauki socjologiczne  54,50  

31  nauki o sztuce  54,25  

32  pedagogika  41,25  

33  archeologia  35,75  

34  inżynieria chemiczna  31,00  

35  architektura i urbanistyka  23,50  

36  geografia społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna  22,00  

37  nauki o komunikacji społecznej i mediach  19,25  

38  nauki o bezpieczeństwie  11,50  

39  inżynieria biomedyczna 4,50  

40  nauki o kulturze fizycznej 1,75  

41  inżynieria materiałowa 1,50  

42  automatyka, elektronika i elektrotechnika 1,00  

43  nauki teologiczne - 

   

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  

 

 Pozycja naukowa kształtowana jest również przez wystąpienia na 

międzynarodowych konferencjach. Biorąc pod uwagę referaty wygłoszone w latach 

2020 i 2021 przodują dyscypliny z dziedziny nauk społecznych: ekonomia i finanse 

oraz nauki o zarządzaniu i jakości (por. Tabela 22). Na trzeciej pozycji znalazły się 

nauki medyczne.  
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Tabela 22. Ranking dyscyplin naukowych według liczby referatów 

Lp. Dyscyplina 

liczba referatów na 

konferencjach 

międzynarodowych 

1  ekonomia i finanse 283,00  

2  nauki o zarządzaniu i jakości 225,50  

3  nauki medyczne 122,00  

4  nauki o polityce i administracji  94,00  

5  nauki prawne  74,75  

6  literaturoznawstwo  62,25  

7  zootechnika i rybactwo  62,00  

8  nauki biologiczne  49,50  

9  nauki fizyczne  37,25  

10  nauki o kulturze i religii  35,00  

11  językoznawstwo  28,00  

12  nauki socjologiczne  27,50  

13  nauki o zdrowiu  26,00  

14  inżynieria mechaniczna  26,00  

15  inżynieria środowiska, górnictwo i energetyka  22,00  

16  historia  20,00  

17  archeologia  20,00  

18  nauki chemiczne  19,00  

19  rolnictwo i ogrodnictwo  19,00  

20  nauki farmaceutyczne  18,00  

21  psychologia  18,00  

22  nauki o sztuce  17,75  

23  technologia żywności i żywienia  13,00  

24  weterynaria  12,00  

25  filozofia  11,25  

26  nauki o bezpieczeństwie  10,00  

27  matematyka 8,50  

28  nauki o Ziemi i środowisku 8,50  

29  pedagogika 8,00  

30  nauki o komunikacji społecznej i mediach 8,00  

31  astronomia 7,00  

32  geografia społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna 6,75  

33  informatyka 5,00  

34  informatyka techniczna i telekomunikacja 4,25  

35  nauki leśne 3,00  

36  inżynieria lądowa i transport 3,00  

37  architektura i urbanistyka 3,00  

38  inżynieria biomedyczna 2,50  

39  automatyka, elektronika i elektrotechnika 2,00  

40  inżynieria chemiczna 1,00  

41  nauki o kulturze fizycznej - 

42  inżynieria materiałowa - 

43  nauki teologiczne - 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 

 Bardzo obiektywnym wskaźnikiem potencjału naukowego jest liczba cytowań. 

Analiza dyscyplin naukowych reprezentowanych przez badane uczelnie z tej perspektywy 

wykazuje, że najwięcej cytowań mają prace reprezentantów nauk medycznych, w dalszej 

kolejności nauk biologicznych i nauk fizycznych (por. Tabela 23). Należy zauważyć, że na 

pozycji czwartej znalazły się nauki o zdrowiu, a na piątej nauki chemiczne, w których liczba 

cytowań przekraczała sto tysięcy.  

 

Tabela 23. Ranking dyscyplin naukowych według liczby cytowań 

Lp. Dyscyplina  Liczba cytowań  

1  nauki medyczne 392 098,50  

2  nauki biologiczne 201 887,25  

3  nauki fizyczne 189 673,75  

4  nauki o zdrowiu 132 467,50  

5  nauki chemiczne 114 598,75  

6  nauki farmaceutyczne  81 494,25  

7  technologia żywności i żywienia  60 203,50  

8  rolnictwo i ogrodnictwo  51 345,00  

9  astronomia  47 756,00  

10  informatyka techniczna i telekomunikacja  26 431,75  

11  zootechnika i rybactwo  25 594,00  

12  inżynieria środowiska, górnictwo i energetyka  21 825,00  

13  nauki leśne  20 271,00  

14  psychologia  17 601,75  

15  weterynaria  14 006,50  

16  nauki o Ziemi i środowisku  12 252,50  

17  inżynieria mechaniczna  11 004,00  

18  ekonomia i finanse  10 058,75  

19  matematyka 8 583,25  

20  informatyka 8 423,25  

21  nauki o zarządzaniu i jakości 8 379,00  

22  inżynieria lądowa i transport 6 422,50  

23  nauki socjologiczne 4 748,00  

24  geografia społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna 4 618,75  

25  nauki prawne 3 420,25  

26  inżynieria chemiczna 3 066,00  

27  literaturoznawstwo 2 236,00  

28  nauki o polityce i administracji 2 121,00  

29  językoznawstwo 1 619,50  

30  filozofia 1 531,50  

31  nauki o kulturze i religii 1 140,00  

32  historia 1 129,25  

33  archeologia 1 016,50  
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34  pedagogika 786,50  

35  inżynieria biomedyczna 437,75  

36  nauki o komunikacji społecznej i mediach 397,25  

37  nauki o sztuce 101,25  

38  automatyka, elektronika i elektrotechnika  93,00  

39  architektura i urbanistyka  77,75  

40  nauki o kulturze fizycznej  44,50  

41  nauki o bezpieczeństwie  36,75  

42  inżynieria materiałowa  16,75  

43  nauki teologiczne  - 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 

 Aktywność naukową można również oceniać na podstawie realizowanych projektów, 

ich liczby i wartości. Jeśli chodzi o ten pierwszy wskaźnik w zakresie projektów krajowych, 

to najaktywniejsi byli naukowcy reprezentujący nauki biologiczne, którzy w latach 2017-2021 

kierowali prawie 250 projektami (por. Tabela 24). Na kolejnej pozycji uplasowali się 

przedstawiciele nauk chemicznych, ale legitymując się o ponad połowę mniejszą liczbą 

projektów. Na trzecim miejscu znalazły się projekty z dyscypliny nauk fizycznych.  

Tabela 24. Ranking dyscyplin naukowych według liczby projektów krajowych 

Lp. Dyscyplina 
Liczba projektów 

krajowych 

1  nauki biologiczne 244,25  

2  nauki chemiczne 114,25  

3  nauki fizyczne  85,00  

4  psychologia  48,00  

5  matematyka  39,75  

6  nauki prawne  37,25  

7  nauki socjologiczne  34,25  

8  rolnictwo i ogrodnictwo  31,00  

9  technologia żywności i żywienia  30,00  

10  nauki o kulturze i religii  28,25  

11  inżynieria środowiska, górnictwo i energetyka  27,00  

12  ekonomia i finanse  26,00  

13  nauki o polityce i administracji  25,25  

14  nauki o zarządzaniu i jakości  24,75  

15  filozofia  19,25  

16  zootechnika i rybactwo  19,00  

17  nauki leśne  18,00  

18  literaturoznawstwo  17,75  

19  historia  16,50  

20  informatyka  15,50  

21  archeologia  13,50  

22  inżynieria mechaniczna  13,00  

23  nauki o Ziemi i środowisku  11,50  
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24  nauki medyczne 9,50  

25  nauki o sztuce 9,50  

26  astronomia 9,00  

27  weterynaria 8,00  

28  pedagogika 7,00  

29  informatyka techniczna i telekomunikacja 6,75  

30  językoznawstwo 6,25  

31  inżynieria lądowa i transport 6,00  

32  geografia społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna 5,50  

33  nauki o zdrowiu 5,00  

34  nauki farmaceutyczne 2,00  

35  nauki o bezpieczeństwie 1,50  

36  inżynieria chemiczna 1,00  

37  nauki o komunikacji społecznej i mediach 1,00  

38  inżynieria biomedyczna - 

39  automatyka, elektronika i elektrotechnika - 

40  architektura i urbanistyka - 

41  nauki o kulturze fizycznej - 

42  inżynieria materiałowa - 

43  nauki teologiczne - 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 
 

 Z punktu widzenia wartości projektów kolejność dyscyplin ukształtowała się dokładnie 

tak samo: projekty realizowane w ramach nauk biologicznych, chemicznych i fizycznych (por. 

Tabela 25) znalazły się na czołowych pozycjach rankingu.  

Tabela 25. Ranking dyscyplin naukowych według wartości projektów krajowych 

Lp. Dyscyplina  Wartość projektów 

krajowych  

1  nauki biologiczne 355 883 595,84  

2  nauki chemiczne 120 237 666,94  

3  nauki fizyczne 101 284 482,48  

4  psychologia  68 539 759,25  

5  nauki leśne  35 237 487,00  

6  informatyka  28 431 024,51  

7  rolnictwo i ogrodnictwo  26 440 498,00  

8  nauki o polityce i administracji  23 469 634,83  

9  matematyka  20 775 832,75  

10  nauki medyczne  19 403 386,00  

11  technologia żywności i żywienia  15 750 100,00  

12  filozofia  15 166 620,75  

13  geografia społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna  14 688 385,58  

14  inżynieria środowiska, górnictwo i energetyka  13 838 655,73  

15  archeologia  13 608 226,00  

16  nauki o zarządzaniu i jakości  13 531 685,86  

17  nauki socjologiczne  13 505 385,65  
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18  nauki prawne  13 135 227,75  

19  nauki o kulturze i religii  11 531 945,25  

20  historia  10 291 440,00  

21  informatyka techniczna i telekomunikacja 9 072 550,93  

22  ekonomia i finanse 8 618 730,24  

23  literaturoznawstwo 8 367 445,50  

24  astronomia 8 362 453,00  

25  nauki o Ziemi i środowisku 6 477 438,50  

26  nauki o zdrowiu 4 647 755,00  

27  zootechnika i rybactwo 4 334 755,00  

28  nauki o sztuce 3 688 693,75  

29  inżynieria mechaniczna 3 493 497,73  

30  językoznawstwo 2 772 870,50  

31  weterynaria 2 481 976,00  

32  pedagogika 1 448 401,06  

33  nauki o komunikacji społecznej i mediach 500 998,00  

34  inżynieria lądowa i transport 342 464,00  

35  nauki o bezpieczeństwie 317 819,00  

36  nauki farmaceutyczne 169 935,00  

37  inżynieria chemiczna 48 400,00  

38  inżynieria biomedyczna - 

39  automatyka, elektronika i elektrotechnika - 

40  architektura i urbanistyka - 

41  nauki o kulturze fizycznej - 

42  inżynieria materiałowa - 

43  nauki teologiczne - 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 
 Jeszcze wyższą rangę z punktu widzenia rozpoznawalności naukowej i potencjału 

przyciągania spotkań ma fakt uczestnictwa w międzynarodowych projektach. Analiza 

dyscyplin reprezentowanych przez badane uczelnie w zakresie liczby projektów wskazuje 

nieco inny udział. Na czele ponownie znalazły się nauki biologiczne, ale na drugiej pozycji 

uplasowały się nauki socjologiczne, a na trzeciej ekonomia i finanse (por. Tabela 26).  

 

Tabela 26. Ranking dyscyplin naukowych według liczby projektów 

zagranicznych 

Lp. Dyscyplina 
Liczba projektów 

zagranicznych  

1  nauki biologiczne  16,50  

2  nauki socjologiczne  14,50  

3  ekonomia i finanse  10,25  

4  nauki prawne  10,00  

5  nauki chemiczne 9,00  

6  nauki fizyczne 7,00  

7  inżynieria środowiska, górnictwo i energetyka 7,00  

8  nauki o polityce i administracji 4,25  
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9  psychologia 4,00  

10  nauki o zarządzaniu i jakości 3,50  

11  nauki leśne 3,00  

12  nauki o sztuce 3,00  

13  literaturoznawstwo 2,75  

14  matematyka 2,75  

15  nauki o kulturze i religii 2,31  

16  rolnictwo i ogrodnictwo 2,00  

17  nauki o Ziemi i środowisku 2,00  

18  inżynieria mechaniczna 2,00  

19  filozofia 1,25  

20  zootechnika i rybactwo 1,00  

21  językoznawstwo 1,00  

22  nauki o komunikacji społecznej i mediach 1,00  

23  geografia społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna 0,75  

24  nauki medyczne 0,50  

25  nauki o bezpieczeństwie 0,25  

26  historia 0,25  

27  informatyka techniczna i telekomunikacja 0,19  

28  informatyka - 

29  technologia żywności i żywienia - 

30  archeologia - 

31  astronomia - 

32  nauki o zdrowiu - 

33  weterynaria - 

34  pedagogika - 

35  inżynieria lądowa i transport - 

36  nauki farmaceutyczne - 

37  inżynieria chemiczna - 

38  inżynieria biomedyczna - 

39  automatyka, elektronika i elektrotechnika - 

40  architektura i urbanistyka - 

41  nauki o kulturze fizycznej - 

42  inżynieria materiałowa - 

43  nauki teologiczne - 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 

 Natomiast z punktu widzenia wartości projektów międzynarodowych najaktywniejsi 

byli naukowcy reprezentujący dyscyplinę ekonomia i finanse, w dalszej kolejności nauki 

prawne i nauki o polityce i administracji.   

Tabela 27. Ranking dyscyplin naukowych według wartości projektów 

zagranicznych 

Lp. Dyscyplina  Wartość projektów 

zagranicznych  

1  ekonomia i finanse 23 230 514,83  

2  nauki prawne  1 102 526,11  

3  nauki o polityce i administracji  1 056 399,71  
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4  nauki o zarządzaniu i jakości  950 209,27  

5  geografia społeczno-ekonomiczna i gospodarka 

przestrzenna 

 294 491,54  

6  inżynieria środowiska, górnictwo i energetyka 78 410,00  

7  nauki leśne 78 410,00  

8  nauki socjologiczne 13 750,00  

9  nauki biologiczne - 

10  nauki chemiczne - 

11  nauki fizyczne - 

12  psychologia - 

13  nauki o sztuce - 

14  literaturoznawstwo - 

15  matematyka - 

16  nauki o kulturze i religii - 

17  rolnictwo i ogrodnictwo - 

18  nauki o Ziemi i środowisku - 

19  inżynieria mechaniczna - 

20  filozofia - 

21  zootechnika i rybactwo - 

22  językoznawstwo - 

23  nauki o komunikacji społecznej i mediach - 

24  nauki medyczne - 

25  nauki o bezpieczeństwie - 

26  historia - 

27  informatyka techniczna i telekomunikacja - 

28  informatyka - 

29  technologia żywności i żywienia - 

30  archeologia - 

31  astronomia - 

32  nauki o zdrowiu - 

33  weterynaria - 

34  pedagogika - 

35  inżynieria lądowa i transport - 

36  nauki farmaceutyczne - 

37  inżynieria chemiczna - 

38  inżynieria biomedyczna - 

39  architektura i urbanistyka - 

40  nauki o kulturze fizycznej - 

41  inżynieria materiałowa - 

42  nauki teologiczne - 

43  automatyka, elektronika i elektrotechnika   

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  

 
Należy również zauważyć, że wśród badanej zbiorowości reprezentanci tylko 8 dyscyplin 

kierowali projektami międzynarodowymi.  
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Rozdział 6. Ranking naukowców stanowiących grupę liderów 

intelektualnych – „TOP100”  

 

Analiza krakowskiego środowiska naukowego z perspektywy kapitału 

intelektualnego destynacji branży spotkań przeprowadzono także tworząc ranking 

100 naukowców o najwyższym potencjale mierzonym wynikami bibliometrycznymi 

ich pracy. Dalsze prace badawcze zakładają rozbudowanie tego wskaźnika o miary 

jakościowe, które będą silniej nawiązywać do aktywności stowarzyszeniowej, 

konferencyjno-kongresowej i projektowej. Tym niemniej opracowana i przedstawiona 

poniżej lista zakodowanych (na tym etapie projektu) pracowników naukowych 

umożliwia scharakteryzowanie wiodących obszarów nauki wśród analizowanych w 

projekcie pilotażowym krakowskich uczelni.  

W grupie stu wytypowanych naukowców 12 osób (12%) posiada stopień 

doktora lub doktora inżyniera, 18 osób (18%) stopień dr hab. lub dr hab. inż., 

natomiast 70 pracowników naukowych (70%) jest profesorem zwyczajnym (prof. dr 

hab. lub prof. dr hab. inż.) (zob.  

Rysunek 1).  

 
 

Rysunek 1. „TOP100” naukowców w badanych uczelniach według stopni i tytułów 
naukowych 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  

 

 

 

12%

18%

70%

„TOP100” według stopni i tytułów

dr / dr inż.

dr hab. / dr hab. inż.

prof. dr hab. / prof. dr hab. inż.
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Rysunek 2. „TOP100” naukowców w badanych uczelniach według grupy 
pracowników 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  

 

W grupie wyodrębnionych osób aż 88% stanowiły osoby zatrudnione na stanowiskach 

badawczo-dydaktycznych, natomiast jedynie 12% na stanowiskach badawczych (Rysunek ). Z punktu 

widzenia przedstawionej listy interesujący jest także rozkład grupy według dyscyplin – w tym przypadku 

najwięcej osób reprezentowało nauki medyczne (35%), następnie nauki biologiczne (12%), chemiczne 

(12%), farmaceutyczne (7%), a także astronomię 5% i nauki fizyczne (także 5%) - Rysunek  3.  

 

Rysunek 3. „TOP100” naukowców w badanych uczelniach według dyscyplin 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
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Poniżej przedstawiono zestawienie stu naukowców z badanych krakowskich 

uczelni ze wskazaniem wartości wyliczonego wskaźnika (etap pierwszy badań), z 

którego wyodrębniono umownie cztery grupy osób. W grupie pierwszej są osoby o 

bardzo dużej wartości mocno odbiegającej od innych naukowców – wskaźnik od 11 

do 28. Te pięć osób przekroczyło wartość wskaźnika 10. Druga grupa to naukowcy 

będący także w czołówce tego zestawienia ze wskaźnikami powyżej 3,0 (ale 

niższymi niż 10). Grupa ta charakteryzuje się wciąż wysokimi wskaźnikami 

świadczącymi o wybitnych osiągnięciach naukowych. Grupa trzecia to osoby 

posiadające wskaźnik między 3 a 2. W ostatniej grupie wybitnych naukowców 

krakowskiego środowiska akademickiego (z grona badanych uczelni) znalazły się 

osoby ze wskaźnikiem mniejszym niż 2. Należy podkreślić, że są to osoby znajdujące 

się w gronie 100 naukowców o najwyższym wskaźniku z grona ponad 5 tysięcy 

analizowanych osób - zob. Tabela 28.  

 

Tabela 28. Ranking naukowców krakowskich uczelni objętych badaniem 

stanowiących grupę liderów intelektualnych – „TOP100”.  

L.p. 
ID/Kod 

pracowni
ka 

Stopień/Tyt
uł naukowy 

Grupa 
pracowników 

Dyscyplina naukowa I / II Wskaźnik 

1 HFP3 prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki fizyczne 

28,07618 

2 Z44C dr 
badawczo - 

dyd. 
nauki o zdrowiu / nauki medyczne 

26,05516 

3 V2FF dr 
badawczo - 

dyd. 
nauki fizyczne / informatyka techniczna i 
telekomunikacja 

23,37861 

4 UUAL prof. dr hab. badawczy nauki medyczne  11,13797 

5 EAAG prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki o zdrowiu / nauki medyczne   

8,87740 

6 3UFR prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne / nauki farmaceutyczne   

6,65985 

7 JXVU prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

6,53979 

8 42VG dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
astronomia  

5,56980 

9 GDXD prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

5,52605 

10 DWD2 prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

5,50640 

11 DQJF prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

4,99842 

12 B7LB prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki o zdrowiu  

4,72873 

13 LZFA dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
astronomia  

4,58649 
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14 5CCZ prof. dr hab. badawczy nauki medyczne  4,34026 

15 NVUW prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
astronomia  

4,25716 

16 65KU prof. dr hab. badawczy nauki medyczne  4,11221 

17 XM3K prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

3,74336 

18 4JMD dr 
badawczo - 

dyd. 
nauki o zdrowiu  

3,73781 

19 RSFJ prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

3,67721 

20 JUQ9 prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki biologiczne  

3,64175 

21 DJ7P prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

3,33816 

22 9MQ6 prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

3,05711 

23 7RQ9 prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki chemiczne  

2,96828 

24 24Z4 prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

2,94155 

25 25EM dr badawczy nauki biologiczne / informatyka   2,92414 

26 8YHK prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki medyczne  
2,92003 

27 4GH7 prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki chemiczne  
2,87048 

28 9Q5K prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki medyczne  
2,85571 

29 Z3D7 prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki biologiczne  
2,74267 

30 TWVQ dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki farmaceutyczne  
2,69605 

31 DLDB dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki fizyczne  
2,69151 

32 DAW7 prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki medyczne  
2,61738 

33 B6KQ prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki medyczne  
2,51970 

34 CB2N dr badawczy astronomia  2,50432 

35 UK6Y prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki biologiczne  
2,50039 

36 NJV7 prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki chemiczne  
2,42240 

37 F4FZ dr badawczy psychologia / nauki biologiczne   2,40089 

38 W2BE prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki farmaceutyczne  
2,36103 

39 YZGH prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki biologiczne / nauki medyczne   
2,33248 

40 VVPH prof. dr hab. badawczy nauki biologiczne  2,31065 

41 79UE prof. dr hab. badawczy nauki farmaceutyczne  2,30274 

42 9AAU prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki medyczne  
2,29615 

43 Z33F prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki medyczne  
2,26404 

44 4TJW dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki farmaceutyczne  
2,22038 
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45 MT47 prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki chemiczne  
2,18594 

46 WUBY 
prof. dr 
hab.inż. 

badawczo - 
dyd. 

technologia żywności i żywienia  
2,11468 

47 YRCZ 
prof. dr 
hab.inż. 

badawczo - 
dyd. 

nauki leśne  
2,10889 

48 NSJJ prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki medyczne  
2,10117 

49 MWD4 prof. dr hab. badawczy nauki biologiczne / nauki medyczne   2,06763 

50 TY3P prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki medyczne  
2,00407 

51 XGPT prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki medyczne / nauki o zdrowiu   
1,98840 

52 RXFS dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki biologiczne  
1,98261 

53 JDAM dr 
badawczo - 
dyd. 

nauki fizyczne  
1,96940 

54 S3NB prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki medyczne  
1,96821 

55 GLUC prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki medyczne  
1,95823 

56 562F prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki medyczne  
1,94693 

57 F79S prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki chemiczne  
1,92261 

58 C43K dr 
badawczo - 
dyd. 

nauki fizyczne / informatyka techniczna i 
telekomunikacja   

1,89366 

59 XWKM dr 
badawczo - 
dyd. 

informatyka techniczna i telekomunikacja  
1,88942 

60 MEJ2 
prof. dr hab. 

inż. 
badawczo - 
dyd. 

nauki biologiczne  
1,88013 

61 NXSP 
prof. dr hab. 

inż. 
badawczo - 
dyd. 

nauki leśne  
1,88013 

62 BXD9 prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki farmaceutyczne  
1,84605 

63 EEK4 prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki chemiczne  
1,81415 

64 QN3T prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki medyczne  
1,80438 

65 226M dr inż. 
badawczo - 
dyd. 

zootechnika i rybactwo  
1,79253 

66 HHUH dr inż. 
badawczo - 
dyd. 

weterynaria  
1,79253 

67 7NWE dr 
badawczo - 
dyd. 

nauki farmaceutyczne  
1,79236 

68 7KUV dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

astronomia  
1,77951 

69 AE6Z prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki medyczne  
1,73752 

70 BK38 dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki biologiczne  
1,73056 

71 UGDU dr hab. inż. 
badawczo - 
dyd. 

inżynieria środowiska, górnictwo i energetyka  
1,71218 

72 93AM dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki chemiczne  
1,71207 

73 XY84 
prof. dr hab. 

inż. 
badawczo - 

dyd. 
weterynaria  

1,69358 
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74 KX3Z 
prof. dr hab. 

inż. 
badawczo - 

dyd. 
zootechnika i rybactwo  

1,69358 

75 EXCT prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

1,68034 

76 WHUT prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki chemiczne  

1,67003 

77 7K84 prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
astronomia  

1,66320 

78 GQ9D prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki chemiczne  

1,65532 

79 LVSA prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki chemiczne  

1,65383 

80 5JBX prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki chemiczne  

1,65187 

81 UNRK dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
technologia żywności i żywienia  

1,64481 

82 74G9 dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
rolnictwo i ogrodnictwo  

1,64481 

83 A8Z4 dr hab. badawczy nauki medyczne  1,64137 

84 5Q93 prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki o zarządzaniu i jakości  

1,63920 

85 QTP6 prof. dr hab. badawczy nauki medyczne  1,63015 

86 X6L6 prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

1,61554 

87 FB9P prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki biologiczne  

1,60203 

88 TG9Z dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki chemiczne  

1,59579 

89 4EE4 
prof. dr hab. 

inż. 
badawczo - 

dyd. 
rolnictwo i ogrodnictwo  

1,58568 

90 FKA8 
prof. dr hab. 

inż. 
badawczo - 

dyd. 
nauki biologiczne  

1,58568 

91 GGF9 dr hab. badawczy nauki chemiczne  1,57040 

92 5XHS dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

1,56569 

93 Y72W prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

1,55736 

94 SVFN prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

1,55136 

95 6U5Q prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki fizyczne  

1,54712 

96 NZHD dr hab. inż. 
badawczo - 

dyd. 
zootechnika i rybactwo  

1,53943 

97 ZRL6 dr hab. inż. 
badawczo - 

dyd. 
weterynaria  

1,53943 

98 T2EJ prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

1,53536 

99 Q9MG prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki o Ziemi i środowisku  

1,53211 

100 LQRT prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki farmaceutyczne  

1,52567 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  

 

Z grona najlepszych krakowskich naukowców z badanych uczelni 

wyodrębniono sześć (miejsce piąte i szóste ex aequo) dyscyplin, dla których w 
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dalszej części raportu (kolejny rozdział) przygotowano i omówiono dwadzieścia 

najlepszych naukowców („TOP20”). Omówione w dalszej części raportu dyscypliny 

z perspektywy najlepszych naukowców (alfabetycznie) to: 

 astronomia 

 nauki biologiczne 

 nauki chemiczne 

 nauki farmaceutyczne 

 nauki fizyczne 

 nauki medyczne 

 

Rozdział 7. Ranking naukowców „TOP20” stanowiących grupę 

liderów intelektualnych w ramach 6 kluczowych dyscyplin 

naukowych 

 

 

 Liderzy intelektualni reprezentujący nauki medyczne zostali zestawieni 

poniżej (Tabela 29), na tym etapie, w formie zanonimizowanej.  

 W grupie 20 naukowców o największych osiągnięciach wyodrębnia się 

czołówka. Zaznacza się wyraźny lider, którego wartość wskaźnika syntetycznego 

(ponad 26) jest ponad dwukrotnie wyższa od kolejnej osoby. Jest to naukowiec ze 

stopniem doktora, zatrudniony na stanowisku badawczo-dydaktycznym. Jest to 

jedyna osoba, nie będąca profesorem tytularnym w tej grupie. Należy uznać, że ma 

ogromny potencjał naukowy. Kolejną pozycję zajmuje pracownik badawczy, z tytułem 

profesora, którego dorobek charakteryzuje wskaźnik syntetyczny ponad 11. Na 

trzeciej pozycji plasuje się badacz z tytułem profesora, zatrudniony na stanowisku 

badawczo dydaktycznym, o wskaźniku prawie 9.  

 Należy podkreślić, że dorobek naukowy liderów reprezentujących nauki 

medyczne jest bardzo wysoki. Pierwszą piątkę zamykają osoby, dla których 

wskaźniki syntetyczne są powyżej 6. A naukowiec na dwudziestej pozycji ma 

wskaźnik przekraczający 2,3. Trzeba także zauważyć, że wśród dwudziestu 

najlepszych naukowców aż trzech ma stanowisko badawcze.  
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 Reasumując, potencjał grupy naukowców w dyscyplinie nauk medycznych 

jest bardzo duży, z silnie zaznaczającą się trójką liderów, w tym pierwszym o 

wybitnych osiągnięciach.  

Tabela 29. Ranking naukowców krakowskich uczelni objętych badaniem 

stanowiących grupę liderów intelektualnych w ramach dyscypliny nauki 

medyczne – „TOP20” 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  

L.p. 
ID/Kod 

pracownika 
Stopień/Tytuł 

naukowy 
Grupa pracowników 

Dyscyplina 
naukowa I 

WSKAŹNIK 

1 Z44C dr badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

        
26,05516     

2 UUAL prof. dr hab. badawczy nauki 
medyczne 

        
11,13797     

3 EAAG prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
8,87740     

4 3UFR prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
6,65985     

5 JXVU prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
6,53979     

6 GDXD prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
5,52605     

7 DWD2 prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
5,50640     

8 DQJF prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
4,99842     

9 5CCZ prof. dr hab. badawczy nauki 
medyczne 

          
4,34026     

10 65KU prof. dr hab. badawczy nauki 
medyczne 

          
4,11221     

11 XM3K prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
3,74336     

12 RSFJ prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
3,67721     

13 DJ7P prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
3,33816     

14 9MQ6 prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
3,05711     

15 24Z4 prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
2,94155     

16 8YHK prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
2,92003     

17 9Q5K prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
2,85571     

18 DAW7 prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
2,61738     

19 B6KQ prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
2,51970     

20 YZGH prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
2,33248     
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Zestawienie liderów w dyscyplinie nauk biologicznych przedstawiono w 

Tabela 30. 

Wskaźnik syntetyczny dla najlepszego naukowca w tej dyscyplinie wynosi 

ponad 3,6. W całej grupie zróżnicowanie wartości wskaźników syntetycznych jest 

zdecydowanie niższe, tylko trzykrotne. Bardziej zróżnicowane są stopnie naukowe, 

w grupie 20 badaczy jest dwunastu profesorów, trzech doktorów habilitowanych i 

trzech doktorów. Profesorowie zajmują pierwsze, trzecie i czwarte miejsce, ale na 

drugim i piątym są osoby posiadające stopień doktora. Ponadto doktor zajmujący 

drugie miejsce jest zatrudniony na stanowisku badawczym, co dowodzi, że jest to 

osoba o dużym potencjale. W całej grupie liderów nauk biologicznych jest aż siedmiu 

akademików zatrudnionych na stanowiskach badawczych.  

 

Tabela 30. Ranking naukowców krakowskich uczelni objętych badaniem 

stanowiących grupę liderów intelektualnych w ramach dyscypliny nauki 

biologiczne – „TOP20” 

L.p. 
ID/Kod 

pracownika 
Stopień/Tytuł 

naukowy 
Grupa 

pracowników 
Dyscyplina 
naukowa I 

WSKAŹNIK 

1 JUQ9 prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
biologiczne 

      3,64175     

2 25EM dr badawczy nauki 
biologiczne 

      2,92414     

3 Z3D7 prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
biologiczne 

      2,74267     

4 UK6Y prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
biologiczne 

      2,50039     

5 F4FZ dr badawczy nauki 
biologiczne 

      2,40089     

6 YZGH prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
biologiczne 

      2,33248     

7 VVPH prof. dr hab. badawczy nauki 
biologiczne 

      2,31065     

8 MWD4 prof. dr hab. badawczy nauki 
biologiczne 

      2,06763     

9 RXFS dr hab.  badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
biologiczne 

      1,98261     

10 MEJ2 prof. dr 
hab.inż. 

badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
biologiczne 

      1,88013     

11 BK38 dr hab.  badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
biologiczne 

      1,73056     

12 FB9P prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
biologiczne 

      1,60203     
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13 FKA8 prof. dr 
hab.inż. 

badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
biologiczne 

      1,58568     

14 VR6P prof. dr hab. badawczy nauki 
biologiczne 

      1,46835     

15 MMKE dr hab.  badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
biologiczne 

      1,46315     

16 GZ63 prof. dr 
hab.inż. 

badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
biologiczne 

      1,34614     

17 J24L dr badawczy nauki 
biologiczne 

      1,31999     

18 CGMV dr hab. inż. badawczy nauki 
biologiczne 

      1,31113     

19 Q47H prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
biologiczne 

      1,29117     

20 X239 dr hab.  badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
biologiczne 

      1,17584     

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  

 

 Grupa dwudziestu liderów w dyscyplinie nauki chemiczne jest relatywnie 

mało zróżnicowana, jeśli chodzi o ich dorobek naukowy – por. Tabela 31. Pracownik 

na pozycji pierwszej ma wskaźnik syntetyczny nie przekraczający wartości 3, a na 

20 nieco ponad 1. Tak więc nie ma wyraźnie wyróżniających się naukowo 

akademików. Wśród przodujących reprezentantów dyscypliny nauki chemiczne jest 

aż trzynastu profesorów tytularnych, cztery osoby ze stopniem doktora 

habilitowanego i trzy ze stopniem doktora. Tylko dwóch naukowców zatrudnionych 

jest na stanowisku badawczo-dydaktycznym.  

 

Tabela 31. Ranking naukowców krakowskich uczelni objętych badaniem 

stanowiących grupę liderów intelektualnych w ramach dyscypliny nauki 

chemiczne – „TOP20” 

L.p. ID/Kod 
pracownika 

Stopień/Tytuł 
naukowy 

Grupa 
pracowników 

Dyscyplina 
naukowa I 

 
WSKAŹNIK  

1 7RQ9 prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
chemiczne 

      2,96828     

2 4GH7 prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
chemiczne 

 2,87048 

3 NJV7 prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
chemiczne 

 2,42240 

4 MT47 prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
chemiczne 

 2,18594 

5 F79S prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
chemiczne 

 1,92261 

6 EEK4 prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
chemiczne 

 1,81415 
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7 93AM dr hab.  badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
chemiczne 

 1,71207 

8 WHUT prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
chemiczne 

 1,67003 

9 GQ9D prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
chemiczne 

 1,65532 

10 LVSA prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
chemiczne 

 1,65383 

11 5JBX prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
chemiczne 

 1,65187 

12 TG9Z dr hab.  badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
chemiczne 

 1,59579 

13 GGF9 dr hab.  badawczy nauki 
chemiczne 

 1,57040 

14 N3UW dr badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
chemiczne 

 1,47750 

15 A85N prof. dr hab. badawczy nauki 
chemiczne 

 1,39665 

16 ZD64 prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
chemiczne 

 1,29059 

17 9MS8 prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
chemiczne 

 1,26642 

18 SEA5 dr inż. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
chemiczne 

 1,17167 

19 M5N2 dr badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
chemiczne 

 1,06921 

20 PH6N dr hab.  badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
chemiczne 

 1,06867 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  

 

 Grupa najlepszych pracowników nauki reprezentujących dyscyplinę nauki 

farmaceutyczne także nie jest znacząco zróżnicowana (zob. Tabela 32). 

Na pozycji lidera znajduje się osoba o wskaźniku syntetycznym prawie 2,7, 

posiadająca stopień doktora habilitowanego, zatrudniona na stanowisku badawczo-

dydaktycznym. Na kolejnych dwóch pozycjach znaleźli się akademicy o wskaźnikach 

ponad 2, z tytułem profesora. Drugi zatrudniony jest na stanowisku badawczo-

dydaktycznym, trzeci na badawczym. W całej grupie tylko ta jedna osoba jest 

pracownikiem badawczym. Naukowiec na pozycji 20 ma wskaźnik prawie 0,9. Tak 

więc jest to dość homogeniczne grono jak chodzi o potencjał naukowy, bez 

wyróżniających się naukowo postaci.   
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Tabela 32. Ranking naukowców krakowskich uczelni objętych badaniem 

stanowiących grupę liderów intelektualnych w ramach dyscypliny nauki 

farmaceutyczne – „TOP20” 

L.p. 
ID/Kod 

pracownika 
Stopień/Tytuł 

naukowy 
Grupa 

pracowników 
Dyscyplina 
naukowa I 

WSKAŹNIK 

1 TWVQ dr hab.  badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
farmaceutyczne 

 2,69605 

2 W2BE prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
farmaceutyczne 

 2,36103 

3 79UE prof. dr hab. badawczy nauki 
farmaceutyczne 

 2,30274 

4 4TJW dr hab.  badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
farmaceutyczne 

 2,22038 

5 BXD9 prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
farmaceutyczne 

 1,84605 

6 7NWE dr badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
farmaceutyczne 

 1,79236 

7 LQRT prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
farmaceutyczne 

 1,52567 

8 6BT3 prof. dr hab. 
inż. 

badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
farmaceutyczne 

 1,46039 

9 BDVY dr hab.  badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
farmaceutyczne 

 1,43218 

10 4RHS prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
farmaceutyczne 

 1,39355 

11 CMJC dr hab.  badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
farmaceutyczne 

 1,23965 

12 KG3D prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
farmaceutyczne 

 1,23241 

13 MNCP prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
farmaceutyczne 

 1,21939 

14 42WW prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
farmaceutyczne 

 1,13400 

15 8LB2 dr badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
farmaceutyczne 

 1,13125 

16 RG5P dr badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
farmaceutyczne 

 1,06076 

17 EDJN dr badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
farmaceutyczne 

 0,99643 

18 G75J prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
farmaceutyczne 

 0,90864 

19 6UNT dr hab.  badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
farmaceutyczne 

 0,89537 

20 FS99 prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
farmaceutyczne 

 0,88596 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
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 W grupie najlepszych naukowców reprezentujących w badanych uczelniach 

dyscyplinę astronomia zaznacza się grupa liderów. Osoby, których dorobek 

uplasował je na pierwszych trzech miejscach, mają wskaźnik syntetyczny na 

poziomie powyżej 4,2, a lider ma ponad 5,5. Pierwszych dwóch naukowców 

legitymuje się stopniem doktora habilitowanego i jest zatrudnionych na stanowiskach 

badawczo-dydaktycznych. Trzecia osoba to profesor tytularny, także pracujący na 

stanowisku badawczo-dydaktycznym. W grupie jest tylko czterech profesorów 

tytularnych, siedem osób ze stopniem doktora habilitowanego i aż dziewięciu 

doktorów.  Czterech akademików zatrudnionych jest na stanowiskach badawczych.  

 Podsumowując, wśród naukowców reprezentujących dyscyplinę astronomia 

w badanych uczelniach jest duży potencjał naukowy i wyraźnie zaznaczająca się 

trójka liderów (zob. Tabela 33). 

 

Tabela 33. Ranking naukowców krakowskich uczelni objętych badaniem 

stanowiących grupę liderów intelektualnych w ramach dyscypliny astronomia – 

„TOP20” 

L.p. 
ID/Kod 

pracownika 
Stopień/Tytuł 

naukowy 
Grupa 

pracowników 
Dyscyplina 
naukowa I 

WSKAŹNIK 

1 42VG dr hab.  badawczo - 
dydaktyczny 

astronomia   5,56980 

2 LZFA dr hab.  badawczo - 
dydaktyczny 

astronomia   4,58649 

3 NVUW prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

astronomia   4,25716 

4 CB2N dr badawczy astronomia   2,50432 

5 7KUV dr hab.  badawczo - 
dydaktyczny 

astronomia   1,77951 

6 7K84 prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

astronomia   1,66320 

7 H49V dr badawczy astronomia   0,77432 

8 3UTP prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

astronomia   0,56335 

9 7EB8 dr badawczo - 
dydaktyczny 

astronomia   0,42175 

10 RFS9 dr hab.  badawczo - 
dydaktyczny 

astronomia   0,30025 

11 UFUL prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

astronomia   0,28107 

12 3BRS dr badawczo - 
dydaktyczny 

astronomia   0,06159 

13 ATHX dr hab.  badawczo - 
dydaktyczny 

astronomia   0,04444 

14 YGRE dr hab.  badawczo - 
dydaktyczny 

astronomia   0,00635 
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15 QQPW dr badawczo - 
dydaktyczny 

astronomia   0,00403 

16 UEGR dr badawczo - 
dydaktyczny 

astronomia - 0,03370 

17 2A53 dr badawczo - 
dydaktyczny 

astronomia - 0,12813 

18 JN7N dr hab.  badawczo - 
dydaktyczny 

astronomia - 0,14356 

19 TWEA dr badawczy astronomia - 0,15611 

20 Y4ZM dr badawczy astronomia - 0,17556 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  

 

Grupa liderów w naukach fizycznych jest bardzo zróżnicowana. Na czele 

znalazły się dwie osoby, których dorobek jest niezwykle bogaty, czego wyrazem są 

wartości wskaźnika syntetycznego. Niekwestionowanym liderem jest badacz o 

wskaźniku powyżej 28, profesor tytularny, zatrudniony na stanowisku badawczo-

dydaktycznym. Na pozycji drugiej znajduje się akademik, którego dorobek opisuje 

wskaźnik o wartości ponad 23, posiadający stopień doktora, zatrudniony na 

stanowisku badawczo-dydaktycznym. Kolejni naukowcy mają wskaźnik nie 

przekraczający 2,7, a osoba na pozycji 20 ma wskaźnik poniżej 1. W całej grupie jest 

dziesięciu tytularnych profesorów, trzy osoby ze stopniem doktora habilitowanego i 

aż siedmiu naukowców ze stopniem doktora. Tylko jeden naukowiec (na pozycji 14) 

zatrudniony jest na stanowisku badawczym (zob. Tabela 34). 

  

Tabela 34. Ranking naukowców krakowskich uczelni objętych badaniem 

stanowiących grupę liderów intelektualnych w ramach dyscypliny nauki 

fizyczne - „TOP20” 

L.p. ID/Kod 
pracownika 

Stopień/Tytuł 
naukowy 

Grupa 
pracowników 

Dyscyplina 
naukowa I 

 WSKAŹNIK  

1 HFP3 prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
fizyczne 

28,07618 

2 V2FF dr badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
fizyczne 

23,37861 

3 DLDB dr hab.  badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
fizyczne 

 2,69151 

4 JDAM dr badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
fizyczne 

 1,96940 

5 C43K dr badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
fizyczne 

 1,89366 

6 6U5Q prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
fizyczne 

 1,54712 

7 ZDBF dr badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
fizyczne 

 1,50330 
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8 H9DP prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
fizyczne 

 1,45123 

9 R5BC prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
fizyczne 

 1,41142 

10 8Q2W prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
fizyczne 

 1,41039 

11 ACV2 dr badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
fizyczne 

 1,31429 

12 XBCS prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
fizyczne 

 1,23749 

13 L96S dr badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
fizyczne 

 1,17617 

14 QPVL prof. dr hab. badawczy nauki 
fizyczne 

 1,16421 

15 R4US dr badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
fizyczne 

 1,10028 

16 VSBY prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
fizyczne 

 1,09843 

17 J6QZ dr hab.  badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
fizyczne 

 1,07298 

18 M5EK prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
fizyczne 

 1,04626 

19 LFB8 dr hab.  badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
fizyczne 

 0,97904 

20 FFDB prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
fizyczne 

 0,90513 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
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Rozdział 8. Charakterystyka „wyłaniającego się” kapitału 

intelektualnego krakowskiego ośrodka akademickiego -

„EMERGING - TOP200 

 

Rozwój środowiska naukowego miasta Krakowa jest z całą pewnością 

procesem wielopłaszczyznowym wynikającym ze specyfiki pracy naukowej. Badania 

potencjału naukowego z perspektywy siły pozyskiwania kongresów 

międzynarodowych podnoszących prestiż miasta, uczelni i zaangażowanego 

uczonego pozwoliły na wyłonienie 100 najlepszych naukowców w Krakowie (wśród 

badanych uczelni). Natomiast intencją tych badań jest także wskazanie osób z 

„obiecującym” potencjałem, które w perspektywie najbliższych lat mogą dołączyć do 

grona najlepszych naukowców. Dlatego została utworzona lista kolejnych 100 osób, 

które w zestawieniu zajęły pozycje od 101 do 200. Poniżej przedstawiono strukturę 

tej grupy oraz ranking tych osób (przy zachowaniu ich anonimowości).  

W gronie osób znajdujących się na tzw. liście „TOP200” dominują oczywiście 

osoby z tytułem naukowym profesora (prof. dr hab. lub prof. dr hab. inż.) – 54% osób 

na liście. Niecała jedna trzecia osób to samodzielni pracownicy naukowi posiadający 

stopień dr hab. lub dr hab. inż. (29%). Osoby ze stopniem dr lub dr inż. 

reprezentowani byli przez 17%. Porównując listę osób z drugiej setki z pierwszą 

setką osób można zauważyć, że mocno zmalał odsetek profesorów w drugiej setce 

(z 70% do 54%), co było następstwem zwiększonego udziału osób z niższymi 

stopniami (wzrost osób ze stopniem dr/dr inż. z 12% do 17% oraz naukowców ze 

stopniem dr hab. / dr hab. inż. – z 18% do 29% (zob.  

Rysunek 1 i Rysunek 2). 
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Rysunek 2. „TOP200” (101-200) naukowców w badanych uczelniach według 

stopni i tytułów naukowych 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  

 

Struktura osób w drugiej setce najwyżej ocenionych według przyjętych 

kryteriów naukowców z badanych krakowskich uczelni w obszarze reprezentowanej 

grupy pracowników jednoznacznie wskazuje, że grupa badaczy jest niższa (7%) niż 

w pierwszej setce osób (12%). Tym samym udział pracowników badawczo-

dydaktycznych jest większy w drugiej setce, co może prowadzić do przypuszczenia, 

że osoby skupione wyłącznie na aktywności badawczej (bez prowadzenia dydaktyki 

na uczelni) mają większe możliwości uzyskania dużych sukcesów badawczych (zob. 

Rysunek 3).  

 

Rysunek 3. „TOP200” (101-200) naukowców w badanych uczelniach według 

grupy pracowników 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
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 Przyglądając się strukturze osób z listy „TOP200” (czyli osób z pozycji 101-

200) względem reprezentowanych dyscyplin można zauważyć dominację kilku 

dyscyplin. Najliczniej reprezentowane są następujące dyscypliny: nauki medyczne 

(22%), nauki fizyczne (12%), nauki biologiczne (11%), nauki farmaceutyczne (9%) 

oraz inżynieria środowiska, górnictwo i energetyka (8%) i nauki chemiczne (8%). Te 

sześć dyscyplin reprezentowało 70% wszystkich dyscyplin zawartych w zestawieniu 

101-200 najlepszych naukowców z badanych krakowskich uczelni (Rysunek 4).  

 

Rysunek 4. „TOP200” (101-200) naukowców w badanych uczelniach według 

dyscyplin 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  

 

W poniższym rankingu „TOP200” (101-200) można także podjąć próbę 

podzielenia na podgrupy według umownie przyjętych granic wartości wskaźnika. I tak 

w grupie liderów drugiej setki naukowców wyróżniono osoby charakteryzujące się 

wskaźnikiem przekraczającym 1,45 – są to osoby z wielu różnych dyscyplin 

potwierdzając siłę i różnorodność krakowskiego ośrodka akademickiego. W drugiej 

grupie znalazły się osoby ze wskaźnikiem 1,40-1,446, które mając wysokie wskaźniki 

mają także duże predyspozycje do przejścia do pierwszej setki, reprezentując także 

różnorodne dyscypliny - bez zauważalnej dominacji jednej z nich. Grupa trzecia i 

czwarta to osoby rozdzielone wartością wskaźnika 1,20, które powinny być objęte 

szczególną opieką poprzez współpracę zarówno akademicką na poziomie 

naukowym (poprzez uczelnie), ale także na poziomie biznesowym (przez firmy z 

branży kongresowej) jako potencjalni przyszli ambasadorzy krakowskich kongresów 
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międzynarodowych. Taką samą „opieką” powinni być objęci wszyscy naukowcy 

wyłonieni w zestawieniu „TOP100” oraz „TOP200”, przy czym osoby z pierwszej setki 

powinni być rozpatrywani jako potencjalni „gotowi” partnerzy w ściąganiu kongresów 

do Krakowa. Natomiast osoby z Top200 mogą być włączani w działania branży 

spotkań w celu wypracowania mechanizmów wspólnego budowania potencjału 

naukowego danego naukowca i oferty kongresowo-turystycznej miasta na rzecz 

długofalowej zrównoważonej turystyki biznesowej w Krakowie.  

 

Tabela 35. Ranking naukowców krakowskich uczelni objętych badaniem 

stanowiących grupę „wyłaniających się” liderów intelektualnych – „TOP200” 

(101-200).  

L.p. ID/Kod 
pracownika 

Stopień/Tytuł 
naukowy 

Grupa 
pracowników 

Dyscyplina naukowa I / II Wskaźnik 

1 FRGH dr hab. badawczo - dyd. nauki medyczne  1,507617 

2 ZDBF dr badawczo - dyd. nauki fizyczne  1,503300 

3 A6HT prof. dr hab. inż. badawczo - dyd. rolnictwo i ogrodnictwo  1,492027 

4 8XH7 prof. dr hab. inż. badawczo - dyd. inżynieria środowiska, górnictwo i 
energetyka  

1,492027 

5 N3UW dr badawczo - dyd. nauki chemiczne  1,477497 

6 RPFV dr badawczo - dyd. nauki o zdrowiu  1,471525 

7 VR6P prof. dr hab. badawczy nauki biologiczne  1,468354 

8 MMKE dr hab. badawczo - dyd. nauki biologiczne  1,463145 

9 6BT3 prof. dr hab. inż. badawczo - dyd. nauki farmaceutyczne  1,460386 

10 H9DP prof. dr hab. badawczo - dyd. nauki fizyczne  1,451228 

11 5PWE dr hab. inż. badawczo - dyd. technologia żywności i żywienia  1,445021 

12 6SS9 dr hab. inż. badawczo - dyd. technologia żywności i żywienia  1,444735 

13 4YKS prof. dr hab. badawczo - dyd. nauki medyczne  1,443668 

14 QCBN prof. dr hab. badawczy nauki medyczne  1,441963 

15 BDVY dr hab. badawczo - dyd. nauki farmaceutyczne  1,432181 

16 QDKJ prof. dr hab. badawczo - dyd. nauki medyczne  1,416311 

17 R5BC prof. dr hab. badawczo - dyd. nauki fizyczne  1,411420 

18 8MMD dr hab. badawczy nauki medyczne  1,411317 

19 8Q2W prof. dr hab. badawczo - dyd. nauki fizyczne  1,410388 

20 HMHV prof. dr hab. inż. badawczo - dyd. technologia żywności i żywienia  1,408846 

21 2HDE prof. dr hab. inż. badawczo - dyd. inżynieria chemiczna  1,408846 

22 RFT4 prof. dr hab. inż. badawczo - dyd. inżynieria mechaniczna  1,408846 

23 2W5U prof. dr hab. inż. badawczo - dyd. rolnictwo i ogrodnictwo  1,405802 

24 ZKPJ prof. dr hab. inż. badawczo - dyd. technologia żywności i żywienia  1,405802 

25 9JKZ dr badawczo - dyd. nauki o zarządzaniu i jakości  1,402416 

26 A85N prof. dr hab. badawczy nauki chemiczne  1,396646 

27 4RHS prof. dr hab. badawczo - dyd. nauki farmaceutyczne  1,393547 

28 KSJB dr hab. inż. badawczo - dyd. inżynieria środowiska, górnictwo i 
energetyka  

1,387096 

29 KXKU dr hab. inż. badawczo - dyd. rolnictwo i ogrodnictwo  1,387096 

30 HVQ8 dr badawczy nauki medyczne  1,381186 
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31 HNC3 prof. dr hab. badawczo - dyd. nauki medyczne  1,372059 

32 BZN4 prof. dr hab. badawczo - dyd. nauki medyczne  1,360346 

33 SK6D prof. dr hab. badawczo - dyd. nauki o zdrowiu  1,351375 

34 JC65 prof. dr hab. inż. badawczo - dyd. nauki leśne  1,346140 

35 GZ63 prof. dr hab. inż. badawczo - dyd. nauki biologiczne  1,346140 

36 WQQ8 dr hab. badawczo - dyd. nauki leśne  1,331050 

37 GNFN prof. dr hab. badawczo - dyd. nauki medyczne  1,322265 

38 J24L dr badawczy nauki biologiczne / nauki medyczne  1,319992 

39 ACV2 dr badawczo - dyd. nauki fizyczne  1,314293 

40 CGMV dr hab. inż. badawczy nauki biologiczne  1,311126 

41 AXGQ dr hab. inż. badawczo - dyd. rolnictwo i ogrodnictwo  1,299328 

42 UM6C dr hab. inż. badawczo - dyd. inżynieria środowiska, górnictwo i 
energetyka  

1,299328 

43 Q47H prof. dr hab. badawczo - dyd. nauki biologiczne  1,291175 

44 ZD64 prof. dr hab. badawczo - dyd. nauki chemiczne  1,290588 

45 GC4Z prof. dr hab. badawczo - dyd. psychologia  1,286983 

46 87FC prof. dr hab. badawczo - dyd. matematyka / informatyka techniczna i 
telekomunikacja  

1,286479 

47 V2N3 prof. dr hab. inż. badawczo - dyd. inżynieria mechaniczna  1,285892 

48 RRLC prof. dr hab. inż. badawczo - dyd. inżynieria środowiska, górnictwo i 
energetyka  

1,285892 

49 9MS8 prof. dr hab. badawczo - dyd. nauki chemiczne  1,266424 

50 BNZL dr hab. badawczo - dyd. nauki medyczne  1,259736 

51 W2NG prof. dr hab. badawczo - dyd. nauki medyczne / nauki o zdrowiu  1,256312 

52 A496 prof. dr hab. badawczo - dyd. nauki medyczne  1,246496 

53 UWY7 prof. dr hab. badawczo - dyd. nauki medyczne  1,245980 

54 K5ZN prof. dr hab. badawczo - dyd. nauki o zdrowiu  1,242495 

55 CMJC dr hab. badawczo - dyd. nauki farmaceutyczne  1,239654 

56 LZAN dr badawczy nauki medyczne  1,237931 

57 XBCS prof. dr hab. badawczo - dyd. nauki fizyczne  1,237485 

58 KG3D prof. dr hab. badawczo - dyd. nauki farmaceutyczne  1,232411 

59 6QBD dr hab. badawczo - dyd. nauki medyczne  1,223666 

60 MNCP prof. dr hab. badawczo - dyd. nauki farmaceutyczne  1,219391 

61 6BL6 prof. dr hab. inż. badawczo - dyd. inżynieria środowiska, górnictwo i 
energetyka  

1,218804 

62 DBC8 prof. dr hab. inż. badawczo - dyd. nauki leśne  1,218804 

63 L96S dr badawczo - dyd. nauki fizyczne  1,176167 

64 X239 dr hab. badawczo - dyd. nauki biologiczne  1,175839 

65 73UC dr badawczy nauki biologiczne  1,173516 

66 MJNE dr hab. badawczo - dyd. nauki biologiczne  1,173094 

67 VXVN dr hab. badawczo - dyd. rolnictwo i ogrodnictwo  1,173094 

68 SEA5 dr inż. badawczo - dyd. nauki chemiczne  1,171667 

69 DYN6 dr inż. badawczo - dyd. historia  1,170385 

70 XZAB prof. dr hab. badawczy nauki biologiczne  1,169084 

71 QPVL prof. dr hab. badawczy nauki fizyczne  1,164211 

72 8DXY dr hab. badawczo - dyd. nauki medyczne  1,162093 

73 3SQW dr hab. inż. badawczo - dyd. inżynieria środowiska, górnictwo i 
energetyka  

1,140767 

74 7ZM6 prof. dr hab. badawczo - dyd. technologia żywności i żywienia  1,138296 
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75 QE2M prof. dr hab. badawczo - dyd. rolnictwo i ogrodnictwo  1,138296 

76 42WW prof. dr hab. badawczo - dyd. nauki farmaceutyczne  1,133995 

77 8LB2 dr badawczo - dyd. nauki farmaceutyczne  1,131252 

78 CQ4H dr hab. badawczo - dyd. nauki medyczne  1,123793 

79 FBG7 dr hab. badawczo - dyd. nauki medyczne  1,120670 

80 Y9BF prof. dr hab. badawczo - dyd. zootechnika i rybactwo  1,104695 

81 G2EQ prof. dr hab. badawczo - dyd. weterynaria  1,104695 

82 ZU2M prof. dr hab. badawczo - dyd. nauki medyczne  1,101460 

83 R4US dr badawczo - dyd. nauki fizyczne  1,100283 

84 VSBY prof. dr hab. badawczo - dyd. nauki fizyczne  1,098429 

85 FSP7 prof. dr hab. badawczo - dyd. nauki medyczne  1,086994 

86 4Z9U dr hab. badawczy informatyka techniczna i telekomunikacja  1,085509 

87 EZYF prof. dr hab. badawczy nauki medyczne  1,082933 

88 WSBU dr badawczy nauki medyczne  1,082424 

89 J6QZ dr hab. badawczo - dyd. nauki fizyczne  1,072976 

90 M5N2 dr badawczo - dyd. nauki chemiczne  1,069213 

91 PH6N dr hab. badawczo - dyd. nauki chemiczne  1,068668 

92 RG5P dr badawczo - dyd. nauki farmaceutyczne  1,060756 

93 ZZF8 dr hab. inż. badawczo - dyd. inżynieria środowiska, górnictwo i 
energetyka  

1,059052 

94 CPAJ dr hab. badawczo - dyd. nauki chemiczne  1,056795 

95 KDES dr hab. inż. badawczo - dyd. inżynieria mechaniczna  1,054265 

96 Y6C2 dr hab. inż. badawczo - dyd. inżynieria środowiska, górnictwo i 
energetyka  

1,054265 

97 M5EK prof. dr hab. badawczo - dyd. nauki fizyczne  1,046259 

98 Z9KT prof. dr hab. badawczo - dyd. nauki biologiczne / informatyka 1,044154 

99 SFGY prof. dr hab. badawczo - dyd. nauki medyczne  1,043947 

100 YQN7 prof. dr hab.inż. badawczo - dyd. nauki leśne  1,041923 
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Rozdział 9. Wnioski końcowe i rekomendacje 

 

 Przeprowadzone badania miały charakter pilotażowy. Uczestniczyło w nich 

sześć krakowskich uczelni, które podjęły trud zgromadzenia i przekazania 

odpowiednich danych, za co autorzy Raportu wyrażają im serdeczne podziękowanie. 

Badania objęły 5574 naukowców, którzy reprezentowali 43 dyscyplin naukowych.  

W związku z tym, iż w badaniu nie wzięły udziału wiodące uczelnie techniczne 

i trzy inne podmioty publiczne, brak możliwości zbadania pełnej zbiorowości 

naukowców uniemożliwia wyciągniecie jednoznacznych wniosków i ich generalizację 

dla całego środowiska akademickiego miasta Krakowa. 

 Jednakże badania pilotażowe pozwoliły na zrealizowanie dwóch 

podstawowych celów, tj.: przygotowania i udoskonalenia zaproponowanej metodyki 

z opracowaniem narzędzi badawczych, a także zebranie wstępnych (niepełnych) 

danych o liderach intelektualnych krakowskich uczelni. Bazując na zdobytym 

doświadczeniu podczas badań pilotażowych, przeprowadzenie w przyszłości badań 

na całej zbiorowości uczelni Krakowa będzie bardziej wiarygodne i efektywne.  

 Na obecnym etapie, uzyskane wyniki pozwoliły wyciągnąć wnioski dotyczące 

przede wszystkim potencjału akademickiego czterech uczelni, tj.: Uniwersytetu 

Ekonomicznego, Uniwersytetu Jagiellońskiego, Uniwersytetu Rolniczego i Akademii 

Krakowskiej. W dwóch uczelniach artystycznych, tj.: Akademii Sztuk Pięknych i 

Akademii Muzycznej z uwagi na ich specyfikę, ocena potencjału pracowników w 

większym stopniu opiera się na zmiennych jakościowych, dlatego też zostanie ona 

dokonana w dalszym etapie badań.  

Najważniejsze wnioski, które można sformułować na podstawie analizy rynku 

branżowego i potencjału akademickiego miasta Krakowa, zarówno na bazie danych 

wtórnych, jak i wyników udostępnionych przez poszczególne uczelnie są 

następujące: 

 Głównym stowarzyszeniem branżowym na świecie zrzeszającym 

profesjonalnych organizatorów konferencji i kongresów, dostawców usług 

oraz stowarzyszenia naukowe jest ICCA (Międzynarodowe Stowarzyszenie 

Konferencji i Kongresów). 

 Dotychczasowa struktura systemu nauki w Polsce (stan na grudzień 2021 r.) 

obejmowała 8 dziedzin naukowych oraz 47 dyscyplin.  
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 Według informacji dostępnych w bazie POL-on w Krakowie w 2021 r. 

funkcjonowało 10 uczelni publicznych o profilu akademickim, z których siedem 

podlegało Ministerstwu Edukacji i Nauki, natomiast trzy, tj. Akademia 

Muzyczna, Akademia Sztuk Pięknych oraz Akademia Sztuk Teatralnych 

podlegały odpowiednio: Ministerstwu Kultury, Dziedzictwa Narodowego i 

Sportu. W Krakowie funkcjonowało pięć uczelni niepublicznych.  

 Badane uczelnie prezentują dużą różnorodność w zakresie reprezentowanych 

dyscyplin oraz liczebności pracowników naukowych działających w 

poszczególnych dyscyplinach.  

 Największy odsetek naukowców zatrudnionych w badanych uczelniach 

stanowią pracownicy ze stopniem dr lub dr inż. W próbie badawczej najwięcej 

osób posiadających ten stopień naukowy pracuje na UEK (58,38%), zaś 

najmniej na Akademii Muzycznej (28,85%). 

 W zbiorowości analizowanych dyscyplin w zakresie liczby uzyskanych 

punktów za publikacje, liczby wysoko punktowanych artykułów i książek 

naukowych oraz liczby cytowań dominują następujące dyscypliny: nauki 

medyczne, nauki biologiczne, nauki chemiczne, nauki farmaceutyczne oraz 

nauki fizyczne (w przypadku ostatniego kryterium nauki fizyczne są na trzecim 

miejscu).  

 W opracowanym zestawieniu „TOP100” naukowców badanych krakowskich 

uczelni najliczniej reprezentowane jest siedem dyscyplin następujących: nauki 

medyczne, nauki biologiczne, nauki chemiczne, nauki farmaceutyczne, 

astronomia, nauki fizyczne oraz nauki o zdrowiu. 

 Analiza potencjału intelektualnego w obrębie sześciu najważniejszych 

dyscyplin w badanej zbiorowości uczelni wskazała kilka prawidłowości. W 

niektórych dyscyplinach wyraźnie zaznaczali się liderzy, dla których Wskaźniki 

Syntetyczne dorobku znacząco przewyższały kolejnych akademików. 

Sytuacja taka charakteryzowała dyscyplinę nauk medycznych, gdzie silnie 

zaznaczała się trójka liderów, w tym pierwsza osoba wykazywała wybitne 

osiągnięcia w zakresie badanych kryteriów. Jeśli chodzi o nauki medyczne 

uzyskane wyniki można uznać za reprezentatywne dla miasta, bowiem w 

badaniu uczestniczyły najważniejsze uczelnie reprezentujące te nauki. 
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Analogiczna sytuacja wyraźnie zaznaczającej się trójki liderów intelektualnych 

cechowała dyscyplinę astronomia.  

 Dyscypliną o największych rozpiętościach wartości Wskaźników 

Syntetycznych dorobku pracowników w obrębie rankingu „TOP20” były nauki 

fizyczne. Wyraźnie wyodrębniło się w niej dwóch liderów intelektualnych o 

wyróżniającym się dorobku naukowym.  

 Zatem w przypadku trzech dyscyplin, tj.: nauk medycznych, astronomii i nauk 

fizycznych można dostrzec liderów intelektualnych. Należy stwierdzić, że nie 

są to wyłącznie osoby z tytułem profesora.  

 Natomiast w przypadku dyscyplin: nauki biologiczne, nauki chemiczne, nauki 

farmaceutyczne w obrębie grup najlepszych dwudziestu badaczy różnice 

wyrażone Wskaźnikiem Syntetycznym były niewielkie, tak więc nie ma 

jednoznacznie wyróżniających się liderów. Należy, jednakże pamiętać, że w 

obrębie tych dyscyplin nie są to wyniki reprezentatywne dla całego 

krakowskiego ośrodka akademickiego i uwzględnienie w badaniach 

właściwych pozostałych uczelni zmieni ten obraz.  

 Dlatego też najważniejszym wnioskiem jest przekonanie pozostałych uczelni 

do udziału w tym projekcie i pozyskanie do kolejnej edycji badań wszystkich 

uczelni publicznych i chętnych uczelni niepublicznych.  

  

Wyniki badań przeprowadzonych na pełnej zbiorowości uczelni pozwolą na 

dodatkowe analizy w kontekście potencjału biznesowego miasta, przemysłów 

kreatywnych, rodzajów świadczonych w mieście usług. Odniesienie potencjału 

akademickiego miasta do jego aktualnego potencjału gospodarczego, wyrażonego 

wynikami ekonomicznymi i wielkością rynku pracy poszczególnych branż może 

stanowić istotną przesłankę realizowania nowej polityki rozwoju miasta. Wskazane 

jest zatem znalezienie obszarów wspólnych i określenie możliwości uzyskania efektu 

synergii z dwukierunkowego transferu wiedzy, również tej “cichej” (tacit knowledge) 

między nimi26.  

 

                                                           
26 Borodako K., Berbeka J., Rudnicki M. (2016). KIBS as a factor in meeting industry competitiveness creation in Krakow, 
Poland, w: Knowledge Intensive Business Services and Regional Competitivness, ed. J. J. M. Ferreira, M. L. Raposo, C. I. 
Fernandes, M. Dejardin, Routlege, NY, ISBN: 978-1-138-85936-4, s. 211-235. 
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Przyszłość jest teraz – nauka fundamentem Krakowa 

 

Krakowski Ośrodek Naukowo-Akademicki to ponad 650 lat uniwersyteckiej tradycji. Jako 

największy ośrodek naukowy w Polsce, Kraków jest jednym z najchętniej wybieranych przez 

studentów miast akademickich z najbogatszą paletą kierunków pożądanych przez lokalne i 

globalne rynki zatrudnienia. W samym 2021 roku w Krakowie studiowało ponad 130 tys. 

studentów, w tym ponad 8 tys. cudzoziemców. Młodych ludzi przyciąga pod Wawel także 

wysoki poziom fachowości jaki gwarantują pracownicy naukowi tutejszych uczelni. 

Wykwalifikowaną kadrę naukową tworzy obecnie ponad 12 tys. osób, wśród których znajduje 

się wiele sławnych w świecie osobistości, znanych ze swojego naukowego dorobku i odkryć. 

Zespoły ekspertów, często w międzynarodowym składzie, inicjują  

i podejmują się realizacji licznych projektów badawczo-rozwojowych, wywierających 

bezpośredni wpływ na notowania krakowskiej nauki, a pośrednio wpływają na komfort 

naszego życia i zdrowia.   

 

Wspólny potencjał 

 

Dla dynamicznego rozwoju Krakowa ważne jest wykorzystywanie potencjału miasta oraz 

jego uczelni, jednostek naukowo – badawczych, instytucji otoczenia biznesu i 

przedsiębiorstw. Zaawansowana współpraca na linii nauka-biznes-samorząd pozwala 

tworzyć spójny przekaz, w którym Kraków i krakowski ośrodek naukowo-akademicki są 

postrzegane jako przestrzeń otwarta na transfer wiedzy i nowe technologie, ale też 

sprzyjająca rozwojowi przedsiębiorczości, współpracy z biznesem czy realizacji wspólnych 

projektów badawczych, rozwojowych i wdrożeniowych. Szczególnie ważne są takie 

inicjatywy, które tworzą warunki do rozwoju umiejętności i kompetencji młodych naukowców. 

W tym celu w 2021 roku została zawarta umowa na realizację wspólnego celu pomiędzy 

Krakowskim Ośrodkiem Naukowo-Akademickim a Gminą Miejską Kraków, na podstawie 

której powołana została Rada Partnerów. Działalność Rady to także zwrócenie się w 

kierunku rozwoju przemysłów kreatywnych (projektowanie, sztuka użytkowa, przemysł 

wydawniczy, nowe media), transferu wiedzy, doświadczeń i najnowszych trendów w sektorze 

kultury, nauki, biznesu. 

 

Kraków dla nauki 

Każdego roku do Krakowa przyjeżdżają setki naukowców i studentów zarówno z kraju, jak i 

ze świata, którzy są zainteresowani nawiązaniem współpracy, realizacją wspólnych 

projektów czy wymianą naukowych doświadczeń. Istotny dla rozwoju środowiska 

naukowego jest stale powiększający się dorobek istniejących w mieście centrów innowacji, 

centrów transferu technologii czy choćby działalność unikatowego w europejskiej skali - 

Narodowego Centrum Promieniowania Synchrotronowego SOLARIS. 

 

Krakowskie Konferencje Naukowe 

Kraków, jako rozpoznawalny w skali międzynarodowej ośrodek naukowo-akademicki,  

współpracuje od 2011 r. z Polską Akademią Umiejętności przy projekcie pn. „Krakowskie 

Konferencje Naukowe”, w ramach którego miasto jest promowane podczas wybranych 
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konferencji i seminariów. Spektrum tematyczne konferencji jest szerokie, choć większość z 

nich skupia się na innowacyjności i nowych rozwiązaniach technologicznych. W 2022 roku 

odbyło się 46 wydarzeń, w których udział wzięło blisko 10 tys. uczestników z kraju i ze świata. 

Tematyka konferencji była bardzo różnorodna – od medycyny, biologii, fizyki, spraw 

społecznych, urbanistyki, rozwoju miast, innowacyjności, psychologii, po nowoczesne 

technologie.  

 

Technologiczny potencjał  

Działające w Krakowie centra transferu technologii znacząco przyczyniają się do rozwoju 

innowacji i przedsiębiorczości pod Wawelem. Jednostki badawcze działające najczęściej 

przy krakowskich uczelniach mogą się pochwalić nie tylko wysoką jakością świadczonych 

usług i korzystaniem z nowoczesnych technologii, ale również zaangażowaniem 

wykwalifikowanej kadry doradczej, dzięki której przedsiębiorcy i startupy mogą liczyć na 

kompleksowe wsparcie przy realizacji projektów badawczych. Taka współpraca pozwala 

również na podniesienie konkurencyjności przedsiębiorstw w skali regionu i kraju. Takie 

działania wspomagają promowanie potencjału Krakowa i rozszerzanie płaszczyzny 

współpracy przy realizacji strategicznych dla miasta celów. Budują  one w świadomości 

przedstawicieli nauki i biznesu przekonanie, że Kraków to znakomite miejsce dla rozwoju 

technologii i badań ale także dla rozwoju przemysłów kreatywnych, takich jak projektowanie, 

sztuka użytkowa, architektura. Ze względu na konkurencyjną lokalizację i bogatą 

infrastrukturę dedykowaną sektorowi B+R oraz jego zapleczu naukowemu, Kraków to jedna 

z najczęściej wybieranych metropolii zorientowanych na prowadzenie prac nad 

innowacyjnymi rozwiązaniami przyszłości. 

 

 
Fot. Piotr Krochmal 
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