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 Wprowadzenie   

 Pozyskiwanie miňdzynarodowych wydarzeŒ konferencyjno-kongresowych 

stanowi jeden z kluczowych cel·w strategicznych polityki zr·wnowaŨonej turystyki 

Krakowa przyjňtej przez Radň Miasta na lata 2021-28, pod wzglňdem ksztağtowania 

gospodarki opartej na wiedzy1. Reaktywacja branŨy spotkaŒ po pandemii, tj. jednego 

z najbardziej, dochodowych i prestiŨowych segment·w turystyki przyjazdowej 

sprzyja bowiem kreowaniu silnej marki miasta jako oŜrodka naukowego i 

badawczego, co ma ogromne znaczenie dla intensyfikacji wymiany naukowo-

technicznej, budowania kapitağu ludzkiego, wzrostu innowacji i postňpu 

technologicznego. Ma to r·wnieŨ bezpoŜredni wpğyw na zamoŨnoŜĺ miasta i jego 

mieszkaŒc·w poprzez tzw. efekt mnoŨnikowy generowany na bazie organizowanych 

imprez. PrestiŨ miasta kongresowego przyciŃga r·wnieŨ nowe inwestycje oraz 

rozw·j wysoce specjalistycznych usğug.  

Dlatego teŨ wzmocnienie pozycji konkurencyjnej i rozpoznawalnoŜci miasta 

Krakowa na arenie miňdzynarodowej po pandemii Covid-19 wiedzie, m.in. przez 

pozyskiwanie i organizowanie miňdzynarodowych naukowych i branŨowych imprez 

konferencyjno-kongresowych oraz wydarzeŒ artystycznych o ponadnarodowym 

znaczeniu, w oparciu o potencjağ naukowy krakowskich uczelni. Potencjağ ten 

obejmuje ok. 12ô000 nauczycieli (w tym 794 profesor·w zwyczajnych) ksztağcŃcych 

ok 130 tys. student·w w 23 uniwersytetach2. Obecnie trudno jest jednak oszacowaĺ 

ilu zasğuŨonych dla nauki i ksztağcenia student·w akademik·w i badaczy pracujŃcych 

w uczelniach publicznych i niepublicznych ma realny wpğyw na przyciŃgniňcie do 

miasta prestiŨowych wydarzeŒ miňdzynarodowych. Ocena tego potencjağu wymaga 

badaŒ i stworzenia metodologii, kt·rej zarys zostağ zaprezentowany w niniejszym 

dokumencie.  

Metodologia ta stanowi integralnŃ czňŜĺ projektu zainicjowanego przez 

Wydziağ PrzedsiňbiorczoŜci Urzňdu Miasta Krakowa, kt·ry ma byĺ pierwszym tego 

typu badaniem w Polsce. 

                                                           
1 Walas, B., Berbeka, J., Borkowski, K., Kruczek, Z., PawlusiŒski, R., ZmyŜlony, P., & Piaskowski, R. (2021). Polityka 
zr·wnowaŨonej turystyki Krakowa na lata 2021-2028. UMK 
2 Krak·w w liczbach 2020, UMK 2021, https://convention.krakow.pl/get_html.php?dok_id=39822 
 (data dostňpu 14.11. 2022). 
 

https://convention.krakow.pl/get_html.php?dok_id=39822
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Niniejsze opracowanie pozwala zapoznaĺ siň szerokiemu gronu 

zainteresowanych odbiorc·w z tematykŃ branŨy spotkaŒ oraz rolŃ lider·w 

intelektualnych w jej kreowaniu.  

Dokument skğada siň z dziewiňciu rozdziağ·w. W rozdziale pierwszym 

przedstawiono metodologiň badawczŃ oraz cele i zakres badaŒ. Ponadto 

zdefiniowano tu podstawowe pojňcia dotyczŃce omawianej problematyki, ze 

szczeg·lnym uwzglňdnieniem Miňdzynarodowego Stowarzyszenia Organizator·w 

Kongres·w i Konferencji (ICCA). Zawarto takŨe informacje na temat aktualnej 

struktury systemu nauki polskiej w podziale na dziedziny i dyscypliny oraz kr·tki opis 

dotyczŃcy stanu szkolnictwa wyŨszego w Krakowie z uwzglňdnieniem 

najwaŨniejszych publicznych uczelni. Zawarto tu takŨe informacje na temat metod i 

narzňdzi badawczych oraz etap·w przeprowadzonych badaŒ pilotaŨowych. 

W drugiej czňŜci niniejszego dokumentu zaprezentowano wyniki pierwszych 

pilotaŨowych badaŒ, opracowanych na podstawie otrzymanych odpowiedzi od 

uczelni publicznych i jednej uczelni niepublicznej, kt·re zgodziğy siň wziŃĺ udziağ w 

niniejszym projekcie. W tej czňŜci szczeg·ğowo opisano charakterystykň pr·by 

badawczej (Rozdziağ 2) oraz zaprezentowano ranking dziedzin i dyscyplin 

naukowych w ramach dziedzin naukowych na uczelniach akademickich (Rozdziağ 3). 

W rozdziale czwartym scharakteryzowano dyscypliny naukowe wg przyjňtych 

zmiennych na uczelniach akademickich. W spos·b tabelaryczny zestawiono takŨe 

ranking dyscyplin, kt·re mogŃ mieĺ najwiňksze znaczenie dla przyciŃgania 

miňdzynarodowych wydarzeŒ kongresowych do Krakowa (Rozdziağ 5). Kluczowy dla 

dokonania oceny potencjağu intelektualnego jest takŨe ranking naukowc·w ĂTOP100ò 

stanowiŃcych grupň lider·w intelektualnych oraz ranking naukowc·w ĂTOP20ò w 

ramach 6 kluczowych dyscyplin naukowych (Rozdziağy 6 i 7). Wszystkie zestawienia 

dotyczŃce pracownik·w naukowych przedstawiono w formie zakodowanej z uwagi 

na ochronň danych osobowych RODO. W koŒcowej czňŜci dokumentu 

przedstawiono takŨe charakterystykň przyszğych, potencjalnych lider·w 

intelektualnych w tzw. zestawieniu ĂEMERGING TOP200ò. Zestawienie to dotyczy 

naukowc·w, kt·rzy w rankingu lider·w sklasyfikowani zostali na dalszych pozycjach, 

tj. na miejscach od 101 do 200, jednak z uwagi na ich rosnŃcŃ rozpoznawalnoŜĺ na 

arenie miňdzynarodowej mogŃ w niedğugim czasie zasiliĺ grono kluczowych postaci 

tworzŃcych kapitağ intelektualny krakowskiego oŜrodka.  
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 NaleŨy podkreŜliĺ, iŨ pierwsze pilotaŨowe badanie kapitağu intelektualnego 

krakowskiego oŜrodka naukowo-akademickiego bazuje jedynie na danych 

czŃstkowych uzyskanych z wybranych podmiot·w akademickich. Dlatego teŨ, 

zawarte w niniejszym dokumencie wnioski powinno siň traktowaĺ poglŃdowo i nie 

naleŨy ich uog·lniaĺ.  

 Mamy jednak nadziejň, Ũe niniejszy raport stanie siň przyczynkiem do 

zintensyfikowania wsp·ğpracy miňdzy Ŝwiatem nauki a branŨŃ spotkaŒ, co umoŨliwi 

dalsze prace nad cağoŜciowŃ ocenŃ kapitağu intelektualnego krakowskiego oŜrodka 

w kolejnych latach, w oparciu o wszystkie uczelnie publiczne i chňtne do wsp·ğpracy 

podmioty niepubliczne.   
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 Rozdziağ 1. Metodyka prowadzonych badaŒ  

1.1. Uzasadnienie tematyki projektu, jego cel·w i zakresu badaŒ  

Wedğug raportu o stanie polskich metropolii, Krak·w jest drugim po Warszawie 

najlepiej rozwiniňtym miastem metropolitalnym o ugruntowanym wizerunku i 

ogromnym potencjale rozwojowym, m.in. w zakresie organizowania 

miňdzynarodowych spotkaŒ konferencyjno-kongresowych i biznesowych3.  

Silne strony Krakowa sprzyjajŃce budowaniu jego przewag konkurencyjnych 

w zakresie przyciŃgania do miasta prestiŨowych, naukowych, branŨowych i 

artystycznych wydarzeŒ tkwiŃ przede wszystkim w jego kapitale ludzkim (tj. duŨej 

liczbie pracownik·w nauki, absolwent·w wyŨszych uczelni oraz wykwalifikowanych 

specjalist·w z r·Ũnych dziedzin). Ponadto sprzyjajŃ temu, aktywne dziağania Krakow 

Convention Bureau, Krak·w Network, Miejskiej sp·ğki 5020 zarzŃdzajŃcej ICE 

Krak·w oraz wyspecjalizowanych podmiot·w w organizacji wydarzeŒ (tzw. PCO, 

DMC i Incentive travel office). Na postrzeganie miasta przez zleceniodawc·w imprez 

wpğywa takŨe nowoczesna i dobrze rozwiniňta infrastruktura kongresowo-targowa, 

jak r·wnieŨ bogata oferta kulturowo-rekreacyjna miasta, polityka proturystyczna oraz 

jego korzystne poğoŨenie i skomunikowanie z innymi miňdzynarodowymi 

destynacjami.  

Marka Krakowa jako znanego oŜrodka akademickiego, naukowego i 

badawczego oraz centrum usğug oddziağuje na jego atrakcyjnoŜĺ biznesowŃ, za co 

w ostatnich latach miasto wielokrotnie nagradzano w wielu krajowych i 

miňdzynarodowych rankingach. A mianowicie: w roku 2021 w rankingu magazynu 

Forbes Krak·w uplasowağ siň na pierwszym miejscu w kategorii ĂMiasto Przyjazne 

dla Biznesuò oraz zostağ uhonorowany tytuğem: ĂGmina na 5!ò oraz ĂZğota Gmina na 

5!ò w edycji 2020/21 rankingu przygotowanego przez student·w Koğa Naukowego 

SGH4.  Natomiast w najnowszej edycji prestiŨowego zestawienia Tholons Services 

Globalization CITY INDEX miasto zajňğo 20-tŃ pozycjň w rankingu 100 najlepszych 

miast przyjaznych do Ũycia (The Top 100 Super Cities). Natomiast w rankingu Top 

10 Large European Cities of the Future 2020/2021 ï miasto otrzymağo si·dmŃ lokatň 

w kategorii przyjaznoŜci dla biznesu. 

                                                           
3 PwC. (2019). Raport o Stanie Polskich Metropolii, Warszawa. 
4 https://business.krakow.pl/start/210456,artykul,nagrody_i_wyroznienia.html (data dostňpu 6.12.21) 

https://business.krakow.pl/start/210456,artykul,nagrody_i_wyroznienia.html
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Do marca 2020 r., turystyka konferencyjno-kongresowa i szeroko rozumiana 

branŨa spotkaŒ byğa jednŃ z kluczowych dziağalnoŜci usğugowych prowadzonych w 

Krakowie i rok rocznie charakteryzowağa siň ona dynamicznym wzrostem. W roku 

2019 odnotowano rekordowŃ liczbň 1,2 miliona uczestnik·w spotkaŒ i wydarzeŒ, 

kt·re zorganizowano w Krakowie. Ponad poğowň z nich stanowiğy konferencje i 

kongresy, w kt·rych wziňğo udziağ 670 tys. delegat·w5.  

W skali globalnej jednymi z najwaŨniejszych zleceniodawc·w imprez 

konferencyjno-kongresowo-szkoleniowych sŃ miňdzynarodowe stowarzyszenia 

branŨowe oraz organizacje miňdzynarodowe. Rolň tych podmiot·w w generowaniu 

prestiŨowych wydarzeŒ monitorujŃ dwie organizacje: UIA (Union of International 

Associations) i ICCA (International Congress and Convention Association). Co roku 

wydajŃ one raporty i rankingi kraj·w i miast organizator·w miňdzynarodowych 

konferencji i kongres·w tj. UIA International Meetings Statistics Report, oraz ICCA 

Statistic Report. Oba te zestawienia wpğywajŃ na rozpoznawalnoŜĺ, renomň i 

wizerunek miast-organizator·w oraz na proces decyzyjny czğonk·w zarzŃd·w 

miňdzynarodowych stowarzyszeŒ (tzw. association decision makers), kt·rzy 

podejmujŃ kluczowe decyzje w zakresie lokalizacji ich dorocznych spotkaŒ 

konferencyjno-kongresowych. 

Pomimo zauwaŨalnej w ostatnich latach rosnŃcej rozpoznawalnoŜci Polski 

pod wzglňdem organizacji miňdzynarodowych event·w dla rynku stowarzyszeŒ i 

organizacji miňdzynarodowych6, zdecydowanie gorzej jako ñassociation meeting 

destinationò wypada miasto Krak·w. Wedğug ICCA Statistic Report w roku 2019, w 

Krakowie zorganizowano 54 miňdzynarodowe wydarzenia stowarzyszeniowe i 

miasto zajňğo 48 pozycjň w Ŝwiatowym rankingu ñhost citiesò - tj. najwaŨniejszych 

miast goszczŃcych kongresy7. Na bazie tego zestawienia od roku 2018 GainingEdge 

Analitics publikuje tzw. ñThe Destination Competitive Index for International 

Convention Destinationò tj. ranking konkurencyjnoŜci miast kongresowych dla rynku 

stowarzyszeniowego. W tym zestawieniu w roku 2021 Krak·w na tle 101 

najwaŨniejszych destynacji kongresowych uplasowağ siň odpowiednio na: 66 miejscu 

                                                           
5 Berbeka, J., Borodako, K., Seweryn, R., Niemczyk, A. (2020). BranŨa SpotkaŒ w Krakowie 2019, FUEK Krak·w. 
6 Wg. ICCA Statisitc Report w roku 2019 Polska uplasowağa siň po raz pierwszy w pierwszej 20-stce kraj·w goszczŃcych 
213 miňdzynarodowych, Ŧr·dğo: https://www.iccaworld.org/newsarchives/archivedetails.cfm?id=2894936 (data dostňpu 
6.12.21) 
7 Ibidem  

https://www.iccaworld.org/newsarchives/archivedetails.cfm?id=2894936
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na Ŝwiecie oraz na 34 miejscu w Europie8.  W konkurowaniu o najwiňksze wydarzenia 

z segmentu stowarzyszeŒ i organizacji miňdzynarodowych bezpoŜredniŃ 

konkurencjŃ dla Krakowa sŃ nastňpujŃce miasta: Moskwa, Praga, Warszawa, St. 

Petersburg oraz Budapeszt. 

ZagroŨenie Covid-19 bardzo znaczŃco dotknňğo branŨň spotkaŒ w skali 

globalnej.  Cytowana wyŨej organizacja ICCA opublikowağa dane, z kt·rych wynika, 

Ũe aŨ 94% miňdzynarodowych spotkaŒ zostağo w 2020 r. dotkniňtych pandemiŃ9. 

CzňŜĺ z tych wydarzeŒ zostağa odwoğana, a ponad 64% odbyğo siň w wirtualnej lub 

hybrydowej formie. 

Pandemia SARS-CoV-2 wpğynňğa takŨe na znaczne (o 78%) zmniejszenie siň 

ruchu przyjazdowego do Krakowa10. PrzeğoŨyğo siň to na bardzo znaczŃce 

uszczuplenie przychod·w cağej branŨy turystycznej i eventowej, powodujŃc widmo 

bezrobocia nie tylko dla profesjonalnych organizator·w wydarzeŒ biznesowych, ale 

takŨe dla ogromnej rzeszy dostawc·w oraz podmiot·w poŜrednio powiŃzanych z 

branŨŃ spotkaŒ.  

Wedğug ostatniego raportu dotyczŃcego stanu turystyki biznesowej w 

Krakowie, w roku 2021 odbyğo siň zaledwie 2091 spotkaŒ i wydarzeŒ, czyli o 75,1% 

mniej niŨ w roku 201911. Pandemia SARS-CoV-2 nie tylko wpğynňğa na liczbň 

organizowanych wydarzeŒ, ale r·wnieŨ na ich formuğň. Poğowa zorganizowanych w 

2020 roku grupowych spotkaŒ biznesowych miağa charakter wirtualny, 42% 

stacjonarny (ale odbyğy siň one gğ·wnie w pierwszych trzech miesiŃcach roku), a 8% 

spotkaŒ miağo charakter hybrydowy12. 

  Jak pokazujŃ globalne badania Union of International Associations (UIA) 

potrzeba spotykania siň i wymiany doŜwiadczeŒ naukowo-badawczych jest jednak 

wciŃŨ bardzo silna wŜr·d czğonk·w stowarzyszeŒ branŨowych - gğ·wnych 

zleceniodawc·w miňdzynarodowych wydarzeŒ kongresowych. Potwierdza to m.in. 

                                                           
8 GainingEdge (2022), Competitive Index 2021 International Convention Destination, 
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjAorf0rNT7AhWixIsKHRnBAoEQFn
oECAwQAQ&url=https%3A%2F%2Fgainingedge.com%2Fwp-content%2Fuploads%2F2022%2F04%2FCompetitive-
Index-2021-final_.pdf&usg=AOvVaw2_wCY-G3th-Zxt3bfCNx1n  
9 ICCA. (2020). Let's Turn the Tide, Amsterdam.  
10 Berbeka, J., Borodako, K., Seweryn, R., Niemczyk, A. (2022). BranŨa SpotkaŒ w Krakowie 2021, FUEK Krak·w. 
11 Ibidem 
12 Ibidem  
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ankieta ñSurvey on International Meetings Issues ï 2020ò przeprowadzona w maju 

2020 przez UIA13. Dlatego tak waŨne jest, aby po pandemii Krak·w odbudowağ i 

umocniğ swojŃ pozycjň na rynku jako miasta gospodarza wydarzeŒ o 

miňdzynarodowym znaczeniu.  

ZwiŃzek miňdzy liczbŃ organizowanych krajowych i miňdzynarodowych 

konferencji i kongres·w organizowanych w Krakowie w duŨej mierze zaleŨy od liczby 

lokalnych lider·w intelektualnych tj. os·b posiadajŃcych miňdzynarodowe uznanie i 

kontakty oraz bňdŃcych czğonkami stowarzyszeŒ branŨowych lub/i organizacji 

miňdzynarodowych. Pomimo, iŨ w skali kraju posiadamy 280 lider·w intelektualnych, 

kt·rym przyznano zaszczytny tytuğ ñAmbasadora Kongres·w Polskichò, jednak tylko 

14 z nich peğni wiodŃce funkcje w zarzŃdach miňdzynarodowych stowarzyszeŒ 

branŨowych, a co za tym idzie ma realny wpğyw na wyb·r miejsc odbywania siň 

kongres·w. Dlatego m.in. por·wnanie wykorzystania naszego potencjağu 

intelektualnego z innymi krajami i miastami wypada doŜĺ niekorzystnie. W globalnym 

zestawieniu firmy doradczej GainingEdge pt: ñLeveraging Intellectual Capital 

Destinations and their International Association Leadersò wŜr·d 50 wiodŃcych na 

Ŝwiecie destynacji pod wzglňdem liczby lider·w intelektualnych oraz ich siğy 

oddziağywania w zakresie przyciŃgania miňdzynarodowych wydarzeŒ do miejsc 

docelowych, niestety nie ma Krakowa14. Z cytowanego powyŨej globalnego badania 

lider·w intelektualnych wynika, iŨ wpğyw rodzimych decydent·w na przyciŃganie 

wydarzeŒ kongresowych do Polski zostağ oceniony na poziomie zaledwie 37,9 %, 

podczas.  

Ocena zasob·w kapitağu intelektualnego w Krakowie na razie nie jest dobrze 

rozpoznana i wymaga szczeg·ğowych badaŒ. Z analizy statystyk dotyczŃcych 

Krakowskich Ambasador·w Kongres·w15  wynika, iŨ posiadamy wielu wybitnych i 

znanych na Ŝwiecie naukowc·w z r·Ũnych dziedzin i dyscyplin naukowych: np. 

znanych lekarzy o miňdzynarodowej renomie, architekt·w, ekonomist·w, inŨynier·w 

czy informatyk·w. Na og·ğ mağa jest jednak ŜwiadomoŜĺ tych os·b dotyczŃca 

                                                           
13 UIA. (2020). Survey on International Meetings Issues ï 2020, Brussels. 
14 GainingEdge. (2021). Leveraging Intellectual Capital - Destinations and their International Association Leaders : 
https://gainingedge.com/gainingedge-ranks-intellectual-capital-of-conference-destinations/ 
15 http://ambasadorkongresow.pl/lista-ambasadorow-kongresow/ (data dostňpu 13.11. 2022) 

https://gainingedge.com/gainingedge-ranks-intellectual-capital-of-conference-destinations/
http://ambasadorkongresow.pl/lista-ambasadorow-kongresow/
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ğŃczenia peğnionych funkcji z moŨliwoŜciŃ przyciŃgania do Krakowa imprez o 

miňdzynarodowym znaczeniu.   

Celem niniejszego projektu jest przeprowadzenie badaŒ w publicznych i 

niepublicznych uczelniach Krakowa dla oceny potencjağu naukowego miasta w 

zakresie przyciŃgania miňdzynarodowych wydarzeŒ konferencyjno-kongresowych. 

Badaniem pilotaŨowym zostağo objňte szeŜĺ uczelni, kt·re wyraziğy wolň 

uczestniczenia w tym pionierskim przedsiňwziňciu. 

Badania wpisujŃ siň w zağoŨenia zr·wnowaŨonej polityki turystycznej Krakowa 

na lata 2021-2028 (pkt 6.1.3), w zakresie wsparcia rozwoju przemysğu spotkaŒ 

(MICE) oraz Strategii Rozwoju Krakowa: ñTu chcň Ũyĺ Krak·w 2030ò. Rozw·j 

segmentu konferencyjno-kongresowego oraz cağej szeroko rozumianej branŨy 

spotkaŒ stwarza bowiem szansň na zmianň modelu rozwoju turystyki w Krakowie. 

Dotyczy to przede wszystkim przejŜcia z hipertroficznego (nadmiernego i nie w peğni 

kontrolowanego) rozwoju turystyki, kt·ry wystňpowağ w mieŜcie przed pandemiŃ, na 

model turystyki zr·wnowaŨonej, w kt·rej moŨliwy jest konsensus miňdzy r·Ũnymi 

grupami interes·w oraz ochrona istniejŃcych zasob·w przez efektywniejsze 

gospodarowanie nimi.  

Szczeg·ğowe cele badania dotyczŃ: 

-  analizy struktury szk·ğ wyŨszych w Krakowie; 

-  identyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin naukowych o najwiňkszych szansach 

na wygenerowanie lider·w naukowych w branŨy spotkaŒ; 

-  przeanalizowania osiŃgniňĺ pracownik·w badawczych i badawczo ï 

dydaktycznych wyraŨonŃ, m. in.: liczbŃ publikacji wysoko punktowanych, 

liczbŃ cytowaŒ, liczbŃ referat·w wygğoszonych na konferencjach 

miňdzynarodowych, liczbŃ grant·w krajowych i zagranicznych, w kt·rych 

peğnili oni funkcje kierownicze oraz liczbŃ staŨy zagranicznych, celem 

wyğonienia kluczowych przedstawicieli z dziedzin i dyscyplin naukowych, w 

kt·rych Krak·w jest silnym oŜrodkiem16, 

                                                           
16 Zgodnie z ochronŃ danych osobowych RODO na pierwszym etapie badanie zakğada animizacjň pr·by badawczej 
poprzez przydzielenie kod·w pracownik·w naukowym. 
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-  okreŜlenia liczby lokalnych lider·w aktywnych w zarzŃdach miňdzynarodowych 

stowarzyszeŒ i oceny ich potencjağu w zakresie przyciŃgania do miasta nowych 

miňdzynarodowych wydarzeŒ stowarzyszeniowych. 

Wyniki projektu dostarczŃ r·wnieŨ rekomendacji dotyczŃcych kierunk·w 

dziağaŒ miasta oraz wsp·ğpracy branŨy spotkaŒ i podmiot·w akademickich w 

zakresie przyciŃgania do Krakowa imprez konferencyjno-kongresowych i innych 

duŨych wydarzeŒ edukacyjnych, kulturalnych o miňdzynarodowej renomie.  

Pierwsze w Polsce badania pilotaŨowe dotyczŃce kapitağu intelektualnego 

oŜrodka akademickiego pozwolŃ takŨe oceniĺ zaproponowanŃ metodykň badaŒ i 

wskazaĺ ewentualne kierunki jej modyfikacji.  

1.2. Podstawowe pojňcia uŨyte w opisie dokumentu 

przyjňtej metodologii  

 

Celem lepszego zrozumienia terminologii dotyczŃcej branŨy spotkaŒ oraz 

potencjağu kreowania jej przez lokalnych lider·w intelektualnych poniŨej 

zamieszczono sğowniczek kluczowych pojňĺ:  

 

- BranŨa MICE/przemysğ spotkaŒ (ang. MICE sektor od sğ·w meetings - spotkania 

biznesowe, incentives - podr·Ũe motywacyjne, convention - konferencje, kongresy, 

exhibitions - targi i wystawy gospodarcze) obejmuje podmioty odpowiedzialne za 

pozyskiwanie i organizacjň nastňpujŃcych rodzaj·w wydarzeŒ: kongresy, 

konferencje, seminaria, szkolenia, sympozja, warsztaty oraz targi i wystawy 

gospodarcze, a takŨe eventy korporacyjne, w tym wyjazdy motywacyjne i 

motywacyjno-szkoleniowe (tzw. meetcentive). Przemysğ spotkaŒ jest z jednej strony 

dosğownym tğumaczeniem czňsto uŨywanej w branŨowym jňzyku angielskim 

kategorii: the meetings industry, z drugiej podkreŜla skalň oddziağywania branŨy na 

gospodarkň miasta poprzez efekt mnoŨnikowy. 

 

- Biuro kongres·w i spotkaŒ (ang. Convention bureau) - jest to wyspecjalizowana 

organizacja turystyczna dziağajŃca w kaŨdej liczŃcej siň destynacji kongresowej i 

biznesowej na Ŝwiecie. Jej rolŃ jest tworzenie atrakcyjnego wizerunku miejsca oraz 

przez dziağania promocyjno-marketingowe i wsp·ğpracň z lokalnymi 

usğugodawcami, przyciŃganie wydarzeŒ biznesowych do miejsca docelowego. W 

Krakowie Convention Bureau powstağo w roku 2004 z inicjatywy Urzňdu Miasta. 
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Jego celem jest zwiňkszenie rozpoznawalnoŜci Krakowa jako atrakcyjnego miejsca 

do organizacji miňdzynarodowych konferencji, kongres·w i spotkaŒ biznesowych. 

Krakowskie Biuro Kongres·w wyszukuje i pozyskuje konferencje, wspiera 

organizator·w kongres·w, prowadzi dziağania promocyjne, przeprowadza badania 

i analizy.  

- Destination Competitive Index - jest to narzňdzie opracowane w roku 2018 przez 

firmň GainingEdge Analysis & Research w odniesieniu do miast kongresowych 

celem oceny ich przewag konkurencyjnych w zakresie przyciŃgania i organizowania 

miňdzynarodowych wydarzeŒ konferencyjnych dla rynku stowarzyszeŒ 

branŨowych.  

 

- Efekt mnoŨnikowy uzyskiwany dziňki branŨy spotkaŒ to ekonomiczny wpğyw 

organizowanych wydarzeŒ na gospodarkň miasta i regionu, w kt·rym takie 

wydarzenia siň odbywajŃ. Dziňki wydatkom uczestnik·w i organizator·w event·w 

moŨe mieĺ on wymiar bezpoŜredni, poŜredni i indukowany. Wpğyw ten mierzy siň, 

m.in. wkğadem do PKB miasta, liczbŃ utworzonych miejsc pracy oraz wysokoŜciŃ 

odprowadzonych podatk·w przez podmioty dziağajŃce w przemyŜle spotkaŒ.   

 

- Gospodarka Oparta na Wiedzy (GOW) - jest to koncepcja rozwoju spoğeczno-

gospodarczego bazujŃcego na zağoŨeniu, Ũe wiedza jest tworzona, przyswajana, 

przekazywana i wykorzystywana bardziej efektywnie przez przedsiňbiorstwa, 

organizacje, osoby fizyczne i spoğecznoŜci, sprzyjajŃce szybkiemu rozwojowi 

gospodarki i spoğeczeŒstwa. Transfer wiedzy zachodzi w obrňbie gospodarki 

turystycznej/branŨy spotkaŒ, moŨna go okreŜliĺ mianem intra-transferu wiedzy, jak 

r·wnieŨ miňdzy gospodarkŃ turystycznŃ, ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem branŨy 

spotkaŒ a podmiotami z innych branŨ, co moŨna nazwaĺ inter-transferem wiedzy17. 

Wsp·ğczeŜnie, narastajŃca konkurencja rynkowa, a z drugiej strony rozw·j 

nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych spowodowağy, Ũe 

konsumenci, partnerzy i interesariusze zewnňtrzni stali siň znaczŃcym Ŧr·dğem 

wiedzy dla poszczeg·lnych podmiot·w18. 

 

- Kadra naukowa a zainteresowanie inwestor·w 

 

Na gospodarczŃ atrakcyjnoŜĺ miasta lub regionu skğadajŃ siň r·Ũnorodne czynniki, 

tj., m.in wielkoŜĺ oŜrodka i jego poğoŨenie, infrastruktura biurowo-magazynowa, 

stopieŒ skomunikowania czy koszty prowadzenia biznesu. Kluczowym okazuje siň 

jednak czynnik ludzki. Wedğug badania przeprowadzonego przez Fundacjň ñPro 

Progressioò dla potencjalnych inwestor·w najbardziej istotna jest podaŨ kadry na 

danym terenie. Wedğug wynik·w badania przeprowadzonego w Centrach Obsğugi 

Inwestora miast i w Agencjach Rozwoju Regionalnego wsp·ğpracujŃcych z ww. 

                                                           
17 Berbeka, J., GğŃbiŒski, Z. (2016). Transfer wiedzy miňdzy gospodarkŃ turystycznŃ a innymi branŨami, Folia Turistica nr 
41, s. 11-43 
18 Ibidem: Berbeka 2016, s. 41 
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fundacjŃ, aŨ 92% ankietowanych wskazağo, iŨ podaŨ kadry jest bardzo istotnym 

czynnikiem przy wyborze lokalizacji biznesowej dla centrum BPO/SSC. Poziom i 

kierunek wyksztağcenia pracownik·w respondenci ocenili na 5 (75%) i 4 (25%) w 

piňciostopniowej skali. ZnajomoŜĺ jňzyk·w ma znaczenie dla 92% inwestor·w19.  

 

- Lokalny lider intelektualny jest to osoba odznaczajŃca siň szeregiem 

charakterystycznych cech.  WŜr·d nich naleŨy wymieniĺ: 

ǒ uznany (w kraju i za granicŃ) autorytet naukowy w okreŜlonej dziedzinie 

wiedzy, 

ǒ szerokie kontakty krajowe i miňdzynarodowe, 

ǒ rozpoznawalnoŜĺ w Ŝrodowisku naukowym, ale takŨe obecnoŜĺ w mediach 

krajowych i miňdzynarodowych, 

ǒ przynaleŨnoŜĺ do krajowych i miňdzynarodowych organizacji i stowarzyszeŒ 

branŨowych, w kt·rych taka osoba peğni zazwyczaj znaczŃce funkcje, 

ǒ zdolnoŜĺ do wywierania wpğywu, 

ǒ umiejňtnoŜci negocjacyjne i komunikacyjne, 

ǒ reprezentowanie uczelni oraz miejsca, w kt·rym dziağa na arenie krajowej i 

miňdzynarodowej. 

 

Naukowa aktywnoŜĺ lidera intelektualnego moŨe mieĺ duŨy wpğyw na 

funkcjonowanie miast. Przez peğnione funkcje w stowarzyszeniach branŨowych lider 

moŨe wywieraĺ presje na ich zarzŃdy i mieĺ wpğyw na wyb·r miejsc, w kt·rych 

odbywajŃ siň cyklicznie organizowane konferencje, kongresy i spotkania branŨowe 

ich czğonk·w. Dlatego dla zdynamizowania rozwoju branŨy MICE po pandemii, tak 

waŨne jest, aby w Krakowie zbadaĺ potencjağ intelektualny, kt·rym miasto dysponuje 

i wyğoniĺ wiňkszŃ liczbň lider·w, kt·rzy pozyskajŃ moŨliwoŜĺ organizacji tego typu 

imprez i zostanŃ Ambasadorami Kongres·w naszego miasta.  

- Program Ambasador·w Kongres·w  

Programy Ambasador·w Kongres·w to funkcjonujŃce w wielu krajach strategie 

marketingowe sğuŨŃce do pozyskiwania wydarzeŒ biznesowych ï zwğaszcza 

kongres·w stowarzyszeŒ branŨowych i naukowych. Program ten polega na 

zachňcaniu os·b cieszŃcych siň miňdzynarodowym uznaniem i posiadajŃcych 

kontakty zagraniczne tj. zwğaszcza naukowc·w, biznesmen·w, specjalist·w r·Ũnych 

branŨ ï do skutecznego lobbingu i zapraszania do danego kraju miňdzynarodowych 

konferencji i kongres·w. 

Zgodnie z rekomendacjami ICCA kluczowe elementy skutecznego programu 
ambasador·w kongres·w dotyczŃ: 

                                                           
19 Dymek, M. (2015). Kapitağ ludzki przyciŃga inwestycje do miast i region·w - Wyniki badania Fundacji Pro Progressio, 

https://ceo.com.pl/kapital-ludzki-przyciaga-inwestycje-do-miast-i-regionow-44238,dostňp: 10.10.2022 r. 
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- ustalenia kto jest ĂwğaŜcicielemò programu ï czyli kto decyduje o jego zakresie i 

zasadach dziağania, o finansowaniu dziağaŒ; 

- sformuğowania misji i cel·w programu wsp·lnie ze wszystkimi kluczowymi 

interesariuszami; 

- stworzenia klarownego programu pozyskiwania ambasador·w oraz alokacji 

Ŝrodk·w finansowych i personelu; 

- okreŜlenia kryteri·w, wedğug kt·rych kwalifikuje siň ambasador·w do programu 

(oraz zasad zakoŒczenia wsp·ğpracy z ambasadorem ï tzw. ĂwyjŜcie z programuò); 

- ustalenia klarownej komunikacji co do oczekiwaŒ wobec ambasador·w; 

- zaprojektowania i wykorzystania systemu IT dostosowanego do potrzeb i 

moŨliwoŜci wsp·ğpracujŃcych ambasador·w; 

- prowadzenia szczeg·ğowej dokumentacji wszystkich aspekt·w programu; 

- opracowania strategii marketingowej i planu dziağaŒ; 

- opracowania dziağaŒ PR angaŨujŃcych ambasador·w; 

- budowania dğugotrwağych relacji ze zleceniodawcami imprez za poŜrednictwem 

ambasador·w; 

- angaŨowania kluczowych dostawc·w dla przemysğu spotkaŒ (miňdzy innymi hoteli, 

centr·w kongresowych, PCO, itp.); 

- opracowania programu wsparcia dla ambasador·w (wielu z nich ma bowiem obawy 

co do swojej roli); 

- organizacji szkoleŒ i doradztwa dla ambasador·w; 

- dofinansowania dziağalnoŜci ambasador·w (np. ich udziağu w spotkaniach, 

przelotach itp.); 

- nagrody, wyr·Ũnienia i inne dziağania motywujŃce dla ambasador·w20.  

W roku 1998 z inicjatywy Stowarzyszenia Konferencje i Kongresy Polskie 

zapoczŃtkowano Program Ambasador·w Kongres·w Polskich. Obecnie 

organizatorami Programu Ambasador·w Kongres·w Polskich sŃ wsp·lnie Polska 

Organizacja Turystyczna (Convention Bureau of Poland) i Stowarzyszenie 

ĂKonferencje i Kongresy w Polsceò przy wsp·ğdziağaniu zaproszonych os·b, instytucji 

i organizacji, w tym miejskich biur kongresowych. Osoby szczeg·lnie zasğuŨone dla 

przyciŃgania do Polski kongres·w miňdzynarodowych co roku sŃ nominowane przez 

Kapituğň Programu i otrzymujŃ zaszczytny tytuğ Ambasadora Kongres·w Polskich. 

Polscy Ambasadorowie Kongres·w w ogromnej wiňkszoŜci to naukowcy (ok. 220 

os·b)21. W tym gronie jest ponad 170 profesor·w, kt·rzy pozyskujŃ miňdzynarodowe 

kongresy dziňki renomie ich dziağalnoŜci naukowej oraz kontaktom zagranicznym.  

- Parametry aktywnoŜci naukowej lider·w intelektualnych  

AktywnoŜĺ naukowa monitorowana jest najczňŜciej za pomocŃ nastňpujŃcych 

wskaŦnik·w bibliometrycznych:  

                                                           
20 ICCA. (2014). Country and City Rankings 2013. International Association Meetings 
Market. Amsterdam: ICCA. 
21 http://ambasadorkongresow.pl/ambasador-kongresow-brzmi-dumnie/ (data dostňpu 13.04.2022) 

http://ambasadorkongresow.pl/ambasador-kongresow-brzmi-dumnie/
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- Impact Factor (IF, wskaŦnik oddziağywania, wsp·ğczynnik wpğywu) - jest to 

miara czňstotliwoŜci z jakŃ artykuğ opublikowany w czasopiŜmie naukowym 

byğ cytowany w danym roku. Jest to stosunek liczby cytowaŒ artykuğ·w (C) 

opublikowanych w dw·ch poprzednich latach, jakie czasopismo otrzymağo w 

danym roku do sumy artykuğ·w (A) z dw·ch ostatnich lat. Oblicza siň go, 

dzielŃc liczbň cytowaŒ artykuğ·w (C) z danego czasopisma w Journal Citation 

Reports (JCR) za dany rok przez cağkowitŃ liczbň artykuğ·w (A), 

opublikowanych w tym czasopiŜmie w dw·ch poprzednich latach. Z punktu 

widzenia naukowca istotny jest Sumaryczny Impact Factor publikacji danego 

autora, kt·ry oblicza siň sumujŃc wartoŜci IF artykuğ·w danego autora 

publikowane w czasopismach posiadajŃcych wsp·ğczynnik IF w danym roku. 

Jego zestawienie dla danego roku, a jeszcze bardziej dla kilku lat, jest 

czasochğonne. 

- Indeks Hirscha (ang. indeks h, h-index) ï jest to miernik cytowalnoŜci 

wprowadzony w 2005 roku przez Jorge'a E. Hirscha jako wskaŦnik, kt·ry 

okreŜla wagň i znaczenie wszystkich prac naukowych danego autora, 

charakteryzuje jego cağkowity dorobek, a nie tylko znaczenie jednej wybranej 

pozycji ksiŃŨkowej bŃdŦ artykuğu. Wsp·ğczynnik h jest sposobem mierzenia 

osiŃgniňĺ naukowych z uwzglňdnieniem liczby punktacji i liczby cytowaŒ. h-

index wynosi h, gdy h publikacji danego autora byğo cytowanych przynajmniej 

h razy. Np. gdy 10 z publikacji autora byğo cytowanych 10 lub wiňcej razy, jego 

indeks h jest r·wny 10. 

 

-  Liczba cytowaŒ ï jest jednym z najbardziej zobiektywizowanych 

wskaŦnik·w. Jest sumarycznŃ liczbŃ odwoğania siň do publikacji danego 

autora w tekŜcie innego autora/autor·w. Wskazuje na uznanie i docenienie 

prac danego badacza. Liczbň cytowaŒ podajŃ poszczeg·lne bazy danych, np. 

Scopus czy Web of Science, podaje takŨe Google Scholar, poszczeg·lne 

jednostki naukowe gromadzŃ dane dotyczŃce swoich pracownik·w. Liczba 

cytowaŒ moŨe zawieraĺ autocytowania, stŃd wiňkszoŜĺ Ŧr·değ specyfikuje, Ũe 

dana liczba cytowaŒ nie obejmuje autocytowaŒ.  

W poszczeg·lnych bazach danych istniejŃ jeszcze bardziej 

zuniwersalizowane wskaŦniki cytowaŒ, uwzglňdniajŃce specyfikň danej 

dyscypliny, np. SJR czy CiteScore w bazie Scopus, ale poniewaŨ nie 

wszystkie badane Uczelnie z nich korzystajŃ ogranicza to por·wnywalnoŜĺ 

danych.  

 

-  Liczba punkt·w za publikacje wg listy publikowanej przez Ministerstwo 

Edukacji i Nauki. Lista ta ulega modyfikacjom, wiňc przy prowadzeniu badaŒ 

naleŨy okreŜliĺ czasowy punkt referencyjny, kt·ry siň przyjmuje. Na liŜcie 

ministerialnej sŃ punkty przypisane poszczeg·lnym czasopismom oraz 

wydawnictwom monografii. JeŜli chodzi o monografie ministerstwo wydzieliğo 
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najbardziej uznane wydawnictwa przypisujŃc im najwyŨszŃ liczbň punkt·w, 

okreŜlajŃc jako monografie I stopnia i monografie II stopnia.  

Natomiast w przypadku uczelni artystycznych, ze wzglňdu na ich specyfikň b 

posğuŨono siň innymi kryteriami na przykğad iloŜciŃ nagr·d otrzymanych przez 

pracownik·w w konkursach miňdzynawowych (tj. np. festiwalach, konkursach czy 

wystawach).  

 

1.3. Miňdzynarodowe Stowarzyszenie Konferencji i 

Kongres·w (ICCA)  

 

Istotnym elementem metodyki badaŒ potencjağu intelektualnego jest 

wykorzystanie danych dostňpnych w bazach stowarzyszenia ICCA (ang. 

International Congress and Convention Association). Miňdzynarodowe 

Stowarzyszenie Konferencji i Kongres·w ICCA jest uznawane za Ŝwiatowego lidera 

w zakresie wspierania i wyznaczania standard·w dla przemysğu spotkaŒ i 

specjalizuje siň w monitorowaniu miňdzynarodowych wydarzeŒ (kongres·w, 

konferencji) organizowanych przez stowarzyszenia i organizacje miňdzynarodowe. 

Stowarzyszenie to dziağa od 1963 r. dostarczajŃc swoim czğonkom wiele korzyŜci. 

WŜr·d nich naleŨy wymieniĺ zar·wno waŨne informacje (dostňpne w bazach 

danych), edukacjň, kanağy komunikacji oraz moŨliwoŜci nawiŃzywania kontakt·w 

biznesowych podczas licznych wydarzeŒ organizowanych przez to stowarzyszenie. 

Wszystkie miasta odgrywajŃce kluczowŃ rolň na rynku kongres·w i spotkaŒ sŃ 

reprezentowane w tym stowarzyszeniu. Czğonkami sŃ takŨe dwie inne grupy - grupa 

dostawc·w usğug kongresowych (profesjonalni organizatorzy kongres·w, firmy 

transportowe, baza noclegowa), ale takŨe stowarzyszenia (naukowe, branŨowe), dla 

kt·rych sŃ gromadzone informacje. O znaczeniu tej organizacji i zasiňgu jej dziağania 

Ŝwiadczy zrzeszenie ponad 1100 firm i organizacji z prawie 100 kraj·w Ŝwiata. 

Siedziba tego stowarzyszenia mieŜci siň w Amsterdamie. 

 

Obszar merytoryczny dziağania ICCA 

 

W poczŃtkowej czňŜci opracowania przedstawiono terminologiň zwiŃzanŃ z 

funkcjonowaniem branŨy (przemysğu) spotkaŒ. Na jej bazie chcielibyŜmy przedstawiĺ 

obszar dziağania stowarzyszenia ICCA, poniewaŨ nie wszystkie spotkania sŃ 
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przedmiotem zainteresowania ICCA i tym samym tego opracowania. Rynek 

miňdzynarodowych spotkaŒ moŨna podzieliĺ wedğug ñwğaŜcicielaò danego 

wydarzenia, kt·ry posiada prawa do tego wydarzenia i najczňŜciej jest jego 

inicjatorem. PrzyjmujŃc tŃ klasyfikacjň m·wimy o miňdzynarodowych spotkaniach 

korporacyjnych oraz spotkaniach niekorporacyjnych. Te drugie dzielimy na: 

miňdzynarodowe wydarzenia organizacji rzŃdowych oraz miňdzynarodowe 

wydarzenia stowarzyszeŒ. 

 

Obszar dziağania ICCA na miňdzynarodowym rynku spotkaŒ 

 
 

Miňdzynarodowe spotkania 
korporacyjne 

Miňdzynarodowe spotkania niekorporacyjne 

Miňdzynarodowe 
spotkania 
organizacji 
rzŃdowych 

Miňdzynarodowe 
spotkania organizacji 
lub stowarzyszeŒ 
pozarzŃdowych  

[obszar dziağaŒ ICCA] 

 

 

Z punktu widzenia prowadzonego projektu waŨne jest wykorzystanie ICCA 

Association Database Online tj. ICCA Bazy StowarzyszeŒ On-line. Baza ta ma dğugŃ 

historiň siňgajŃcŃ poczŃtku lat 70. ubiegğego wieku i jest systematycznie 

aktualizowana i rozbudowywana w zakresie spotkaŒ miňdzynarodowych 

stowarzyszeŒ. Pozwala ona czğonkom stowarzyszenia ICCA na wyszukiwanie 

informacji na temat 220 tys. spotkaŒ, 20 tys. regularnie wystňpujŃcych serii spotkaŒ 

oraz 11,5 tys. stowarzyszeŒ. W bazie tej znajduje siň historyczny zapis organizacji 

kaŨdego spotkania dostarczajŃc informacji, gdzie ono siň odbyğo i jakie miejsce i jakie 

miejsca zostağy ostatecznie wybrane do organizacji w przyszğoŜci. WartoŜciowym 

Ŧr·dğem wiedzy moŨe teŨ byĺ informacja o wymaganiach dotyczŃcych sal 

konferencyjnych, procedur decyzyjnych danego stowarzyszenia oraz miejsc, kt·re 

mogŃ byĺ brane pod uwagň w przyszğoŜci jako przyszli gospodarze.  

Baza ta obejmuje miňdzynarodowe spotkania stowarzyszeniowe, kt·re 

speğniajŃ trzy kryteria, tj.: 

ǒ sŃ organizowane w spos·b regularny (jednorazowe spotkania nie sŃ 

rejestrowane w bazie),  

ǒ ich uczestnicy pochodzŃ przynajmniej trzech r·Ũnych kraj·w oraz  

ǒ uczestniczy w nich co najmniej 50 uczestnik·w.  
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Dane dostňpne w bazach ICCA oraz publikowane w formie corocznego 

raportu pt. ñICCA country and city rankingsò pozwalajŃ na przedstawienie liczby 

wydarzeŒ kongresowych w wybranych polskich miastach - z uwagi na pandemiň brak 

danych dla 2020 r. (zob. tabela poniŨej).  

 

  2019 2018 2017 2016 2015 

Warszawa 71 76 89 71 62 

Krak·w 54 53 45 41 54 

PoznaŒ  21 23 20 14 11 

GdaŒsk 19 15 16 17 20 

Wrocğaw 15 16 15 26 18 

 

Z punktu widzenia prowadzonych badaŒ kluczowe wydajŃ siň informacje 

dotyczŃce stowarzyszeŒ bňdŃcych czğonkami ICCA, a kt·rych wğadze decydujŃ o 

wyborze danego kraju/miasta na gospodarza kolejnego kongresu. W kolejnych 

edycjach badaŒ dotyczŃcych kapitağu intelektualnego (jeŜli zostanŃ uruchomione) 

planowane jest wykorzystanie tej bazy w dw·ch wariantach - jako podejŜcie oddolne 

i odg·rne.  

W przypadku podejŜcia oddolnego informacje zebrane z badanych uczelni 

powinny dostarczyĺ wiedzy o pracownikach bňdŃcych czğonkami stowarzyszeŒ 

naukowych i/lub branŨowych, kt·re sŃ odnotowane w bazie ICCA i jednoczeŜnie 

organizujŃ miňdzynarodowe kongresy/konferencje. Informacje o pracownikach 

naukowych krakowskich badanych uczelni prawdopodobnie nie dostarczŃ nam 

wiedzy o ich funkcjach peğnionych w tych stowarzyszeniach, natomiast mogŃ 

sygnalizowaĺ kierunek poszukiwaŒ takich wpğywowych os·b. Takie osoby moŨna 

zaliczyĺ do potencjalnych kandydat·w na lider·w naukowych starajŃcych siň o 

organizacjň miňdzynarodowego wydarzenia w Krakowie.  

W przypadku podejŜcia odg·rnego poszukiwania zostanŃ rozpoczňte od 

analizy dostňpnych informacji w bazach ICCA co do ewidencjonowanych 

stowarzyszeŒ i os·b peğniŃcych w nich kluczowe funkcje (najczňŜciej zasiadajŃcych 
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w zarzŃdach tych stowarzyszeŒ). Wyszukanie tych informacji dostarczy zestawienia 

os·b juŨ bňdŃcych w roli stwarzajŃcej moŨliwoŜci organizacji danego wydarzenia w 

Krakowie.  

W przypadku obu podejŜĺ wykorzystania baz ICCA warto podkreŜliĺ, Ũe te 

informacje nie bňdŃ ani jedynym, ani gğ·wnym Ŧr·dğem wiedzy o poszukiwanych 

liderach intelektualnych. BňdŃ one bowiem uzupeğnione o inne analizy oparte na 

danych pierwotnych pochodzŃcych z uczelni.  

 

1.4. Aktualna struktura systemu nauki (dziedziny i 

dyscypliny)  

 

W ostatnich latach w Polsce prowadzone byğy prace nad modyfikacjŃ podziağu 

dyscyplin naukowych. W okresie poprzedzajŃcym reformň nauki znanŃ pod nazwŃ 

Ustawa 2.0 funkcjonowağy 22 dziedziny nauki i sztuki oraz 102 dyscypliny. UwaŨano, 

Ũe tak rozdrobniona klasyfikacja obszar·w wiedzy, dziedzin i dyscyplin powinna ulec 

zmianie dostosowujŃc jŃ do klasyfikacji OECD (Organizacji Wsp·ğpracy 

Gospodarczej i Rozwoju) powszechnie obowiŃzujŃcej w wiňkszoŜci system·w nauki 

i szkolnictwa wyŨszego na naszym kontynencie. W zwiŃzku z tym przyjňta ustawa 

wprowadziğa 8 dziedzin nauki oraz 47 dyscyplin naukowych, co z pewnoŜciŃ 

przyczyniğo siň do czytelniejszej informacji o polskiej nauce na Ŝwiecie 

(por·wnywalnoŜĺ danych i interdyscyplinarnoŜĺ badaŒ) - stan na grudzieŒ 2021 r.  

Aktualny podziağ nauki na dziedziny i dyscypliny wynika z RozporzŃdzenia 

Ministra Nauki i Szkolnictwa WyŨszego z dnia 20 wrzeŜnia 2018 r. w sprawie 

dziedzin i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych. Wedğug tego 

rozporzŃdzenia podziağ przedstawia siň nastňpujŃco: 

 

1. Dziedzina nauk humanistycznych 

1)  archeologia 

2)  filozofia 

3)  historia 

4)  jňzykoznawstwo 

5)  literaturoznawstwo 

6)  nauki o kulturze i religii 

7)  nauki o sztuce 
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2. Dziedzina nauk inŨynieryjno-technicznych 

1)  architektura i urbanistyka 

2)  automatyka, elektronika i elektrotechnika 

3)  informatyka techniczna i telekomunikacja 

4)  inŨynieria biomedyczna 

5)  inŨynieria chemiczna 

6)  inŨynieria lŃdowa i transport 

7)  inŨynieria materiağowa 

8)  inŨynieria mechaniczna 

9)  inŨynieria Ŝrodowiska, g·rnictwo i energetyka 

 

3. Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu 

1)  nauki farmaceutyczne 

2)  nauki medyczne 

3)  nauki o kulturze fizycznej 

4)  nauki o zdrowiu 

 

4. Dziedzina nauk rolniczych 

1)  nauki leŜne 

2)  rolnictwo i ogrodnictwo 

3)  technologia ŨywnoŜci i Ũywienia 

4)  weterynaria 

5)  zootechnika i rybactwo 

 

5. Dziedzina nauk spoğecznych 

1)  ekonomia i finanse 

2)  geografia spoğeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna 

3)  nauki o bezpieczeŒstwie 

4)  nauki o komunikacji spoğecznej i mediach 

5)  nauki o polityce i administracji 

6)  nauki o zarzŃdzaniu i jakoŜci 

7)  nauki prawne 

8)  nauki socjologiczne 

9)  pedagogika 

10)  prawo kanoniczne 

11)  psychologia 

 

6. Dziedzina nauk Ŝcisğych i przyrodniczych 

1)  astronomia 

2)  informatyka 

3)  matematyka 

4)  nauki biologiczne 

5)  nauki chemiczne 

6)  nauki fizyczne 
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7)  nauki o Ziemi i Ŝrodowisku 

 

7. Dziedzina nauk teologicznych 

1) nauki teologiczne 

 

8. Dziedzina sztuki 

1)  sztuki filmowe i teatralne 

2)  sztuki muzyczne 

3)  sztuki plastyczne i konserwacja dzieğ sztuki 

 

 

Z uwagi na badania prowadzone w kontekŜcie miňdzynarodowego 

oddziağywania nauki warto pokr·tce odnieŜĺ powyŨsze badane w tym projekcie 

dyscypliny naukowe do prestiŨowej nagrody Nobla. Nagroda ta jest przyznawana w 

nastňpujŃcych dziedzinach: fizyka, chemia, fizjologia lub medycyna oraz 

literatura. PiŃtŃ dziedzinŃ jest Pokojowa Nagroda Nobla. NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe 

niniejszy projekt nie zakğada badaŒ zwiŃzanych bezpoŜrednio z tematykŃ Nagrody 

Nobla, jednak autorzy chcieliby, aby w badaniach potencjağu intelektualnego 

krakowskich uczelni r·wnieŨ zwr·ciĺ na niŃ uwagň.  

1.5. Aktualny stan szkolnictwa wyŨszego w Krakowie  

 

Badania potencjağu intelektualnego miasta Krakowa wymagajŃ spojrzenia na 

dostňpne juŨ dane w statystyce publicznej - gğ·wnie w bazie POL-on oraz danych 

Urzňdu Statystycznego w Krakowie publikowanych (kwartalnie) w Biuletynie 

statystycznym miasta Krakowa.  

Wedğug informacji dostňpnych w bazie POL-on w Krakowie funkcjonowağo 

dziesiňĺ uczelni publicznych o profilu akademickim, z kt·rych siedem podlegağo 

Ministerstwu Edukacji i Nauki, natomiast trzy (AM, ASP oraz AST) podlegağy 

odpowiednio Ministerstwu Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu.  

NajstarszŃ uczelniŃ w Krakowie jest (oczywiŜcie) Uniwersytet JagielloŒski 

(1364 r.), natomiast w dalszej kolejnoŜci najdğuŨszŃ historiŃ siňgajŃcŃ XIX w. 

legitymuje siň Akademia Muzyczna (1888 r.). Pozostağe publiczne uczelnie 

krakowskie zostağy utworzone w XX w.  
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Data utworzenia i organ nadzorujŃcy uczelni publicznych, akademickich w 

Krakowie 

Lp Nazwa instytucji Data 

utworzenia 

Organ 

nadzorujŃcy 

1 Akademia G·rniczo-Hutnicza im. Stanisğawa 

Staszica w Krakowie 

1919-10-20 MEN 

2 Akademia Muzyczna im. Krzysztofa 

Pendereckiego w Krakowie 

1888-02-01 MKDNS 

3 Akademia Sztuk Piňknych im. Jana Matejki w 

Krakowie 

1901-01-01 MKDNS 

4 Akademia Sztuk Teatralnych im. Stanisğawa 

WyspiaŒskiego w Krakowie 

1946-10-01 MKDNS 

5 Akademia Wychowania Fizycznego im. 

Bronisğawa Czecha w Krakowie 

1950-07-05 MEN 

6 Politechnika Krakowska im. Tadeusza KoŜciuszki 1945-04-01 MEN 

7 Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 1925-05-25 MEN 

8 Uniwersytet JagielloŒski w Krakowie 1364-05-12 MEN 

9 Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji 

Narodowej w Krakowie 

1946-09-24 MEN 

10 Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoğğŃtaja w 

Krakowie 

1953-09-01 MEN 

ťr·dğo: Instytucje systemu szkolnictwa wyŨszego i nauki, Baza POL-on (data 

dostňpu: 10.01.2022 r.) 

 

 

 Wszystkie uczelnie niepubliczne, akademickie podlegajŃ nadzorowi ze strony 

Ministerstwa Edukacji i Nauki, a najstarszŃ uczelniŃ niepublicznŃ jest WSZiB (1995 

r.). Pozostağe piňĺ uczelni zostağo zağoŨone w XXI w.  
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Data i organ nadzorujŃcy uczelni niepublicznych, akademickich w 

Krakowie 

Lp Nazwa instytucji Data wpisu do 

ewidencji uczelni 

niepublicznych 

Organ 

nadzorujŃ

cy 

1 Krakowska Akademia im. Andrzeja 

Frycza Modrzewskiego w Krakowie 

2002-07-08 MEN 

2 Krakowska WyŨsza Szkoğa Promocji 

Zdrowia w Krakowie 

2002-08-06 MEN 

3 WyŨsza Szkoğa BezpieczeŒstwa 

Publicznego i Indywidualnego "Apeiron" 

w Krakowie 

2005-08-29 MEN 

4 WyŨsza Szkoğa Ekonomii i Informatyki w 

Krakowie 

2000-06-13 MEN 

5 WyŨsza Szkoğa Europejska im. Ks. 

J·zefa Tischnera w Krakowie 

2003-02-20 MEN 

6 WyŨsza Szkoğa ZarzŃdzania i 

BankowoŜci w Krakowie 

1995-05-11 MEN 

ťr·dğo: Instytucje systemu szkolnictwa wyŨszego i nauki, Baza POL-on 

(data dostňpu: 10.10.2022 r.) 

 

Wedğug dostňpnych danych w bazie POL-on uczelnie dziağajŃce w Krakowie 

oferujŃ ğŃcznie 719 kierunk·w studi·w na pierwszym i drugim stopniu oraz w ramach 

jednolitych studi·w magisterskich. WŜr·d krakowskich uczelni moŨna wyr·Ũniĺ 

cztery grupy podmiot·w wyr·ŨniajŃcych siň na tle pozostağych. PierwszŃ grupŃ sŃ 

uczelnie z ofertŃ ponad stu kierunk·w. Przy czym najwiňkszŃ ofertň posiada 

Uniwersytet JagielloŒski z 249 kierunkami studi·w, nastňpnie o prawie poğowň mniej 

AGH (119 kierunk·w) i UP (101 kierunk·w). W drugiej grupie uczelni moŨna 

wymieniĺ PK, UEK i UR, kt·re w ofercie dla student·w majŃ ponad 50 kierunk·w 

(przy czym te rozbieŨnoŜci miňdzy uczelniami sŃ juŨ niewielkie). Trzecia grupa 

uczelni krakowskich to uczelnie oferujŃce miňdzy 10-20 kierunk·w, a ostatniŃ grupŃ 

uczelni sŃ podmioty majŃce w swojej ofercie jedynie dwa kierunki. NaleŨy przy tym 

bardzo mocno podkreŜliĺ dwa zastrzeŨenia. Po pierwsze, wiňksza liczba 

oferowanych kierunk·w nie powinna byĺ utoŨsamiana z wyŨszym poziomem uczelni, 
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a jedynie wyjaŜniaĺ potencjağ zasobowy (gğ·wnie kadrowy i kompetencyjny) tych 

jednostek do oferowania wiňkszej liczby kierunk·w. Po drugie, naleŨy mieĺ 

ŜwiadomoŜĺ bardzo duŨej dynamiki w tym obszarze wywoğanej zar·wno reformŃ 

nauki, pandemiŃ oraz zmianami demograficznymi, kt·re przekğadajŃ siň na znaczŃce 

modyfikacje oferty dydaktycznej. Niestety te modyfikacje nie sŃ odzwierciedlone w 

tych danych, a tym samym prezentowane dane w niekt·rych przypadkach mogŃ nie 

odzwierciedlaĺ juŨ aktualnego stanu rzeczy.  

 
 

Liczba kierunk·w studi·w o profilu akademickim na uczelniach w 

Krakowie 

 

 

 

Uczelnia 

Liczba kierunk·w 

studi·w (ğŃcznie - 1 

  stopnia, 2 stopnia i 

jednolite 

magisterskie) 

Uniwersytet JagielloŒski w Krakowie 249 

Akademia G·rniczo-Hutnicza im. Stanisğawa Staszica w 

Krakowie 

119  

Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej 

w Krakowie 

101 

Politechnika Krakowska im. Tadeusza KoŜciuszki 56 

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 55 

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoğğŃtaja w Krakowie  51 

Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego 

w Krakowie  

18 

Akademia Sztuk Piňknych im. Jana Matejki w Krakowie  14 

Akademia Ignatianum w Krakowie  14 

Akademia Wychowania Fizycznego im. Bronisğawa 

Czecha w Krakowie  

13 

Akademia Muzyczna im. Krzysztofa Pendereckiego w 

Krakowie  

12 
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Uniwersytet Papieski Jana Pawğa II w Krakowie  11 

WyŨsza Szkoğa ZarzŃdzania i BankowoŜci w Krakowie      2 

Spoğeczna Akademia Nauk z siedzibŃ w Ğodzi; Filia w 

Krakowie  

2 

Akademia Sztuk Teatralnych im. Stanisğawa 

WyspiaŒskiego w Krakowie  

2 

ťr·dğo: Instytucje systemu szkolnictwa wyŨszego i nauki, Baza POL-on 

(data dostňpu: 10.10.2022 r.) 

 

 

Liczba student·w na studiach wyŨszych w Krakowie w 2021 r.  wynosiğa ponad 

130 tys., z czego niemal 100 tys. na studiach stacjonarnych i ponad 30 tys. na 

studiach niestacjonarnych. Najwiňcej student·w byğo na nastňpujŃcych uczelniach: 

UJ (34,6 tys.), AGH (19,5 tys.), UP (14 tys.), PK (12,9 tys.) oraz UEK (12 tys.). Te 

piňĺ uczelni o liczbie student·w przekraczajŃcej pr·g 10 tys. edukowağo 71,5% 

wszystkich student·w Krakowa. W analizowanym okresie w Krakowie byğo 33,2 tys. 

absolwent·w, kt·rzy zakoŒczyli swoje studia na krakowskich uczelniach. W tym 

przypadku udziağ ñpiŃtkiò najwiňkszych uczelni byğ jeszcze wiňkszy w og·lnej liczbie 

absolwent·w Krakowa i wynosiğ 74,7%.  

 

Studenci i absolwenci uczelni Krakowa w roku akademickim 2021/22 

 

 
Wyszczeg·lnienie 

Studenci  Absolwencia 

 
og·ğem  

na studiach  
og·ğe

m  

na studiach 

stac. niesta
c. 

stac. niest
ac. 

Og·ğem 
130360 98231 32129 33242 25144 8098 

Uniwersytet JagielloŒski w 
Krakowie  34650 29745 4905 8146 6973 1173 

Akademia G·rniczo-Hutnicza im. 
Stanisğawa Staszica w Krakowie 19512 16766 2746 6120 5409 711 

Politechnika Krakowska im. 
Tadeusza KoŜciuszki 12937 10561 2376 3362 2846 516 
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Uniwersytet Rolniczy im. Hugona 
KoğğŃtaja w Krakowie 7475 5744 1731 2186 1728 458 

Uniwersytet Ekonomiczny w 
Krakowie  12043 7351 4692 3866 2213 1653 

Uniwersytet Pedagogiczny im. 
Komisji Edukacji Narodowej w 
Krakowie 14088 10782 3306 3353 2453 900 

Akademia Wychowania 
Fizycznego im. Bronisğawa 
Czecha w Krakowie 3633 3496 137 1026 980 46 

Akademia Muzyczna w Krakowie  750 750 ï 240 240 ï 

Akademia Sztuk Piňknych im. 
Jana Matejki w Krakowie 977 916 61 243 216 27 

Akademia Sztuk Teatralnych im. 
Stanisğawa WyspiaŒskiego w 
Krakowie 185 185 ï 30 30 ï 

Szkoğa wyŨsza im. Bogdana 
JaŒskiego w Warszawie ï 
Wydziağ Zamiejscowy w Krakowie 36 ï 36 44 ï 44 

Spoğeczna Akademia Nauk w 
Ğodzi ï Wydziağ Nauk 
Stosowanych w Krakowie 88 49 39 92 34 58 

WyŨsza Szkoğa ZarzŃdzania i 
BankowoŜci w Krakowie 2941 447 2494 616 103 513 

Akademia WSB w DŃbrowie 
G·rniczej ï Wydziağ Zamiejscowy 
w Krakowie 1554 648 906 98 21 77 

Krakowska Akademia im. 
Andrzeja Frycza Modrzewskiego 8384 4512 3872 1457 639 818 

Uniwersytet Papieski im. Jana 
Pawğa II w Krakowie 2604 2386 218 443 413 30 

Akademia Ignatianum w Krakowie  2947 2295 652 723 492 231 

WyŨsza Szkoğa Ekonomii i 
Informatyki w Krakowie 1938 548 1390 276 52 224 

WyŨsza Szkoğa UbezpieczeŒ w 
Krakowie  8 ï 8 ï ï ï 
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WyŨsza Szkoğa Turystyki i 
Ekologii w Suchej Beskidzkiej ï 
Wydziağ Turystyki w Krakowie 1413 292 1121 444 95 349 

Krakowska WyŨsza Szkoğa 
Promocji Zdrowia 1397 473 924 279 158 121 

WyŨsza Szkoğa Europejska im. 
Ks. J·zefa Tischnera w Krakowie  796 285 511 198 49 149 

WyŨsza Szkoğa BezpieczeŒstwa 
Publicznego i Indywidualnego 
ĂApeironò w Krakowie 36 ï 36 44 ï 44 

 

Uwaga: a - z roku akademickiego 2020/21. 

ťr·dğo: Biuletyn statystyczny miasta Krakowa II kwartağ 2022,  

https://www.bip.krakow.pl/?sub_dok_id=708, dostňp: 10.11.2022 r., Tab. 38.  

 

1.6. Organizacja przebiegu badaŒ pilotaŨowych 

Badanie pilotaŨowe potencjağu intelektualnego krakowskiego oŜrodka 

naukowo-akademickiego ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem przyciŃgania do Krakowa 

krajowych i miňdzynarodowych wydarzeŒ konferencyjno-kongresowych jest zğoŨone 

z dw·ch etap·w obejmujŃcych nastňpujŃce dziağania i zadania badawcze: 

Etap I: (styczeŒ - paŦdziernik 2022) 

1) konsultacje dot. zakresu problemowego badaŒ, 

2) przygotowanie metodologii badaŒ oraz narzňdzi badawczych, 

3) opracowanie schematu kluczowych informacji stanowiŃcych podstawň dla 

wypracowania metodologii badaŒ, 

4) opracowanie i przygotowanie arkuszy kluczowych danych stanowiŃcych 

podwaliny dla powstania internetowego narzňdzia pozyskiwania danych 

(docelowego systemu e-KONA) 

5) pozyskanie wybranych baz danych wt·rnych (baza POL-on, dane Urzňdu 

Statystycznego), 

Etap II: (kwiecieŒ-grudzieŒ 2022) 

https://www.bip.krakow.pl/?sub_dok_id=708
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1) konsultacje merytoryczne z koordynatorami odpowiedzialnymi za 

pozyskiwanie i gromadzenie danych w obrňbie danych uczelni objňtych 

badaniem, 

2) uzyskanie danych pierwotnych ze wszystkich krakowskich uczelni o profilu 

akademickim, 

3) czyszczenie i weryfikacja danych pierwotnych pozyskanych z uczelni objňtych 

badaniem, 

4) analiza i opracowanie statystyczne wynik·w na podstawie uzyskanych danych 

pierwotnych i wt·rnych, 

5) przygotowanie raportu z badaŒ w wersji peğnej i skr·conej dot. naukowc·w, 

6) przygotowanie prezentacji wynik·w dotyczŃcych potencjağu intelektualnego 

Krakowa celem zaprezentowania jej na wydarzeniach promujŃcych Krak·w i 

turystykň biznesowŃ w mieŜcie np. na Open Eyes Economy Summit. 

Badania potencjağu intelektualnego krakowskiego oŜrodka naukowo-

akademickiego ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem przyciŃgania do Krakowa 

krajowych i miňdzynarodowych wydarzeŒ konferencyjno-kongresowych realizowane 

jest przez zesp·ğ projektowy skğadajŃcy siň z dw·ch podzespoğ·w: 

1) Zespoğu badawczego zğoŨonego z 4 pracownik·w Uniwersytetu 

Ekonomicznego w Krakowie w skğadzie: prof. UEK dr hab. Jadwiga Berbeka, 

prof. UEK dr hab. Krzysztof Borodako, dr Katarzyna Klimek (Kierownik 

zespoğu), dr Michağ Rudnicki, 

2) oraz Zespoğu koordynacyjnego22 zğoŨonego z pracownik·w z kaŨdej z 

badanych uczelni powoğanych przez Rektor·w ww. jednostek. 

 

Do zadaŒ Zespoğu badawczego naleŨy: 

 

1) opracowanie metodologii badaŒ, 

2) opracowanie schematu kluczowych informacji stanowiŃcych podstawň dla 

powstania internetowego narzňdzia pozyskiwania danych (systemu e-KONA), 

3) pozyskanie baz danych wt·rnych, 

                                                           
22 Czğonkowie Zespoğu koordynacyjnego wyğonieni zostanŃ na bazie wsp·ğpracy Urzňdu Miasta Krakowa z uczelniami 
wyŨszymi o profilu akademickim przez Rektor·w ww. jednostek. 
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4) konsultacje merytoryczne z koordynatorami odpowiedzialnymi za 

pozyskiwanie i gromadzenie danych, 

5) analiza pozyskanych danych pierwotnych i wt·rnych, 

6) opracowanie wynik·w badaŒ i raportu koŒcowego,   

7) prezentacja wynik·w na wydarzenia promujŃcych krakowskŃ turystykň.   

  

Do zadaŒ Zespoğu koordynacyjnego23 naleŨy: 

 

1) pozyskanie danych pierwotnych z reprezentowanych przez danych 

koordynator·w uczelni objňtych badaniem, 

2) koordynacja dziağaŒ w zakresie naleŨytego przepğywu informacji z badanych 

uczelni do wğaŜciwego wydziağu Urzňdu Miasta Krakowa, 

3) wsp·ğpraca z zespoğem badawczym. 

 

1.7. Opis metod i zastosowanych narzňdzi badawczych  

Jak juŨ wczeŜniej wspomniano celem niniejszego projektu jest ocena 

potencjağu naukowego Krakowa, w szczeg·lnoŜci w zakresie moŨliwoŜci 

przyciŃgania miňdzynarodowych wydarzeŒ konferencyjno-kongresowych do miasta.   

Cele szczeg·ğowe projektu sŃ nastňpujŃce: 

1. charakterystyka struktury szk·ğ wyŨszych w Krakowie, 

 

2. ewaluacja dziağalnoŜci oraz osiŃgniňĺ pracownik·w naukowych i badawczych 

wyraŨonej m. in. ich liczbŃ publikacji, tak aby wyğoniĺ kluczowych 

przedstawicieli z dziedzin i dyscyplin naukowych, w kt·rych Krak·w jest silnym 

oŜrodkiem (np. autor·w najliczniej cytowanych artykuğ·w w czasopismach 

naukowych), 

3. okreŜlenie liczby lokalnych lider·w aktywnych w zarzŃdach 

miňdzynarodowych stowarzyszeŒ (informacja o obejmowaniu przez 

krakowskich naukowc·w najwyŨszych funkcji w europejskich i globalnych 

stowarzyszeniach), 

                                                           
23 ZarzŃdzanie pracami Zespoğu koordynacyjnego znajduje siň w zakresie kompetencji Fundacji GAP. 
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4. ocena kapitağu intelektualnego opartego na potencjale krakowskich uczelni 

wyŨszych oraz wybranych jednostek naukowo badawczych, 

5. identyfikacja dyscyplin nauki o najwiňkszych szansach na wygenerowanie 

lider·w naukowych w branŨy spotkaŒ. 

Realizacja celu gğ·wnego i cel·w szczeg·ğowych wymagağa zastosowania 

odpowiednich metod.  

Zgromadzenie materiağu empirycznego dokonano z wykorzystaniem dw·ch rodzaj·w 

Ŧr·değ: 

1. wt·rnych, takich jak: dane Urzňdu Statystycznego, bazy POL-on (w tym moduğ 

SEDN), 

2. Ŧr·değ pierwotnych - dane pozyskiwane zostağy z uczelni partnerskich, na 

podstawie przygotowanego przez Zesp·ğ badawczy arkusza danych.  

Dane ze Ŧr·değ pierwotnych zbierane bňdŃ w dw·ch etapach (z uwzglňdnieniem 

RODO).  

Etap A dotyczyğ nastňpujŃcych danych:  

I. Zanonimizowanych danych osobowych naukowc·w minimum, ze 

stopniem doktora24 dotyczŃce parametr·w ich aktywnoŜci naukowej w 

latach 2020-2021, tj.: 

1. kod pracownika;  

2. nazwy uczelni i jednostek organizacyjnych (wydziağ/instytut), w kt·rych 

naukowcy sŃ zatrudnieni; 

3. stopieŒ i/lub tytuğ naukowy (w badaniu zostali uwzglňdnieni pracownicy 

naukowi i naukowo-badawczy); 

4. rok uzyskania ostatniego tytuğu/stopnia naukowego; 

5. reprezentowana dyscyplina nauki;  

6. sumaryczna liczba cytowaŒ dorobku pracownika (wg jednej wybranej bazy dla 

pracownik·w z liczby N, np. Scopus); 

7. liczba uzyskanych punkt·w (zgodnie z obowiŃzujŃcŃ listŃ Ministerstwa); 

8. liczba publikacji (100pkt+); 

9. przynaleŨnoŜĺ do miňdzynarodowych stowarzyszeŒ naukowych lub/i 

branŨowych oraz zajmowane funkcje w ww. organizacjach;  

 

                                                           
24 W badaniu wziňto pod uwagň jedynie osoby, kt·re w latach 2017-2021 posiadğy minimum stopniem doktora wybranej 
dyscypliny naukowej.  
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II. Dane dotyczŃce dziağalnoŜci projektowej i stowarzyszeniowej 

poszczeg·lnych pracownik·w naukowych w latach 2017-2021: 

 

1. tytuğ i wartoŜĺ grant·w finansowanych ze Ŧr·değ zewnňtrznych, krajowych 

(NCN, NCBR) realizowanych w danym roku z podaniem kodu kierownika 

zespoğu reprezentujŃcego danŃ uczelniň; 

2. nazwy i wartoŜĺ projekt·w finansowanych ze Ŧr·değ miňdzynarodowych 

(Erasmus+, Horyzont 2020, ERC, COST, itp.) realizowanych w latach 2017-

2021 z podaniem kodu kierownika zespoğu reprezentujŃcego danŃ uczelniň, 

3. listň pracownik·w (obejmujŃcŃ ich kody), kt·rzy w okresie 2017 - 2021 

przebywali na staŨach zagranicznych nie kr·tszych niŨ 4 tygodni z podaniem 

Ŧr·dğa finansowania pobytu. 

 
 

III. Dane pierwotne dotyczŃce aktywnoŜci naukowej pracownik·w 

naukowych szk·ğ artystycznych w latach 2017-2021 

 

-  uczestnictwo w miňdzynarodowych wydarzeniach artystycznych  

-  liczba nagr·d i wyr·ŨnieŒ w miňdzynarodowych wydarzeniach artystycznych 

-  kierownictwo/udziağ w jury miňdzynarodowych wydarzeŒ artystycznych, tj. 

(kierowanie wydarzeniami) artystycznymi/kuratorstwo wystaw/udziağ w jury 

konkursowym 

 

W etapie B, konieczne jest uzyskanie przez Zleceniodawcň zg·d od ww. uczelni na 

odkodowanie danych osobowych zidentyfikowanych lider·w w reprezentowanych 

dyscyplinach naukowych, celem ich udostňpnienia zainteresowanym podmiotom z 

branŨy spotkaŒ. Jest to element kluczowy dla nawiŃzania efektywnej wsp·ğpracy 

miňdzy sektorem MICE a naukowcami i udzielenia im merytorycznego wsparcia w 

staraniu siň o nowe, miňdzynarodowe wydarzenia konferencyjno-kongresowe, kt·re 

zostanŃ zorganizowane w Krakowie.  

 

MajŃc na wzglňdzie powyŨsze, niniejsze badania prowadzone sŃ w dw·ch 

wymiarach:  

1. mezzo (regionalny) - potencjağ miasta w zakresie poszczeg·lnych dyscyplin 

naukowych; 

2. mikro (indywidualnych naukowc·w) - potencjağ poszczeg·lnych pracownik·w 

naukowych reprezentujŃcych dyscypliny naukowe, ze szczeg·lnym 

uwzglňdnieniem moŨliwoŜci przyciŃgania dziňki nim miňdzynarodowych 

konferencji.  
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NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe zakres i skala analiz uzaleŨnione sŃ od uzyskanych 

danych. 

Analizy por·wnawcze opisane w drugiej czňŜci niniejszego dokumentu bazujŃ 

na nastňpujŃcych wskaŦnikach: 

1. Strukturze pracownik·w naukowych (wg stopni i tytuğ·w naukowych) w 

poszczeg·lnych dyscyplinach, w ramach kt·rych badane krakowskie uczelnie 

publiczne prowadzŃ dziağalnoŜĺ naukowŃ, tj. udziağ profesor·w tytularnych, 

doktor·w habilitowanych i doktor·w. 

2. WskaŦnikach potencjağu naukowego dyscyplin, w ramach kt·rych badane 

uczelnie prowadziğy dziağalnoŜĺ naukowŃ w roku 2021 bazujŃc na: 

a.   sumarycznej liczbie punkt·w za publikacje w danym roku; 

b.  liczbie cytowaŒ w bazie Scopus; 

c.  liczbie i wartoŜci grant·w finansowanych ze Ŧr·değ zewnňtrznych, 

krajowych (NCN, NCBR) realizowanych w danym roku; 

d. liczbie i wartoŜci grant·w finansowanych ze Ŧr·değ zewnňtrznych 

miňdzynarodowych (Horyzont 2020, ERC, COST) realizowanych w danym 

roku; 

e.   liczbie zagranicznych staŨy naukowych (trwajŃcych minimum p·ğ roku), w 

kt·rych uczestniczyli przedstawiciele dyscypliny w roku 2021, 

f.   wskaŦniku (syntetycznym) potencjağu naukowego dla 

poszczeg·lnych dyscyplin z wykorzystaniem systemu wag dla 

poszczeg·lnych wskaŦnik·w.  

3. Analizie por·wnawczej dyscyplin, reprezentowanych przez krakowskich 

naukowc·w, w zakresie: 

a.   kaŨdego z powyŨszych wskaŦnik·w; 

b.   wskaŦnika syntetycznego. 
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4.   Rankingu naukowc·w (w formie zakodowanej), kt·rzy osiŃgnňli w kaŨdej 

dyscyplinie: 

a. najwyŨszŃ sumarycznŃ liczbň punkt·w za publikacje w danym roku; 

b. najwyŨszŃ liczbň cytowaŒ w bazie Scopus; 

c. najwiňkszŃ liczbň/wartoŜĺ grant·w finansowanych ze Ŧr·değ 

zewnňtrznych, krajowych (NCN, NCBR); 

d. najwiňkszŃ liczbň/wartoŜĺ grant·w finansowanych ze Ŧr·değ 

zewnňtrznych miňdzynarodowych (Horyzont 2020, ERC, COST); 

e. czğonkostwo w najwyŨszej liczbie stowarzyszeŒ naukowych w zakresie 

danej dyscypliny; 

f. najwyŨszŃ liczbň zagranicznych staŨy naukowych (trwajŃcych 

minimum p·ğ roku), w kt·rych uczestniczyli w latach 2017-2021; 

 5. WskaŦniku potencjağu dyscypliny w zakresie przyciŃgania konferencji i 

kongres·w miňdzynarodowych: wskaŦnik ten dotyczy potencjağu naukowego 

dyscypliny bazujŃc na liczbie jej przedstawicieli naukowych, kt·rzy peğniŃ funkcje 

w miňdzynarodowych stowarzyszeniach naukowych lub/i branŨowych. 

6. WskaŦniku potencjağu lidera przyciŃgania konferencji i kongres·w 

miňdzynarodowych: chodzi tu o peğnione funkcjň w miňdzynarodowych 

stowarzyszeniach naukowych lub/i branŨowych i udziağ w najwyŨszym percentylu 

(10%) rankingu naukowc·w o najwiňkszym dorobku w danej dyscyplinie. 

Obliczenie WskaŦnika Syntetycznego wymaga uzyskania por·wnywalnoŜci 

zmiennych do czego wykorzystuje siň procedury standaryzacji. JednakŨe w 

przypadku niniejszych badaŒ istotna jest kwestia podejŜcia do zmiennych 

jakoŜciowych (Ănieliczbowychò, a raczej niewyraŨalnych w wartoŜciach liczbowych), 

kt·re sŃ uwzglňdniane. Analiza literatury skğoniğa do wyboru spoŜr·d czterech 

moŨliwych opcji metod normalizacji (metody: standaryzacyjnej, E. Nowaka, D. Strahl 

i unitaryzacji zerowanej) tej ostatniej, to jest metody unitaryzacji zerowanej25. Jest 

ona najbardziej wğaŜciwŃ metodŃ normujŃcŃ cechy iloŜciowe w korespondencji z 

metodŃ normujŃcŃ cechy jakoŜciowe.  

                                                           
25 Kukuğa, K. (2012). Propozycja budowy rankingu obiekt·w z wykorzystaniem cech iloŜciowych oraz jakoŜciowych. 
Metody IloŜciowe W: Badania Ekonomiczne, 13(1), 5ï16. 
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W badaniach pilotaŨowych ze wzglňdu na bardzo p·Ŧny termin zebrania 

danych skoncentrowano siň na analizie danych iloŜciowych. W zwiŃzku z tym do 

opracowania WskaŦnika Syntetycznego dorobku poszczeg·lnych naukowc·w 

przyjňto trzy najwaŨniejsze zmienne: sumarycznŃ liczbň cytowaŒ dorobku, liczbň 

publikacji, za kt·re uzyskano powyŨej 100 punkt·w oraz sumarycznŃ liczbň punkt·w 

uzyskanych za publikacje. PrzystňpujŃc do budowy rankingu naukowc·w na bazie 

cech iloŜciowych naleŨağo doprowadziĺ do ujednolicenia zmiennych wzglňdem 

wielkoŜci, a takŨe pozbawiĺ ich mian. W tym celu zastosowano metodň standaryzacji, 

korzystajŃc z wzoru: 

ᾀ   

gdzie: z-wartoŜĺ standaryzowana 

x-wartoŜĺ danej zmiennej 

ὢ ĢÒÅÄÎÉÁ ÁÒÙÔÍÅÔÙÃÚÎÁ 

Ὓὢ  έÄÃÈÙÌÅÎÉÅ ÓÔÁÎÄÁÒÄÏ×Å 

PoniewaŨ wszystkie zmienne sŃ stymulantami (im wiňksza ich wartoŜĺ tym 

wyŨsza wartoŜĺ WskaŦnika Syntetycznego), moŨna byğo korzystaĺ wyğŃcznie z 

powyŨszego przeksztağcenia, nie uwzglňdniano wiňc wzoru dla destymulant.  

Do obliczenia WskaŦnika Syntetycznego dorobku poszczeg·lnych 

pracownik·w przyjňto system wag:  

1. sumaryczna liczba cytowaŒ dorobku    0,6  

2. liczba publikacji, za kt·re uzyskano powyŨej 100 punkt·w  0,25 

3. sumarycznŃ liczbň punkt·w uzyskanych za publikacje  0,15 

W efekcie uzyskano zbi·r liczb, wartoŜci WskaŦnika Syntetycznego, kt·rych 

wysokoŜĺ Ŝwiadczy wprost proporcjonalnie o potencjale naukowym danego 

naukowca.  

W planowanych dalszej fazie badaŒ wskaŦnik zostanie rozbudowany o 

pozostağe zmienne iloŜciowe oraz o zmienne jakoŜciowe (przynaleŨnoŜĺ do 

stowarzyszeŒ i zajmowana w nich pozycja).  
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Drugi obszar badaŒ powinien wyğoniĺ krakowskich naukowc·w o najwiňkszym 

potencjale z punktu widzenia ŜciŃgniňcia znaczŃcych kongres·w naukowych do 

miasta. W pierwszej fazie nastŃpi to na podstawie przyjňtych przez uczelnie kod·w, 

a dopiero w drugiej, jeŜli wyraŨŃ zgodň na udostňpnienie swoich danych, w formie 

spersonalizowanej.  

W kolejnej edycji badaŒ przeprowadzona zostanie takŨe analiza materiağu 

empirycznego dotyczŃcego student·w miasta Krakowa.  

Uzyskane dane zostanŃ scalone i poddane analizie. Obliczone zostanŃ, m.in. 

wskaŦniki obrazujŃce potencjağ rozwoju poszczeg·lnych kierunk·w poprzez 

oszacowanie (dla lat 2017 - 2021): 

1. liczby student·w kierunk·w przypisanych do danego kierunku; 

2. liczby zagranicznych student·w studiujŃcych na danych kierunkach; 

3. liczby absolwent·w kierunk·w; 

4. liczby uczestnik·w miňdzynarodowych program·w stypendialnych na 

poszczeg·lnych kierunkach; 

5. liczby student·w nagrodzonych stypendiami naukowymi na poszczeg·lnych 

kierunkach; 

6. liczby student·w aktywnych w projektach naukowych studiujŃcych na 

poszczeg·lnych kierunkach. 
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Rozdziağ 2. Charakterystyka badanych uczelni 

2.1. Charakterystyka krakowskich uczelni ï pr·by generalnej  

Pierwsza, pilotaŨowa edycja badaŒ potencjağu intelektualnego krakowskiego 

oŜrodka naukowo-akademickiego ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem przyciŃgania do 

Krakowa krajowych i miňdzynarodowych wydarzeŒ konferencyjno-kongresowych 

objňğa 6 krakowskich uczelni (piňĺ publicznych o profilu akademickim oraz jednŃ 

uczelniň niepublicznŃ), tj.: 

-  Uniwersytet JagielloŒski,  

-  Uniwersytet Ekonomiczny,  

-  Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoğğŃtaja,  

-  Akademiň MuzycznŃ im. Krzysztofa Pendereckiego,  

-  Akademiň Sztuk Piňknych im. Jana Matejki  

-  KrakowskŃ Akademiň im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego (podmiot 

niepubliczny) 

Ze wzglňdu na przyjňte cele badawcze konieczne jest zbadanie potencjağu 

intelektualnego miasta w oparciu o wszystkie publiczne szkoğy wyŨsze. Dlatego teŨ 

w kolejnych latach chcielibyŜmy objŃĺ badaniem wszystkie (10) uczelni publicznych 

oraz chňtne do wsp·ğpracy podmioty niepubliczne. 

Kluczowymi aspektami naszych badaŒ jest analiza uczelni i zatrudnionych w 

nich pracownik·w pod kŃtem reprezentowanych przez nich dyscyplin naukowych.  

W oparciu o dane pochodzŃce z bazy POLON przeanalizowano ofertň studi·w 

wyŨszych oferowanych we wszystkich 10-ciu uczelniach publicznych oraz w 

Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego w roku akad. 2020/2021 

i zidentyfikowano nastňpujŃce dyscypliny naukowe reprezentowane przez uczelnie:   

1) G·rniczo-Hutnicza im. Stanisğawa Staszica w Krakowie 

Dyscypliny naukowe (21): automatyka, ekonomia i finanse, elektronika i 

elektrotechnika, g·rnictwo i energetyka, informatyka, kierunki studi·w: 

Akademia informatyka techniczna i telekomunikacja, inŨynieria biomedyczna, 

inŨynieria chemiczna, inŨynieria lŃdowa i transport, inŨynieria materiağowa, inŨynieria 
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mechaniczna, inŨynieria Ŝrodowiska, matematyka, nauki biologiczne, nauki 

chemiczne, nauki fizyczne, nauki medyczne, nauki o kulturze i religii, nauki o 

zarzŃdzaniu i jakoŜci, nauki o Ziemi i Ŝrodowisku, nauki prawne, nauki socjologiczne. 

2) Akademia Muzyczna im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie 

Dyscypliny naukowe (1): sztuki muzyczne. 

3) Akademia Sztuk Piňknych im. Jana Matejki w Krakowie 

Dyscypliny naukowe (1): sztuki plastyczne i konserwacja dzieğ sztuki. 

4) Akademia Sztuk Teatralnych im. Stanisğawa WyspiaŒskiego w Krakowie 

Dyscypliny naukowe (1): sztuki filmowe i teatralne. 

5) Akademia Wychowania Fizycznego im. Bronisğawa Czecha w Krakowie 

Dyscypliny naukowe (13): filozofia, geografia spoğeczno-ekonomiczna i gospodarka 

przestrzenna, historia, nauki biologiczne, nauki medyczne, nauki medyczne, nauki o 

kulturze fizycznej, nauki o zarzŃdzaniu i jakoŜci, nauki o zdrowiu, nauki o Ziemi i 

Ŝrodowisku, nauki prawne, nauki socjologiczne, pedagogika. 

6) Politechnika Krakowska im. Tadeusza KoŜciuszki 

Dyscypliny naukowe (18): architektura i urbanistyka, automatyka, elektronika i 

elektrotechnika, g·rnictwo i energetyka, informatyka techniczna i telekomunikacja, 

inŨynieria biomedyczna, inŨynieria chemiczna, inŨynieria lŃdowa i transport, 

inŨynieria materiağowa, inŨynieria mechaniczna, inŨynieria Ŝrodowiska, matematyka, 

nauki fizyczne, nauki o sztuce, nauki o zarzŃdzaniu i jakoŜci, nauki prawne, rolnictwo 

i ogrodnictwo, sztuki plastyczne i konserwacja dzieğ sztuki. 

7) Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 

Dyscypliny naukowe (27): architektura i urbanistyka, ekonomia i finanse, filozofia, 

geografia spoğeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, g·rnictwo i 

energetyka, historia, jňzykoznawstwo, matematyka, psychologia, technologia 

ŨywnoŜci i Ũywienia, informatyka, informatyka techniczna i telekomunikacja, 

inŨynieria chemiczna, inŨynieria lŃdowa i transport, inŨynieria materiağowa, inŨynieria 

mechaniczna, inŨynieria Ŝrodowiska, nauki biologiczne, nauki chemiczne, nauki 

fizyczne, nauki o komunikacji spoğecznej i mediach, nauki o kulturze fizycznej, nauki 
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o polityce i administracji, nauki o zarzŃdzaniu i jakoŜci, nauki o Ziemi i Ŝrodowisku, 

nauki prawne, nauki socjologiczne 

8) Uniwersytet JagielloŒski w Krakowie 

Dyscypliny naukowe (32): archeologia, architektura i urbanistyka, astronomia, 

ekonomia i finanse, filozofia, geografia spoğeczno-ekonomiczna i gospodarka 

przestrzenna, historia, informatyka, jňzykoznawstwo, literaturoznawstwo, 

matematyka, nauki biologiczne, nauki chemiczne, nauki farmaceutyczne, nauki 

fizyczne, nauki medyczne, nauki o bezpieczeŒstwie, nauki o komunikacji spoğecznej 

i mediach, nauki o kulturze fizycznej, nauki o kulturze i religii, nauki o polityce i 

administracji, nauki o sztuce, nauki o zarzŃdzaniu i jakoŜci, nauki o zdrowiu, nauki o 

Ziemi i Ŝrodowisku, nauki prawne, nauki socjologiczne, pedagogika, psychologia, 

sztuki filmowe i teatralne, sztuki muzyczne, sztuki plastyczne i konserwacja dzieğ 

sztuki. 

9) Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie 

Dyscypliny naukowe (38): architektura i urbanistyka, automatyka, ekonomia i finanse, 

elektronika i elektrotechnika, filozofia, geografia spoğeczno-ekonomiczna i 

gospodarka przestrzenna, g·rnictwo i energetyka, historia, informatyka, informatyka 

techniczna i telekomunikacja, inŨynieria materiağowa, inŨynieria mechaniczna, 

inŨynieria Ŝrodowiska, jňzykoznawstwo, literaturoznawstwo, matematyka, nauki 

biologiczne, nauki chemiczne, nauki fizyczne, nauki medyczne, nauki o 

bezpieczeŒstwie, nauki o komunikacji spoğecznej i mediach, nauki o kulturze 

fizycznej, nauki o kulturze i religii, nauki o polityce i administracji, nauki o sztuce, 

nauki o zarzŃdzaniu i jakoŜci, nauki o zdrowiu, nauki o Ziemi i Ŝrodowisku, nauki 

prawne, nauki socjologiczne, pedagogika, psychologia, rolnictwo i ogrodnictwo, 

sztuki muzyczne, sztuki plastyczne i konserwacja dzieğ sztuki, weterynaria, 

zootechnika i rybactwo. 

10)  Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoğğŃtaja w Krakowie 

Dyscypliny naukowe (15): architektura i urbanistyka, ekonomia i finanse, geografia 

spoğeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, g·rnictwo i energetyka, 

inŨynieria lŃdowa i transport, inŨynieria mechaniczna, inŨynieria Ŝrodowiska, nauki 
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biologiczne, nauki leŜne, nauki o zarzŃdzaniu i jakoŜci, nauki o zdrowiu, psychologia, 

rolnictwo i ogrodnictwo, technologia ŨywnoŜci i Ũywienia, zootechnika i rybactwo. 

11)  Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego  
 

Dyscypliny naukowe (29) architektura i urbanistyka, ekonomia i finanse, filozofia, 

geografia spoğeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, historia, informatyka, 

informatyka techniczna i telekomunikacja, jňzykoznawstwo,   literaturoznawstwo, 

matematyka, nauki biologiczne, nauki chemiczne, nauki farmaceutyczne, nauki 

medyczne, nauki o bezpieczeŒstwie, nauki o komunikacji spoğecznej i mediach, nauki 

o kulturze fizycznej, nauki o kulturze i religii, nauki o polityce i administracji, nauki o 

sztuce, nauki o zarzŃdzaniu i jakoŜci, nauki o zdrowiu, nauki prawne, nauki 

socjologiczne, pedagogika, psychologia, sztuki filmowe i teatralne, sztuki plastyczne 

i konserwacja dzieğ sztuki, technologia ŨywnoŜci i Ũywienia.  

 

Przedstawiona lista dyscyplin powiŃzanych z prowadzonymi studiami 

jednoznacznie wskazuje specjalizacjň poszczeg·lnych uczelni w wybranych 

dyscyplinach naukowych. W zwiŃzku z tym naleŨy podkreŜliĺ, Ũe badanie pilotaŨowe 

oparte na 6 podmiotach akademickich Krakowa nie bňdzie w stanie objŃĺ analizami 

wszystkich dyscyplin naukowych zdefiniowanych w krakowskich uczelniach. Tym 

niemniej niniejsze faza projektu pozwoli oszacowaĺ znaczenie dyscyplin 

reprezentowanych przez ww. uczelnie, liczŃc na aktywny udziağ pozostağych 

oŜrodk·w akademickich w kolejnych latach.  

 

2.2. Charakterystyka pr·by badawczej  

 

W badaniu pilotaŨowym wziňğo udziağ 5574 naukowc·w. Ponad 63% pr·by 

badawczej pr·by stanowili pracownicy naukowi i naukowo-badawczy z Uniwersytetu 

JagielloŒskiego. 966 pracownik·w z minimum stopniem doktora byğo zatrudnionych 

w Uniwersytecie Rolniczym, 495 w Uniwersytecie Ekonomicznym, 315 w uczelniach 

artystycznych (tj. 211 w Akademii Sztuk Piňknych, 104 w Akademii Muzycznej). 5% 

pr·by badawczej stanowili pracownicy naukowi zatrudnieni w podmiocie 

niepublicznym tj. Akademii Frycza Modrzewskiego (zob. Tabela 1). 
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Tabela 1. Liczba rekord·w otrzymanych z poszczeg·lnych uczelni   

Uczelnia Liczba rekord·w Udziağ [%] 

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie  495 8,88% 

Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza - Modrzewskiego  282 5,05% 

Akademia Muzyczna im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie  104 1,87% 

Akademia Sztuk Piňknych im. Jana Matejki w Krakowie  211 3,79% 

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoğğŃtaja w Krakowie  966 17,34% 

Uniwersytet JagielloŒski w Krakowie  3516 63,07% 

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  

  

Naukowcy biorŃcy udziağ w badaniu reprezentowali 43 dyscypliny (2 

dyscypliny artystyczne nauki muzyczne i nauki plastyczne zostanŃ om·wione w 

kolejnej czňŜci badaŒ pilotaŨowych, z uwagi na ich jakoŜciowy charakter) . Liczba 

rekord·w wedğug dyscyplin wyniosğa 6162, co oznacza, Ũe 1,1% pracownik·w byğo 

przypisanych do wiňcej niŨ jednej dyscypliny naukowej. Dyscypliny wchodzŃce w 

skğad dziedziny nauk Ŝcisğych i przyrodniczych stanowiğy najwiňkszy odsetek 

rekord·w otrzymanych od uczelni (tj.17,95%) i dotyczyğy 1100 naukowc·w. 460 z 

nich reprezentowağo nauki biologiczne, 373 osoby prowadziğy badania w zakresie 

nauk chemicznych i fizycznych, 127 respondent·w reprezentowağo nauki 

matematyczne, a 93 nauki o Ziemi i astronomiň.  986 rekord·w dotyczyğo nauk 

medycznych i farmaceutycznych, kt·re stanowiğy ponad 16% udziağu we wszystkich 

analizowanych dyscyplinach. Nauki o zarzŃdzaniu i jakoŜci, nauki prawne i 

dyscyplinň ekonomia i finanse reprezentowağo ğŃcznie: 945 naukowc·w, a kaŨda z 

tych dyscyplin stanowiğa ponad 5% og·ğu rekord·w.  8,71% omawianych dyscyplin 

dotyczyğo nauk rolniczych, kt·re reprezentowane byğy przez 537 naukowc·w. 

Stosunkowo niewielki odsetek dotyczyğ dyscyplin naleŨŃcych do dziedziny nauk 

inŨynieryjno-technicznych (5,40%). ĞŃcznie 333 naukowc·w identyfikowağo siň m.in. 

z: inŨynieriŃ Ŝrodowiska, g·rnictwem i energetykŃ (2,06%), inŨynieriŃ mechanicznŃ, 

lŃdowŃ i transportem (1,81%), informatykŃ technicznŃ i telekomunikacjŃ (0,80%) 

oraz inŨynieriŃ chemicznŃ, biomedycznŃ, materiağowŃ i automatykŃ (0,27%). 

NiewŃtpliwie iloŜĺ rekord·w dotyczŃca tej dziedziny nauki jest znacznie zaniŨona. 

Wynika to z absencji w tej edycji badaŒ najwiňkszych krakowskich uczelni 

technicznych (tj. Akademii G·rniczo-Hutniczej i Politechniki Krakowskiej). Z dyscyplin 

humanistycznych najwiňksza liczba naukowc·w przypisana byğa do dyscypliny 

literaturoznawstwo (267 os·b), kt·ra stanowiğa 4,33% w strukturze analizowanych 

dyscyplin naukowych. Dziedziny artystyczne tj., nauki plastyczne i o sztuce, 

konserwacja dzieğ sztuki, nauki muzyczne oraz filmowe i teatralne reprezentowane 
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byğy ğŃcznie przez 407 naukowc·w i stanowiğy one 6,60% og·ğu dyscyplin objňtych 

badaniem (zob. Tabela 2). 

Tabela 2. Liczba pracownik·w naukowych wg dyscyplin    

Dyscyplina   iloŝĻ  UdziaĠ [%]  

archeologia   36  0,58%  

architektura i urbanistyka   28  0,45%  

astronomia   26  0,42%  

automatyka, elektronika i elektrotechnika   1  0,02%  

ekonomia i finanse   311  5,05%  

filozofia   86  1,40%  

geografia spoĠeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna   79  1,28%  

historia   139  2,26%  

informatyka   43  0,70%  

informatyka techniczna i telekomunikacja   49  0,80%  

inũynieria biomedyczna  6  0,10%  

inũynieria chemiczna  7  0,11%  

inũynieria lńdowa i transport  55  0,89%  

inũynieria materiaĠowa  3  0,05%  

inũynieria mechaniczna  57  0,93%  

inũynieria ŝrodowiska, g·rnictwo i energetyka   127  2,06%  

jŉzykoznawstwo  169  2,74%  

literaturoznawstwo   267  4,33%  

matematyka   127  2,06%  

nauki biologiczne   464  7,53%  

nauki chemiczne   200  3,25%  

nauki farmaceutyczne   169  2,74%  

nauki fizyczne   173  2,81%  

nauki leŝne  85  1,38%  

nauki medyczne   817  13,26%  

nauki o bezpieczeœstwie  52  0,84%  

nauki o komunikacji spoĠecznej i mediach  54  0,88%  

nauki o kulturze fizycznej   7  0,11%  

nauki o kulturze i religii   188  3,05%  

nauki o polityce i administracji   237  3,85%  

nauki o sztuce   90  1,46%  

nauki o zarzńdzaniu i jakoŝci  319  5,18%  

nauki o zdrowiu   213  3,46%  

nauki o Ziemi i ŝrodowisku  67  1,09%  

nauki prawne   315  5,11%  

nauki socjologiczne   105  1,70%  

nauki teologiczne   1  0,02%  

pedagogika   65  1,05%  

psychologia   156  2,53%  

rolnictwo i ogrodnictwo   166  2,69%  

sztuki filmowe i teatralne   2  0,03%  

sztuki muzyczne   104  1,69%  

sztuki plastyczne i konserwacja dzieĠ sztuki  211  3,42%  
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technologia ũywnoŝci i ũywienia  135  2,19%  

weterynaria   50  0,81%  

zootechnika i rybactwo   101  1,64%  

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni. 
 

PodstawowŃ pğaszczyznŃ por·wnawczŃ przyjňtŃ w niniejszym raporcie oraz 

cağym badaniu byğy dyscypliny, a potem wynikajŃcy z tego zestawienia liderzy 

intelektualni majŃcy potencjağ do ŜciŃgania miňdzynarodowych kongres·w. Analiza 

otrzymanych danych oparta zostağa na dyscyplinach reprezentowanych przez 

pracownik·w naukowych objňtych badaniami uczelni krakowskich, kt·rzy posiadali 

stopieŒ lub tytuğ naukowy. RozpatrujŃc dane z poszczeg·lnych uczelni widoczna jest 

w wielu z nich dominacja wybranych grup dyscyplin.  

Dwie spoŜr·d badanych uczelni wyr·Ũniağy siň wysokŃ specjalizacjŃ, jeŜli 

chodzi o reprezentowane dyscypliny - mowa tu o Akademii Muzycznej (dyscyplina 

Ăsztuki muzyczneò byğa reprezentowana przez 98,10% pracownik·w naukowych) 

oraz o Akademii Sztuk Piňknych (dyscyplinň Ăsztuki plastyczne i konserwacja dzieğ 

sztukiò reprezentowağo 92,79% pracownik·w).  

Na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie dominowağy dwie dyscypliny: 

ekonomia i finanse (35,31%) oraz nauki o zarzŃdzaniu i jakoŜci (29,12%). Pozostağe 

kluczowe (powyŨej 5%) reprezentowane to nauki o polityce i administracji (11,60%), 

nauki prawne (6,19%), geografia spoğeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna 

(5,41%)  

W przypadku Akademii Krakowskiej reprezentowanych byğo wiele dyscyplin, 

natomiast umowny pr·g 5% przekraczağy nastňpujŃce dyscypliny: medycyna 

(14,29%), nauki prawne (11,22%), psychologia (9,52%), nauki o zdrowiu (8,84%), 

nauki o polityce i administracji (8,50%), nauki o bezpieczeŒstwie (7,82%), nauki o 

zarzŃdzaniu i jakoŜci (7,48%), pedagogika (6,46%) oraz architektura i urbanistyka 

(4,76%).  

NajwiňkszŃ uczelniŃ Krakowa jest Uniwersytet JagielloŒski, kt·rego 

pracownicy ze stopniem lub tytuğem naukowym (minimum stopniem doktora) 

reprezentujŃ 34 dyscypliny, z czego 6 dyscyplin w zestawieniu przekracza pr·g 5%, 

tj. nauki medyczne (18,80%), nauki biologiczne (10,23%), literaturoznawstwo 

(6,63%), nauki prawne (5,65%), nauki o kulturze i religii (5,58%) oraz nauki o zdrowiu 

(5,38%).  
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Kluczowe dyscypliny reprezentowane przez naukowc·w na Uniwersytecie 

Rolniczym to: rolnictwo i ogrodnictwo (16,99%), technologia ŨywnoŜci i Ũywienia 

(13,72%), inŨynieria Ŝrodowiska, g·rnictwo i energetyka (12,69%), zootechnika i 

rybactwo (10,34%), nauki leŜne (8,70%), inŨynieria mechaniczna (5,83%), inŨynieria 

lŃdowa i transport (5,53%) oraz weterynaria (5,02%) ï zob. Tabela 3.  

 

Tabela 3. Dyscyplin y reprezentowane  na poszczeg·lnych uczelniach  

 Dyscyplina naukowa UEK  KA AM ASP UR UJ 
liczba [%]  liczba [%]  liczba [%]  liczba [%]  liczba [%]  liczba [%]  

archeologia  0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 37 0,84% 
architektura i 
urbanistyka  

4 0,52% 19 6,46% 0 0,0% 0 0,00% 7 0,72% 0 0,00% 

astronomia  0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 26 0,59% 

automatyka, 
elektronika i 
elektrotechnika  

0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 1 0,10% 0 0,00% 

ekonomia i finanse  274 35,31% 8 2,72% 0 0,0% 0 0,00% 46 4,71% 26 0,59% 

filozofia  8 1,03% 1 0,34% 0 0,0% 0 0,00% 12 1,23% 79 1,80% 

geografia spoĠeczno-
ekonomiczna i 
gospodarka 
przestrzenna  

42 5,41% 5 1,70% 0 0,0% 0 0,00% 7 0,72% 42 0,96% 

historia  4 0,52% 1 0,34% 0 0,0% 1 0,45% 2 0,20% 157 3,58% 

informatyka  17 2,19% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 46 1,05% 

informatyka 
techniczna i 
telekomunikacja  

0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 2 0,20% 58 1,32% 

inƭynieria 
biomedyczna  

0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 10 0,23% 

inƭynieria chemiczna  0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 7 0,72% 0 0,00% 

inƭynieria lňdowa i 
transport  

0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 54 5,53% 1 0,02% 

inƭynieria 
materiaĠowa  

2 0,26% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 2 0,20% 0 0,00% 

inƭynieria 
mechaniczna  

0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 57 5,83% 0 0,00% 

inƭynieria Ƒrodowiska, 
g·rnictwo i 
energetyka  

4 0,52% 1 0,34% 0 0,0% 0 0,00% 124 12,69% 0 0,00% 

jŗzykoznawstwo  0 0,00% 1 0,34% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 180 4,10% 

literaturoznawstwo  0 0,00% 1 0,34% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 291 6,63% 

matematyka  17 2,19% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 18 1,84% 98 2,23% 

nauki biologiczne  4 0,52% 5 1,70% 0 0,0% 0 0,00% 43 4,40% 449 10,23% 

nauki chemiczne  2 0,26% 2 0,68% 0 0,0% 2 0,90% 8 0,82% 203 4,63% 

nauki farmaceutyczne  0 0,00% 1 0,34% 0 0,0% 0 0,00% 1 0,10% 174 3,96% 

nauki fizyczne  0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 4 1,80% 4 0,41% 170 3,87% 

nauki leƑne  0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 85 8,70% 0 0,00% 

nauki medyczne  0 0,00% 42 14,29% 0 0,0% 0 0,00% 1 0,10% 825 18,80% 
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nauki o 
bezpieczeżstwie  

0 0,00% 23 7,82% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 40 0,91% 

nauki o komunikacji 
spoĠecznej i mediach  

0 0,00% 9 3,06% 0 0,0% 0 0,00% 2 0,20% 47 1,07% 

nauki o kulturze 
fizycznej  

1 0,13% 14 4,76% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 4 0,09% 

nauki o kulturze i 
religii   

2 0,26% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 245 5,58% 

nauki o polityce i 
administracji  

90 11,60% 25 8,50% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 164 3,74% 

nauki o sztuce  3 0,39% 0 0,00% 1 0,9% 5 2,25% 0 0,00% 94 2,14% 

nauki o zarzňdzaniu i 
jakoƑci  

226 29,12% 22 7,48% 0 0,0% 0 0,00% 31 3,17% 76 1,73% 

nauki o zdrowiu  0 0,00% 26 8,84% 0 0,0% 0 0,00% 5 0,51% 236 5,38% 

nauki o Ziemi i 
Ƒrodowisku  

0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 7 0,72% 66 1,50% 

nauki prawne  48 6,19% 33 11,22% 0 0,0% 0 0,00% 1 0,10% 248 5,65% 

nauki socjologiczne  19 2,45% 2 0,68% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 107 2,44% 

nauki teologiczne  0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,02% 

pedagogika  3 0,39% 19 6,46% 1 0,9% 1 0,45% 0 0,00% 46 1,05% 

psychologia  6 0,77% 28 9,52% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 139 3,17% 

rolnictwo i 
ogrodnictwo  

0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 166 16,99% 0 0,00% 

sztuki filmowe i 
teatralne  

0 0,00% 1 0,34% 0 0,0% 3 1,35% 0 0,00% 0 0,00% 

Sztuki muzyczne  0 0,00% 0 0,00% 104 98,1% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

sztuki plastyczne i 
konserwacja dzieĠ 
sztuki  

0 0,00% 5 1,70% 0 0,0% 206 92,79% 0 0,00% 0 0,00% 

technologia ƭywnoƑci i 
ƭywienia  

0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 134 13,72% 2 0,05% 

weterynaria  0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 49 5,02% 2 0,05% 

zootechnika i 
rybactwo  

0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,00% 101 10,34% 0 0,00% 

SUMA  776 1 294 1 106 1 222 1 977 1 4389  

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 
 

InteresujŃca jest struktura pracownik·w badanych uczelni z punktu widzenia 

posiadanych stopni i tytuğ·w naukowych. Pracownicy ze stopniem dr lub dr inŨ., to 

najwyŨszy odsetek naukowc·w zatrudnionych w badanych uczelniach. W pr·bie 

badawczej najwiňkszy odsetek os·b posiadajŃcych ten stopieŒ naukowy pracuje na 

UEK (58,38%), zaŜ najniŨszy jest na Akademii Muzycznej (28,85%). Doktorzy i 

doktorzy inŨynierowie stanowiŃ ponad poğowň kadry naukowej takŨe w Krakowskiej 

Akademii (52,13%) i w Uniwersytecie JagielloŒskim (52,73%). Warte odnotowania 

jest zjawisko bardzo zbliŨonego odsetka os·b ze stopniem dr hab. lub dr hab. inŨ. ï 

tu wartoŜci oscylujŃ miňdzy 30,60% (UJ) a 38,86% (ASP) - wyjŃtkiem od tej reguğy 

jest Akademia Muzyczna, gdzie niemal poğowa pracownik·w posiada stopieŒ doktora 
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habilitowanego (49,04%). W badanej pr·bie najmniej jest naukowc·w z tytuğem 

naukowym profesora zwyczajnego. AnalizujŃc strukturň pracownik·w naukowych w 

poszczeg·lnych oŜrodkach akademickich naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe najwiňcej profesor·w 

tytularnych zatrudnionych jest w Akademii Muzycznej (22,12%), natomiast najmniej 

jest ich na UEK (jedynie 8,28%). WartoŜci dla pozostağych uczelni oscylujŃ wok·ğ 

poziomu 15% (zob. Tabela 4). 

 

Tabela 4. Struktura pracownik·w wg posiadanych stopni i tytuĠ·w naukowych 

(reprezentujńcych danń uczelniŉ)  

 Stopieœ/ 

TytuĠ 

naukowy 

UEK KA AM ASP UR UJ suma 

liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % 

dr  /dr inũ. 289  58,38%  147  
52,13%

  
30  28,85%  100  

47,39%

  
385  

39,86%

  
1854  

52,73%

  
2805  50,32%  

dr hab.  / 

dr hab. 

inũ.  

165  33,33%  93  
32,98%

  
51  49,04%  82  

38,86%

  
342  

35,40%

  
1076  

30,60%

  
1809  32,45%  

prof. dr 

hab. / 

prof. dr 

hab inũ. 

41  8,28%  42  
14,89%

  
23  22,12%  29  

13,74%

  
170  

17,60%

  
586  

16,67%

  
891  15,98%  

b.d.  0  0,00%  0  0,00%  0  0,00%  0  0,00%  69  7,14%  0  0,00%  69  1,24%  

Suma  495  1  282  1  104  1  211  1  966  1  3516    5574  1  

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 
 

Dane z tabeli 4 znajdujŃ r·wnieŨ odzwierciedlenie w odniesieniu do 

posiadanych stopni i tytuğ·w naukowych przez pracownik·w w ramach 

reprezentowanych przez nich dyscyplin. Poza naukami socjologicznymi, leŜnictwem, 

rolnictwem i ogrodnictwem oraz naukami muzycznymi, niemal w kaŨdej z 

analizowanych dyscyplin dominujŃ pracownicy ze stopniem doktora lub doktora 

inŨyniera.  W wyŨej wymienionych czterech dyscyplinach przewaŨajŃ pracownicy 

samodzielni ze stopniem doktora habilitowanego lub doktora habilitowanego 

inŨyniera. W strukturze pr·by badawczej najwiňksza liczba profesor·w tytularnych 

reprezentuje natomiast nastňpujŃce dyscypliny: nauki medyczne (169 os·b), nauki 

biologiczne (65 os·b), nauki prawne (55 os·b), nauki fizyczne (52 osoby) oraz 

literaturoznawstwo (48 os·b) (zob. Tabela 5).   
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Tabela 5. Struktura pracownik·w wg posiadanych stopni i reprezent owanych 

dyscyplin   

Dyscyplina naukowa dr /dr inũ. dr hab. / dr hab. inũ. 
prof. dr hab. /  

prof. dr hab inũ. 
b.d. Suma 

archeologia   22 9 5 0 36 

UdziaĠ [%]  61,1% 25,0% 13,9% 0,0% 100 

architektura i 

urbanistyka   
12 6 7 3 28 

UdziaĠ [%]  42,9% 21,4% 25,0% 10,7% 100 

astronomia   12 10 4 0 26 

UdziaĠ [%]  46,2% 38,5% 15,4% 0,0% 100 

automatyka, elektronika 

i elektrotechnika   
1 0 0 0 1 

UdziaĠ [%]  100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100% 

ekonomia i finanse   177 103 27 4 311 

UdziaĠ [%]  56,9% 33,1% 8,7% 1,3% 100% 

filozofia   44 32 10 0 86 

UdziaĠ [%]  51,2% 37,2% 11,6% 0,0% 100% 

geografia spoĠeczno-

ekonomiczna i 

gospodarka 

przestrzenna   

52 16 11 0 79 

UdziaĠ [%]  65,8% 20,3% 13,9% 0,0% 100% 

historia   55 59 25 0 139 

UdziaĠ [%]  39,6% 42,4% 18,0% 0,0% 100% 

informatyka   21 15 7 0 43 

UdziaĠ [%]  48,8% 34,9% 16,3% 0,0% 100% 

informatyka techniczna i 

telekomunikacja   
28 13 8 0 49 

UdziaĠ [%]  57,1% 26,5% 16,3% 0,0% 100% 

inũynieria biomedyczna  3 3 0 0 6 

UdziaĠ [%]  50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 100% 

inũynieria chemiczna  3 2 2 0 7 

UdziaĠ [%]  42,9% 28,6% 28,6% 0,0% 100% 

inũynieria lńdowa i 

transport   
32 16 5 2 55 

UdziaĠ [%]  58,2% 29,1% 9,1% 3,6% 100% 

inũynieria materiaĠowa  0 1 2 0 3 

UdziaĠ [%]  0,0% 33,3% 66,7% 0,0% 100% 

inũynieria mechaniczna  19 18 14 6 57 

UdziaĠ [%]  33,3% 31,6% 24,6% 10,5% 100% 

inũynieria ŝrodowiska, 

g·rnictwo i energetyka   
49 47 22 9 127 

UdziaĠ [%]  38,6% 37,0% 17,3% 7,1% 100% 

jŉzykoznawstwo  81 72 16 0 169 

UdziaĠ [%]  47,9% 42,6% 9,5% 0,0% 100% 

literaturoznawstwo   116 103 48 0 267 
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UdziaĠ [%]  43,4% 38,6% 18,0% 0,0% 100% 

matematyka   65 35 24 3 127 

UdziaĠ [%]   51,2% 27,6% 18,9% 2,4% 100% 

nauki biologiczne   269 129 65 1 464 

UdziaĠ [%]  58,0% 27,8% 14,0% 0,2% 100% 

nauki chemiczne   103 69 27 1 200 

UdziaĠ [%]  51,5% 34,5% 13,5% 0,5% 100% 

nauki farmaceutyczne   103 43 23 0 169 

UdziaĠ [%]  60,9% 25,4% 13,6% 0,0% 100% 

nauki fizyczne   78 43 52 0 173 

UdziaĠ [%]  45,1% 24,9% 30,1% 0,0% 100% 

nauki leŝne  33 36 10 6 85 

UdziaĠ [%]  38,8% 42,4% 11,8% 7,1% 100% 

nauki medyczne   455 193 169 0 817 

UdziaĠ [%]  55,7% 23,6% 20,7% 0,0% 100% 

nauki o bezpieczeœstwie  20 22 10 0 52 

UdziaĠ [%]  38,5% 42,3% 19,2% 0,0% 100% 

nauki o komunikacji 

spoĠecznej i mediach  
25 24 4 1 54 

UdziaĠ [%]  46,3% 44,4% 7,4% 1,9% 100% 

nauki o kulturze 

fizycznej   
6 1 0 0 7 

UdziaĠ [%]  85,7% 14,3% 0,0% 0,0% 100% 

nauki o kulturze i religii   100 68 20 0 188 

UdziaĠ [%]  53,2% 36,2% 10,6% 0,0% 100% 

nauki o polityce i 

administracji   
118 92 27 0 237 

UdziaĠ [%]  49,8% 38,8% 11,4% 0,0% 100% 

nauki o sztuce   45 29 16 0 90 

UdziaĠ [%]  50,0% 32,2% 17,8% 0,0% 100% 

nauki o zarzńdzaniu i 

jakoŝci  
181 107 29 2 319 

UdziaĠ [%]  56,7% 33,5% 9,1% 0,6% 100% 

nauki o zdrowiu   134 46 32 1 213 

UdziaĠ [%]  62,9% 21,6% 15,0% 0,5% 100% 

nauki o Ziemi i 

ŝrodowisku  
31 23 13 0 67 

UdziaĠ [%]  46,3% 34,3% 19,4% 0,0% 100% 

nauki prawne   164 96 55 0 315 

UdziaĠ [%]   52,1% 30,5% 17,5% 0,0% 100% 

nauki socjologiczne   46 48 11 0 105 

UdziaĠ [%]  43,8% 45,7% 10,5% 0,0% 100% 

nauki teologiczne   1 0 0 0 100% 

UdziaĠ [%]  100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100% 

pedagogika   43 21 1 0 65 

UdziaĠ [%]  66,2% 32,3% 1,5% 0,0% 100% 

psychologia   99 42 15 0 156 
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UdziaĠ [%]  63,5% 26,9% 9,6% 0,0% 100% 

rolnictwo i ogrodnictwo   49 74 36 7 166 

UdziaĠ [%]  29,5% 44,6% 21,7% 4,2% 100% 

sztuki filmowe i 

teatralne   
1 1 0 0 2 

UdziaĠ [%]  50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 100% 

Sztuki muzyczne   30 51 23 0 104 

UdziaĠ [%]  28,8% 49,0% 22,1% 0,0% 100% 

sztuki plastyczne i 

konserwacja dzieĠ sztuki  
98 84 29 0 211 

UdziaĠ [%]  46,4% 39,8% 13,7% 0,0% 100% 

technologia ũywnoŝci i 

ũywienia  
47 55 22 11 135 

UdziaĠ [%]  34,8% 40,7% 16,3% 8,1% 100% 

weterynaria   18 11 12 9 50 

UdziaĠ [%]  36,0% 22,0% 24,0% 18,0% 100% 

zootechnika i rybactwo   39 34 25 3 101 

UdziaĠ [%]  38,6% 33,7% 24,8% 3,0% 100% 

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 
 

 Z punktu widzenia realizacji badaŒ naukowych istotne znaczenie ma charakter 

zatrudnienia na uczelniach. W wiňkszoŜci badanych jednostek pracownicy 

zatrudnieni sŃ na stanowiskach badawczo-dydaktycznych (por. Tabela 6), w 

Akademii Muzycznej i Krakowskiej Akademii taki status majŃ wszyscy akademicy, na 

ASP i UR pojedynczy pracownicy majŃ stanowisko badawcze. WyjŃtkiem w tym 

wzglňdzie jest UJ, gdzie ponad 12% kadry jest zatrudnione na stanowisku 

badawczym. WiŃŨe siň to z pewnoŜciŃ z charakterem uczelni, UJ ma status uczelni 

badawczej jako jedyna krakowska jednostka.  

 
 

Tabela 6. Struktura pracownik·w badawczo-dydaktycznych i badawczych (na 

poszczeg·lnych uczelniach)   

 UEK KA AM ASP UR UJ 

liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % 

badawczo - 

dydaktyczny  

490 98,99% 282 100,00% 104 100,00% 210 99,53% 966 99,90% 3088 87,83% 

badawczy  5 1,01% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,47% 0 0,00% 428 12,17% 

Og·Ġ  495  282  104  211  967  3516  

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
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Dane otrzymane od biorŃcych udziağ w badaniu pilotaŨowym krakowskich 

uczelni pozwalajŃ na okreŜlenie liczby pracownik·w i ich struktury w ramach 

dyscyplin. Aby uğatwiĺ om·wienie tak rozbudowanej bazy danych w tym wzglňdzie 

skupiono siň na dw·ch aspektach: liczebnoŜci pracownik·w badawczo-

dydaktycznych reprezentowanych w analizowanej bazie pracownik·w krakowskich 

uczelni wyŨszych oraz dyscyplinach o najwyŨszych odsetkach pracownik·w 

badawczych. Najwiňcej pracownik·w badawczo-dydaktycznych w pr·bie badawczej 

reprezentowağo piňĺ dyscyplin, kt·rych liczba byğa nieco poniŨej 300 os·b lub 

zdecydowanie powyŨej. Liderem w tym zestawieniu byğy osoby z dyscypliny nauki 

medyczne (aŨ 756 pracownik·w), w dalszej kolejnoŜci nauki o zarzŃdzaniu i jakoŜci 

(318), ekonomia i finanse (308), nauki prawne (305) i nauki biologiczne (296 

pracownik·w). Te piňĺ dyscyplin naukowych w stoğecznym kr·lewskim mieŜcie 

Krakowie stanowiğy ponad jednŃ trzeciŃ pracownik·w badawczo-dydaktycznych 

wszystkich dyscyplin wszystkich objňtych badaniami krakowskich uczelni. Najmniej 

licznie byğy reprezentowane nastňpujŃce dyscypliny: nauki teologiczne (1 

pracownik), sztuki filmowe i teatralne (2), inŨynieria materiağowa (3), inŨynieria 

biomedyczna (6) i inŨynieria chemiczna (7 pracownik·w). Na podstawie otrzymanych 

danych moŨna zauwaŨyĺ dwie obserwacje: w Krakowie wystňpuje bardzo duŨa 

dysproporcja miňdzy liczebnoŜciŃ pracownik·w w poszczeg·lnych dyscyplinach 

naukowych (wŜr·d badanych uczelni). Nie jest to jednak wada krakowskiego 

Ŝrodowiska naukowego, a jego zaleta, poniewaŨ dziňki temu krakowskie Ŝrodowisko 

naukowe moŨe reprezentowaĺ kaŨdŃ dyscyplinň naukowŃ (a tym samym byĺ 

potencjalnym partnerem przy organizacji miňdzynarodowych kongres·w i 

konferencji).  

W przypadku podziağu pracownik·w na badawczo-dydaktycznych i 

badawczych w analizowanych krakowskich uczelniach, to dyscypliny w kt·rych 

najwiňcej jest pracownik·w badawczych to: nauki biologiczne (168 os·b, 36,21%), 

nauki medyczne (61 os·b, 7,47%), nauki fizyczne (44 os·b, 25,43%), nauki 

chemiczne (27 os·b; 13,50%) oraz psychologia (24 osoby, 15,38%) ï (zob. Tabela 

7). Warto mieĺ na uwadze nazwy tych dyscyplin w Ŝwietle prezentowanych w dalszej 

czňŜci raportu ranking·w dla poszczeg·lnych dyscyplin i naukowc·w.   

 

Tabela 7. Struktura pracownik·w badawczo -dydaktycznych i badawczych (w 

ramach dyscyplin)   
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Dyscyplina naukowa  
Grupa pracownik·w  

badawczo - dydaktyczny  

Grupa pracownik·w 

badawczy  
SUMA 

archeologia   32 4 36 

UdziaĠ [%]  88,89% 11,11% 100% 

architektura i urbanistyka   28 0 28 

UdziaĠ [%]  100,00% 0,00% 100% 

astronomia   22 4 26 

UdziaĠ [%]  84,62% 15,38% 100% 

automatyka, elektronika i 

elektrotechnika   

1 0 1 

UdziaĠ [%]  100,00% 0,00% 100% 

ekonomia i finanse   308 3 311 

UdziaĠ [%]  99,04% 0,96% 100% 

filozofia   76 10 86 

UdziaĠ [%]  88,37% 11,63% 100% 

geografia spoĠeczno-ekonomiczna i 

gospodarka przestrzenna   

77 2 79 

UdziaĠ [%]  97,47% 2,53% 100% 

historia   126 13 139 

UdziaĠ [%]  90,65% 9,35% 100% 

informatyka   40 3 43 

UdziaĠ [%]  93,02% 6,98% 100% 

informatyka techniczna i 

telekomunikacja   

44 5 49 

UdziaĠ [%]  89,80% 10,20% 100% 

inũynieria biomedyczna  6 0 6 

UdziaĠ [%]  100,00% 0,00% 100% 

inũynieria chemiczna  7 0 7 

UdziaĠ [%]  100,00% 0,00% 100% 

inũynieria lńdowa i transport  54 1 55 

UdziaĠ [%]  98,18% 1,82% 100% 

inũynieria materiaĠowa  3 0 3 

UdziaĠ [%]  100,00% 0,00% 100% 

inũynieria mechaniczna  57 0 57 

UdziaĠ [%]  100,00% 0,00% 100% 

inũynieria ŝrodowiska, g·rnictwo i 

energetyka   

127 0 127 

UdziaĠ [%]  100,00% 0,00% 100% 

jŉzykoznawstwo  166 3 169 

UdziaĠ [%]  98,22% 1,78% 100% 

literaturoznawstwo   261 6 267 

UdziaĠ [%]  97,75% 2,25% 100% 

matematyka   118 9 127 

UdziaĠ [%]  92,91% 7,09% 100% 

nauki biologiczne   296 168 464 

UdziaĠ [%]  63,79% 36,21% 100% 

nauki chemiczne   173 27 200 

UdziaĠ [%]  86,50% 13,50% 100% 

nauki farmaceutyczne   147 22 169 
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UdziaĠ [%]  86,98% 13,02% 100% 

nauki fizyczne   129 44 173 

UdziaĠ [%]  74,57% 25,43% 100% 

nauki leŝne  85 0 85 

UdziaĠ [%]  100,00% 0,00% 100% 

nauki medyczne   756 61 817 

UdziaĠ [%]  92,53% 7,47% 100%1 

nauki o bezpieczeœstwie  52 0 52 

UdziaĠ [%]  100,00% 0,00% 100% 

nauki o komunikacji spoĠecznej i 

mediach   

53 1 54 

UdziaĠ [%]  98,15% 1,85% 100% 

nauki o kulturze fizycznej   7 0 7 

UdziaĠ [%]  100,00% 0,00% 100% 

nauki o kulturze i religii   175 13 188 

UdziaĠ [%]  93,09% 6,91% 100% 

nauki o polityce i administracji   234 3 237 

UdziaĠ [%]  98,73% 1,27% 100% 

nauki o sztuce   90 0 90 

UdziaĠ [%]  100,00% 0,00% 100% 

nauki o zarzńdzaniu i jakoŝci  318 1 319 

UdziaĠ [%]  99,69% 0,31% 100% 

nauki o zdrowiu   200 13 213 

UdziaĠ [%]  93,90% 6,10% 100% 

nauki o Ziemi i ŝrodowisku  63 4 67 

UdziaĠ [%]  94,03% 5,97% 100% 

nauki prawne   305 10 315 

UdziaĠ [%]  96,83% 3,17% 100% 

nauki socjologiczne   91 14 105 

UdziaĠ [%]  86,67% 13,33% 100% 

nauki teologiczne   1 0 1 

UdziaĠ [%]  100,00% 0,00% 100% 

pedagogika   65 0 65 

UdziaĠ [%]  100,00% 0,00% 100% 

psychologia   132 24 156 

UdziaĠ [%]  84,62% 15,38% 100% 

rolnictwo i ogrodnictwo   166 0 166 

UdziaĠ [%]  100,00% 0,00% 100% 

sztuki filmowe i teatralne   2 0 2 

UdziaĠ [%]  100,00% 0,00% 100% 

Sztuki muzyczne   104 0 104 

UdziaĠ [%]  100,00% 0,00% 100% 

sztuki plastyczne i konserwacja dzieĠ 

sztuki   

211 0 211 

UdziaĠ [%]  100,00% 0,00% 100% 

technologia ũywnoŝci i ũywienia  134 1 135 

UdziaĠ [%]  99,26% 0,74% 100% 

weterynaria   49 1 50 

UdziaĠ [%]  98,00% 2,00% 100% 
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zootechnika i rybactwo   101 0 101 

UdziaĠ [%]  100,00% 0,00% 100% 

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 

 

 Pozycja naukowa pracownik·w jest zwiŃzana miňdzy innymi z posiadanym 

stopniem/tytuğem naukowym. Z punktu widzenia uczelni i dyscyplin istotna jest 

progresja w tym zakresie. Uzyskane dane pozwalajŃ stwierdziĺ, Ũe we wszystkich 

badanych uczelniach okresem najwiňkszej dynamiki awans·w naukowych (w 

zakresie ostatniego stopnia naukowego) wŜr·d pracownik·w byğy lata 2015-2019 

(por. Tabela 8.) W BğŃd! Nie moŨna odnaleŦĺ Ŧr·dğa odwoğania. w Suplemencie 

umieszczono dokğadne dane dla badanych os·b ze wzglňdu na rok uzyskania 

stopnia/tytuğu naukowego z rozr·Ũnieniem na reprezentowane uczelnie). MoŨna 

ğŃczyĺ to miňdzy innymi z mobilizacjŃ zwiŃzanŃ z realizowanym w tym okresie 

procesem ewaluacji.  

 

  

Tabela 8. Struktura pracownik·w wg posiadanych stopni ze wzglŉdu na rok 

uzyskania ostatniego stopnia (przedziaĠy 5-cio letnie) z rozr·ũnieniem na 

reprezentowane uczelnie   

 UEK KA AM ASP UR UJ 

liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % 

przed 

2000  

12  2,42%  44  15,60%  2  1,92%  3  1,42%  22  2,28%  85  2,42%  

2000 - 

2004  

35  7,07%  27  9,57%  2  1,92%  5  2,37%  103  10,65%  231  6,57%  

2005 - 

2009  

94  18,99%  59  20,92%  4  3,85%  19  9,00%  143  14,79%  478  13,59%  

2010 - 

2014  

138  27,88%  49  17,38%  21  20,19%  62  29,38%  243  25,13%  1035  29,44%  

2015 - 

2019  

165  33,33%  79  28,01%  55  52,88%  95  45,02%  288  29,78%  1266  36,01%  

od 

2020  

51  10,30%  19  6,74%  20  19,23%  27  12,80%  57  5,89%  418  11,89%  

b.d.  0  0,00%  0  0,00%  0  0,00%  0  0,00%  100  10,34%  3  0,09%  

Og·Ġ  495    282    104    211    967    3516    

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  

 

NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe najwiňksza dynamika zmian w ostatnich latach cechuje 

AM, gdzie co piŃty badany pracownik uzyskağ stopieŒ/tytuğ po roku 2000, a relatywnie 
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duŨa takŨe ASP i UJ, gdzie uzyskanie stopnia/tytuğu po 2000 roku miağo miejsce w 

przypadku 12% naukowc·w.  

 JeŜli podejŜĺ to kwestii progresji stopni/tytuğ·w naukowych przez pryzmat 

dyscyplin, w kt·rych sŃ one uzyskiwane to w wiňkszoŜci z nich tendencja jest 

analogiczna, to znaczy liczba uzyskania ostatniego stopnia uwzglňdnionych w 

badaniu pracownik·w byğa najwyŨsza w latach 2015-2019 (por. Tabela 9). WyjŃtkiem 

sŃ dyscypliny, gdzie liczba ta byğa najwyŨsza w latach 2010-2014, zalicza siň do nich: 

astronomia, ekonomia i finanse, historia, informatyka, jňzykoznawstwo, nauki o 

komunikacji spoğecznej i mediach, nauki o zdrowiu, nauki o Ziemi i Ŝrodowisku i 

rolnictwo i ogrodnictwo. PoniewaŨ pr·ba nie jest peğna, trudno na jej podstawie 

wysuwaĺ uog·lniajŃce wnioski.   

 
 

Tabela 9. Liczba pracownik·w wg rok u uzyskania ostatniego stopnia /tytuĠu 

(przedziaĠy 5-cio letnie) z rozr·ũnieniem na reprezentowane dyscypliny   

Dyscyplina naukowa 
przed 

2000 

2000 - 

2004 

2005 

- 

2009 

2010 

- 

2014 

2015 - 

2019 

od 

2020 
bd 

archeologia   0  5  6  6  10  9  0  

architektura i  urbanistyka   2  6  2  6  7  1  3  

astronomia   1  1  5  9  8  2  0  

automatyka, elektronika i elektrotechnika   0  0  1  0  0  0  0  

ekonomia i finanse   10  35  48  91  90  32  5  

filozofia   4  3  9  28  28  12  1  

geografia spoĠeczno-ekonomiczna i gospodarka 

przestrzenna   

5  10  11  23  24  6  0  

historia   4  13  22  49  41  10  0  

informatyka   1  3  5  16  13  4  1  

informatyka techniczna i telekomunikacja   3  3  5  16  20  2  0  

inũynieria biomedyczna  0  0  1  0  5  0  0  

inũynieria chemiczna   1  1  1  1  2  0  0  

inũynieria lńdowa i transport  0  2  2  11  24  12  4  

inũynieria materiaĠowa  0  0  1  1  0  1  0  

inũynieria mechaniczna  1  3  19  14  9  3  7  

inũynieria ŝrodowiska, g·rnictwo i energetyka  1  11  15  39  44  6  11  

jŉzykoznawstwo  4  9  31  61  51  13  0  

literaturoznawstwo   4  17  40  89  89  28  0  

matematyka   8  9  11  39  48  7  5  

nauki biologiczne   12  16  57  125  192  55  5  

nauki chemiczne   1  10  18  52  94  24  1  

nauki farmaceutyczne   2  8  23  36  83  17  0  

nauki fizyczne   11  14  17  45  55  30  1  
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nauki leŝne  2  10  15  18  26  5  7  

nauki medyczne   21  62  129  216  275  113  0  

nauki o bezpieczeœstwie  2  2  5  18  21  4  0  

nauki o komunikacji spoĠecznej i mediach  0  4  14  19  11  4  2  

nauki o kulturze fizycznej   0  0  1  1  5  0  0  

nauki o kulturze i religii   2  11  26  60  67  22  0  

nauki o polityce i administracji   6  9  44  75  79  24  0  

nauki o sztuce   2  10  19  26  26  7  0  

nauki o zarzńdzaniu i jakoŝci  13  30  65  89  97  22  3  

nauki o zdrowiu   6  9  40  65  64  26  3  

nauki o Ziemi i ŝrodowisku  0  8  7  24  22  6  0  

nauki prawne   17  23  34  81  114  43  1  

nauki socjologiczne   2  8  15  34  39  7  0  

nauki teologiczne   0  1  0  0  0  0  0  

pedagogika   4  7  13  17  22  2  0  

psychologia   8  6  25  40  58  19  0  

rolnictwo i ogrodnictwo   5  23  22  49  46  10  9  

sztuki filmowe i teatralne   0  0  1  1  0  0  0  

Sztuki muzyczne   2  2  4  21  55  20  0  

sztuki plastyczne i konserwacja dzieĠ sztuki  3  4  20  60  97  27  0  

technologia ũywnoŝci i ũywienia  1  14  20  30  48  7  14  

weterynaria   6  5  5  9  9  2  14  

zootechnika i rybactwo   3  9  14  27  33  7  7  

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 

 MoŨna r·wnieŨ przyjrzeĺ siň procesowi progresji stopniu i tytuğ·w naukowych 

z perspektywy rozkğad·w procentowych dla poszczeg·lnych dyscyplin (por. Tabela 

10).  

 

Tabela 10. Struktura pracownik·w wg roku uzyskania ostatniego 

stopnia/tytuĠu (przedziaĠy 5-cio letnie) z rozr·ũnieniem na reprezentowane 

dyscypliny   

Dyscyplina naukowa przed 

2000 

2000 - 

2004 

2005 - 

2009 

2010 - 

2014 

2015 - 

2019 

od 

2020 
bd 

suma 

archeologia   0  5  6  6  10  9  0  36  

UdziaĠ [%]  0,00%  13,89%  16,67%  16,67%  27,78%  25,00%  0,00%  100%  

architektura i urbanistyka   2  6  2  6  7  1  3  27  

UdziaĠ [%]  7,41%  22,22%  7,41%  22,22%  25,93%  3,70%  11,11%  100%  

astronomia   1  1  5  9  8  2  0  26  

UdziaĠ [%]  3,85%  3,85%  19,23%  34,62%  30,77%  7,69%  0,00%  100%  

automatyka, elektronika i 

elektrotechnika   

0  0  1  0  0  0  0  1  

UdziaĠ [%]   0,00%  0,00%  100,00%  0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  100%  

ekonomia i finanse   10  35  48  91  90  32  5  311  

UdziaĠ [%]  3,22%  11,25%  15,43%  29,26%  28,94%  10,29%  1,61%  100%  
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filozofia   4  3  9  28  28  12  1  85  

UdziaĠ [%]  4,71%  3,53%  10,59%  32,94%  32,94%  14,12%  1,18%  100%  

geografia spoĠeczno-

ekonomiczna i gospodarka 

przestrzenna   

5  10  11  23  24  6  0  79  

UdziaĠ [%]  6,33%  12,66%  13,92%  29,11%  30,38%  7,59%  0,00%  100%  

historia   4  13  22  49  41  10  0  139  

UdziaĠ [%]   2,88%  9,35%  15,83%  35,25%  29,50%  7,19%  0,00%  100%  

informatyka   1  3  5  16  13  4  1  43  

UdziaĠ [%]  2,33%  6,98%  11,63%  37,21%  30,23%  9,30%  2,33%  100%  

informatyka techniczna i 

telekomunikacja   

3  3  5  16  20  2  0  49  

UdziaĠ [%]  6,12%  6,12%  10,20%  32,65%  40,82%  4,08%  0,00%  100%  

inũynieria biomedyczna  0  0  1  0  5  0  0  6  

UdziaĠ [%]  0,00%  0,00%  16,67%  0,00%  83,33%  0,00%  0,00%  100%  

inũynieria chemiczna  1  1  1  1  2  0  0  6  

UdziaĠ [%]  16,67%  16,67%  16,67%  16,67%  33,33%  0,00%  0,00%  100%  

inũynieria lńdowa i transport  0  2  2  11  24  12  4  55  

UdziaĠ [%]  0,00%  3,64%  3,64%  20,00%  43,64%  21,82%  7,27%  100%  

inũynieria materiaĠowa  0  0  1  1  0  1  0  3  

UdziaĠ [%]  0,00%  0,00%  33,33%  33,33%  0,00%  33,33%  0,00%  100%  

inũynieria mechaniczna  1  3  19  14  9  3  7  56  

UdziaĠ [%]  1,79%  5,36%  33,93%  25,00%  16,07%  5,36%  12,50%  100%  

inũynieria ŝrodowiska, 

g·rnictwo i energetyka  

1  11  15  39  44  6  11  127  

UdziaĠ [%]   0,79%  8,66%  11,81%  30,71%  34,65%  4,72%  8,66%  100%  

jŉzykoznawstwo  4  9  31  61  51  13  0  169  

UdziaĠ [%]  2,37%  5,33%  18,34%  36,09%  30,18%  7,69%  0,00%  100%  

literaturoznawstwo   4  17  40  89  89  28  0  267  

UdziaĠ [%]  1,50%  6,37%  14,98%  33,33%  33,33%  10,49%  0,00%  100%  

matematyka   8  9  11  39  48  7  5  127  

UdziaĠ [%]  6,30%  7,09%  8,66%  30,71%  37,80%  5,51%  3,94%  100%  

nauki biologiczne   12  16  57  125  192  55  5  462  

UdziaĠ [%]  2,60%  3,46%  12,34%  27,06%  41,56%  11,90%  1,08%  100%  

nauki chemiczne   1  10  18  52  94  24  1  200  

UdziaĠ [%]  0,50%  5,00%  9,00%  26,00%  47,00%  12,00%  0,50%  100%  

nauki farmaceutyczne   2  8  23  36  83  17  0  169  

UdziaĠ [%]  1,18%  4,73%  13,61%  21,30%  49,11%  10,06%  0,00%  100%  

nauki fizyczne   11  14  17  45  55  30  1  173  

UdziaĠ [%]  6,36%  8,09%  9,83%  26,01%  31,79%  17,34%  0,58%  100%  

nauki leŝne  2  10  15  18  26  5  7  83  

UdziaĠ [%]  2,41%  12,05%  18,07%  21,69%  31,33%  6,02%  8,43%  100%  

nauki medyczne   21  62  129  216  275  113  0  816  

UdziaĠ [%]  2,57%  7,60%  15,81%  26,47%  33,70%  13,85%  0,00%  100%  

nauki o bezpieczeœstwie  2  2  5  18  21  4  0  52  

UdziaĠ [%]  3,85%  3,85%  9,62%  34,62%  40,38%  7,69%  0,00%  100%  

nauki o komunikacji 

spoĠecznej i mediach  

0  4  14  19  11  4  2  54  

UdziaĠ [%]  0,00%  7,41%  25,93%  35,19%  20,37%  7,41%  3,70%  100%  
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nauki o kulturze fizycznej   0  0  1  1  5  0  0  7  

UdziaĠ [%]  0,00%  0,00%  14,29%  14,29%  71,43%  0,00%  0,00%  100%  

nauki o kulturze i religii   2  11  26  60  67  22  0  188  

UdziaĠ [%]  1,06%  5,85%  13,83%  31,91%  35,64%  11,70%  0,00%  100%  

nauki o polityce i 

administracji   

6  9  44  75  79  24  0  237  

UdziaĠ [%]  2,53%  3,80%  18,57%  31,65%  33,33%  10,13%  0,00%  100%  

nauki o sztuce   2  10  19  26  26  7  0  90  

UdziaĠ [%]  2,22%  11,11%  21,11%  28,89%  28,89%  7,78%  0,00%  100%  

nauki o zarzńdzaniu i jakoŝci  13  30  65  89  97  22  3  319  

UdziaĠ [%]  4,08%  9,40%  20,38%  27,90%  30,41%  6,90%  0,94%  100%  

nauki o zdrowiu   6  9  40  65  64  26  3  213  

UdziaĠ [%]  2,82%  4,23%  18,78%  30,52%  30,05%  12,21%  1,41%  100%  

nauki o Ziemi i ŝrodowisku  0  8  7  24  22  6  0  67  

UdziaĠ [%]  0,00%  11,94%  10,45%  35,82%  32,84%  8,96%  0,00%  100%  

nauki prawne   17  23  34  81  114  43  1  313  

UdziaĠ [%]  5,43%  7,35%  10,86%  25,88%  36,42%  13,74%  0,32%  100%  

nauki socjologiczne   2  8  15  34  39  7  0  105  

UdziaĠ [%]  1,90%  7,62%  14,29%  32,38%  37,14%  6,67%  0,00%  100%  

nauki teologiczne   0  1  0  0  0  0  0  1  

UdziaĠ [%]  0,00%  100,00%  0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  100%  

pedagogika   4  7  13  17  22  2  0  65  

UdziaĠ [%]  6,15%  10,77%  20,00%  26,15%  33,85%  3,08%  0,00%  100%  

psychologia   8  6  25  40  58  19  0  156  

UdziaĠ [%]  5,13%  3,85%  16,03%  25,64%  37,18%  12,18%  0,00%  100%  

rolnictwo i ogrodnictwo   5  23  22  49  46  10  9  164  

UdziaĠ [%]  3,05%  14,02%  13,41%  29,88%  28,05%  6,10%  5,49%  100%  

sztuki filmowe i teatralne   0  0  1  1  0  0  0  2  

UdziaĠ [%]  0,00%  0,00%  50,00%  50,00%  0,00%  0,00%  0,00%  100%  

Sztuki muzyczne   2  2  4  21  55  20  0  104  

UdziaĠ [%]  1,92%  1,92%  3,85%  20,19%  52,88%  19,23%  0,00%  100%  

sztuki plastyczne i 

konserwacja dzieĠ sztuki  

3  4  20  60  97  27  0  211  

UdziaĠ [%]  1,42%  1,90%  9,48%  28,44%  45,97%  12,80%  0,00%  100%  

technologia ũywnoŝci i 

ũywienia  

1  14  20  30  48  7  14  134  

UdziaĠ [%]  0,75%  10,45%  14,93%  22,39%  35,82%  5,22%  10,45%  100%  

weterynaria   6  5  5  9  9  2  14  50  

UdziaĠ [%]  12,00%  10,00%  10,00%  18,00%  18,00%  4,00%  28,00%  100%  

zootechnika i rybactwo   3  9  14  27  33  7  7  100  

UdziaĠ [%]  3,00%  9,00%  14,00%  27,00%  33,00%  7,00%  7,00%  100%  

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 
 

Szczeg·lnie ciekawe jest to ujňcie z punktu widzenia dynamiki procedury 

awansowej w ostatnich latach. Po roku 2020 udziağ uzyskanych stopni/tytuğ·w byğ 

najwyŨszy w takich dyscyplinach jak: inŨynieria materiağowa, archeologia, inŨynieria 

lŃdowa i transport oraz sztuki muzyczne. 
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RozdziaĠ 3. Ranking dziedzin i dyscyplin na uczelniach 

akademickich  

 

Szczeg·ğowe rankingi w ramach poszczeg·lnych dziedzin naukowych i w 

ramach parametr·w szczeg·ğowych zostağy przedstawione w formie tabelarycznej i 

graficznej w suplemencie niniejszego raportu. W dalszej czňŜci tego rozdziağu 

scharakteryzowano poszczeg·lne dziedziny i w ramach nich dyscypliny (takŨe w 

odniesieniu do dostňpnych zmiennych w ujňciu zbiorczym). 

Dziedzina nauk humanistycznych obejmuje 7 dyscyplin, z kt·rych kaŨda ma 

swojŃ specyfikň, wiňc por·wnywanie ich z wykorzystaniem wybranych wskaŦnik·w 

bibliometrycznych czy finansowych ma swoje ograniczenia. JednakŨe, pozwala 

stworzyĺ tğo do dalszych analiz. JeŜli chodzi o liczbň punkt·w uzyskanych za 

publikacje, to najwiňcej uzyskano ich w dyscyplinach literaturoznawstwo (prawie ı) 

i jňzykoznawstwo (1/5) (por. Tabela 11).  

 

 

Tabela 11. Charakterystyka dziedziny nauk humanistycznych  (zestawienie 

zbiorcze)    
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Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 

 Z punktu widzenia liczby publikacji rozkğad jest doŜĺ r·wnomierny, wszystkie 

dyscypliny majŃ kilkunastoprocentowy udziağ w og·lnej liczbie publikacji w dziedzinie 

nauk humanistycznych, poniŨej 10% plasowağa siň tylko archeologia. JeŜli chodzi o 

liczbň referat·w na konferencjach miňdzynarodowych, to zdecydowanie najwiňcej 

wygğosili przedstawicie dyscypliny literaturoznawstwo (prawie 1/3). W dalszej 

kolejnoŜci aktywnoŜĺ wykazali przedstawiciele dyscypliny nauki o kulturze i religii 

oraz jňzykoznawstwo (odpowiednio 18% i 14%). NajwyŨszy udziağ cytowanych prac 

(1/4) charakteryzowağ przedstawicieli dyscypliny literaturoznawstwo, a w dalszej 

kolejnoŜci jňzykoznawstwo i filozofia.  Z punktu widzenia liczby projekt·w krajowych 

realizowanych w obrňbie dyscyplin naleŨŃcych do dziedziny nauk humanistycznych, 

to wyr·Ũniali siň badacze reprezentujŃcy nauki o kulturze i religii (1/4 wszystkich 

projekt·w), filozofiň i literaturoznawstwo (odpowiednio 17% i 16%). Natomiast 

oceniajŃc wedğug wartoŜci tych projekt·w, rozkğad byğ znaczŃco inny. Najwiňkszy 

udziağ miağa filozofia (23%), a pr·g 1/5 przekroczyğa takŨe archeologia. JeŜli chodzi 

zaŜ o liczbň projekt·w miňdzynarodowych, to przewagň wykazağy te, zaliczajŃce siň 

do dyscypliny nauki o sztuce i literaturoznawstwo (po ponad ı kaŨda z nich) oraz 

nauki o kulturze i religii (22%).  

 JeŜli chodzi o dziedzinň nauk inŨynieryjno-technicznych, to obejmuje ona 9 

dyscyplin, kt·rych udziağ w poszczeg·lnych wskaŦnikach jest wyraŦnie zr·Ũnicowany 

(por. Tabela 12). NaleŨy, jednakŨe pamiňtaĺ, Ũe wŜr·d uczestniczŃcych w badaniu 

uczelni nie byğo tych, kt·re majŃ znaczŃcy udziağ w tej dziedzinie, jak AGH czy 

Politechnika Krakowska.  
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Tabela 12. Charakterystyka dziedziny nauk inũynieryjnoðtechnicznych  

(zestawienie zbiorcze)   
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Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 
 

 W zakresie punkt·w za publikacje w badanej zbiorowoŜci dominowağa 

dyscyplina inŨynieria Ŝrodowiska, g·rnictwo i energetyka, kt·ra zgromadziğa prawie 
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48% cağego dorobku dziedziny. ı reprezentowağy publikacje pracownik·w 

dyscypliny inŨynieria mechaniczna, a 12% inŨynieria lŃdowa i transport. JeŜli chodzi 

o liczbň publikacji, to udziağ badaczy z dw·ch poprzednich najbardziej aktywnych 

dyscyplin (inŨynieria Ŝrodowiska, g·rnictwo i energetyka oraz inŨynieria 

mechaniczna) byğ analogicznie wysoki (odpowiednio 47% i 25%), natomiast na 

trzecim miejscu pojawiğy siň prace badaczy reprezentujŃcych dyscyplinň informatyka 

techniczna i telekomunikacja (13%). W zakresie referat·w na miňdzynarodowych 

konferencjach r·wnieŨ najbardziej aktywni byli naukowcy reprezentujŃcy wymieniane 

dwie dyscypliny, tym razem w odwr·conej kolejnoŜci (inŨynieria mechaniczna i 

inŨynieria Ŝrodowiska, g·rnictwo i energetyka). Pracownicy z pozostağych dyscyplin 

mieli tylko paropunktowe udziağy. Analiza liczby cytowaŒ r·wnieŨ dowodzi, Ũe w 

badanej grupie uczelni reprezentujŃcych dziedzinň nauk inŨynieryjno-technicznych 

najwiňksze znaczenie miağy prace przedstawicieli dyscypliny inŨynieria Ŝrodowiska, 

g·rnictwo i energetyka (43%), inŨynieria mechaniczna (ponad 1/5).   

JeŜli chodzi o realizacjň projekt·w naukowych, krajowych, to najwiňkszŃ ich 

liczbŃ legitymizowali siň ponownie reprezentanci dyscypliny inŨynieria Ŝrodowiska, 

g·rnictwo i energetyka (ponad poğowa), inŨynieria mechaniczna (ponad 1/4).  Sw·j 

udziağ zaznaczali teŨ naukowcy reprezentujŃcy dyscyplinň informatyka techniczna i 

telekomunikacja oraz inŨynieria lŃdowa i transport (po 12%). Natomiast r·Ũnica 

zaznaczyğa siň w zakresie wartoŜci tych projekt·w. Analogicznie jak w przypadku 

liczby najwiňkszy udziağ miağa teŨ dyscyplina inŨynieria Ŝrodowiska, g·rnictwo i 

energetyka (ponad poğowa), ale kolejne miejsce naleŨağo do projekt·w realizowanych 

w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja (ponad 1/3), a dopiero 

kolejne, z kilkunastoprocentowym udziağem byğy projekty naleŨŃce do inŨynierii 

mechanicznej. JeŜli chodzi o zaangaŨowanie w projekty miňdzynarodowe, to 

dominacja dyscypliny inŨynieria Ŝrodowiska, g·rnictwo i energetyka byğa wyraŦna, 

liczbowo projekty jej naukowc·w stanowiğy ponad Ĳ, ale wartoŜciowo 100% 

wszystkich w dziedzinie (brak danych dla inŨynierii mechanicznej).  

   

PrzeglŃd danych dotyczŃcych dziedziny nauk medycznych i nauk o zdrowiu 

na badanych uczelniach krakowskich pozwala na stwierdzenie pewnych wniosk·w w 

odniesieniu do przyjňtych czynnik·w charakteryzujŃcych tŃ dziedzinň nauki. Jednym 

z wiodŃcych aspekt·w oceny pracy naukowej (w obliczu obecnych standard·w oceny 

jakoŜci naukowej) jest liczba zgromadzonych punkt·w za publikacje naukowe. W 
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przedmiotowej dziedzinie najwiňkszy odsetek punkt·w zostağ uzyskany przez 

pracownik·w deklarujŃcych przynaleŨnoŜĺ do dyscypliny nauki medyczne (69,80%). 

Na drugim miejscu znalazğa siň dyscyplina nauk farmaceutycznych, kt·rych 

pracownicy zgromadzili niemal jednŃ piŃtŃ wszystkich w danej dziedzinie (19,1%). 

DominujŃca pozycja nauk medycznych w danej dziedzinie ma takŨe swoje 

odzwierciedlenie w kolejnym kryterium por·wnania, tj. liczbie wysoko punktowanych 

publikacji (dla kt·rych zostağo przypisanych 100 punkt·w lub wiňcej). W tym 

przypadku takŨe ponad dwie trzecie tego typu publikacji zostağo stworzone przez 

autor·w z dyscypliny nauk medycznych (69,7%) i nauk farmaceutycznych (20,7%). 

O dominujŃcej roli dyscypliny nauk medycznych w tej dziedzinie nauki ŜwiadczŃ 

takŨe dane dla pozostağych kryteri·w. W przypadku liczby referat·w na 

miňdzynarodowych konferencjach nauki medyczne reprezentujŃ 60,7%, a w 

przypadku liczby cytowaŒ ï 64,6% wszystkich cytowaŒ dorobku pracownik·w z danej 

dziedziny. Nieco inaczej przedstawia siň rozkğad dyscyplin w przypadku projekt·w 

badawczych ï projekty krajowe gğ·wnie sŃ pozyskiwane w naukach o kulturze i religii 

(63,1%), podobnie projekty miňdzynarodowe (82,2%) - Tabela 13. W przypadku tego 

zestawienia naleŨy mieĺ na uwadze, Ũe przypuszczalnie Autorzy raportu mogli nie 

otrzymaĺ peğnych danych (co moŨna wnioskowaĺ ze zgğoszonego tylko jednego 

projektu miňdzynarodowego w dyscyplinie nauk medycznych - co wydaje siň 

wartoŜciŃ bardzo zaniŨonŃ).   
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  Tabela 13. Charakterystyka dziedziny nauk medycznych i nauk o zdrowiu  

(zestawienie zbiorcze)   
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Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 
 

Zr·Ũnicowanie w przypadku dyscyplin w dziedzinie nauk rolniczych jest nieco 

inne niŨ w poprzedniej dziedzinie ï nauk medycznych i o zdrowiu. W tej dziedzinie 

zbliŨony rozkğad liczby uzyskanych punk·w jest mocno widoczny ï dominuje 

rolnictwo i ogrodnictwo (29,7%), nastňpnie jest technologia ŨywnoŜci i Ũywienia 

(27,1%) i zootechnika, i rybactwo (18,8%). Na czwartym miejscu sŃ nauki leŜne ï 

15,9% i na miejscu piŃtym ï weterynaria (8,5%). Z liczbŃ punkt·w sŃ powiŃzane 

publikacje wysoko punktowane (100pkt i wiňcej), gdzie zachowana jest ta sama 

kolejnoŜĺ dyscyplin w ramach dziedziny nauk rolniczych, przy czym udziağy ulegğy 

zmianie. Rolnictwo i ogrodnictwo miağo 28,5% - 620 publikacji, natomiast technologia 

ŨywnoŜci i Ũywienia 24,5% (534 prace) oraz zootechnika i rybactwo - 19,9% (433 
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prace). W przypadku aktywnoŜci konferencyjnej dominujŃca byğa dyscyplina 

Ăzootechnika i rybactwoò ï 56,9% oraz rolnictwo i ogrodnictwo (17,4%). Warty 

odnotowania jest fakt odwrotnej kolejnoŜci dyscyplin w przypadku liczby cytowaŒ 

wzglňdem kolejnoŜci dla kryterium - liczba wysoko punktowanych publikacji. 

PrestiŨowe publikacje wysoko ocenione powinny mieĺ wiňkszy wpğyw na Ŝrodowisko 

naukowe i z upğywem czasu cechowaĺ siň wiňkszŃ cytowalnoŜciŃ. W przypadku tego 

ostatniego kryterium (cytowalnoŜci), to dominujŃcŃ dyscyplinŃ w omawianej 

dziedzinie byğa technologia ŨywnoŜci i Ũywienia (35,1%) wzglňdem rolnictwa i 

ogrodnictwa (30%). Trzy pozostağe dyscypliny reprezentowağy miňdzy 8-15% 

wszystkich cytowaŒ pracownik·w z dziedziny nauk rolniczych. O duŨej aktywnoŜci 

naukowej dw·ch wczeŜniej wspomnianych dyscyplin moŨe takŨe Ŝwiadczyĺ 

aktywnoŜĺ na pğaszczyŦnie projekt·w krajowych i miňdzynarodowych. Obserwacja 

Ŝwiata naukowego pozwala na stwierdzenie, Ũe bardzo czňsto zachodzi silne 

powiazanie miňdzy duŨŃ aktywnoŜciŃ projektowŃ, a efektami naukowymi (prestiŨowe 

publikacje i cytowania). Potwierdzenie tego zjawiska moŨna doszukiwaĺ siň w 

danych reprezentujŃcych dziedzinň nauk rolniczych (zob. Tabela 14).  

Tabela 14. Charakterystyka dziedziny nauk rolniczych  (zestawienie zbiorcze)   
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Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 
 

 

JeŜli chodzi o dyscypliny w dziedzinie nauk spoğecznych, w zakresie liczby 

punkt·w za publikacje dominowağy dyscypliny: nauki o zarzŃdzaniu i jakoŜci oraz 

ekonomia i finanse, kt·re ğŃcznie zgromadziğy 52% cağego dorobku tej dziedziny 

nauki. 17% reprezentowağy publikacje pracownik·w dyscypliny nauk prawnych, a 

12% publikacje z zakresu psychologii. W odniesieniu do liczby publikacji powyŨej 100 

pkt udziağ badaczy z dw·ch poprzednich najbardziej wyr·ŨniajŃcych siň dyscyplin tj. 

zarzŃdzania i jakoŜci oraz ekonomii i finans·w byğ r·wnie znaczŃcy i wyni·sğ 

odpowiednio: 29 i 27%, natomiast na trzecim miejscu pod tym wzglňdem uplasowağy 

siň publikacje z zakresu psychologii (19% og·ğu). W zakresie referat·w 

wygğoszonych na miňdzynarodowych konferencjach r·wnieŨ najbardziej aktywni byli 

badacze reprezentujŃcy wymienione wyŨej dwie pierwsze dyscypliny, tym razem 

jednak w odwr·conej kolejnoŜci (ekonomia i finanse oraz nauki o zarzŃdzaniu i 

jakoŜci).  

W odniesieniu do liczby cytowaŒ najwiňkszy dorobek mieli badacze 

reprezentujŃcy nauki psychologiczne (34%), nastňpnie ekonomiŜci i finansiŜci (19%) 

oraz badacze publikujŃcy w ramach dyscypliny nauk o zarzŃdzaniu i jakoŜci (16%).  

Nieco inaczej przedstawia siň rozkğad dyscyplin, jeŜli chodzi o liczbň krajowych 

projekt·w badawczych. Tego rodzaju granty pozyskiwane byğy gğ·wnie w dyscyplinie 

psychologia (48;23%), w naukach prawnych (37;18%), w naukach socjologicznych 

(34; 16% og·ğu projekt·w). Nauki ekonomiczne, politologiczne oraz o zarzŃdzaniu i 

jakoŜci, pozyskağy niemal takŃ samŃ liczbň projekt·w krajowych (25-26), co stanowiğo 

12% udziağu kaŨdej z dyscyplin w og·lnym zestawieniu dotyczŃcym liczby projekt·w 

krajowych w naukach spoğecznych. WartoŜĺ projekt·w krajowych byğa najwiňksza w 
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naukach psychologicznych i stanowiğa 43% wartoŜci wszystkich projekt·w krajowych 

analizowanej zbiorowoŜci.  AktywnoŜĺ badaczy z nauk spoğecznych w odniesieniu 

do liczby projekt·w zagranicznych, w kt·rych peğnili oni funkcje kierownicze wyniosğa 

ğŃcznie 48 projekt·w.  W tym zestawieniu czternaŜcie projekt·w miňdzynarodowych 

realizowane byğo przez naukowc·w z nauk socjologicznych, co stanowiğo 1/3 

wszystkich projekt·w w dziedzinie nauk spoğecznych w analizowanej pr·bie. Na 

drugim miejscu pod tym wzglňdem uplasowağy siň nauki ekonomiczne i finanse oraz 

nauki prawne, kt·rych badacze peğnili funkcje kierownicze w 10 projektach 

zagranicznych w kaŨdej z dyscyplin. WartoŜĺ projekt·w miňdzynarodowych byğa 

natomiast najwyŨsza w naukach ekonomicznych i finansach i stanowiğa ona aŨ 87% 

sumy wartoŜci wszystkich projekt·w analizowanych dziedzinie nauk spoğecznych 

(zob. Tabela 15).   

 

Tabela 15. Charakterystyka dziedziny nauk spoĠecznych (zestawienie zbiorcze)   
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Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 

 

W dyscyplinie nauk Ŝcisğych i przyrodniczych, nauki biologiczne dominujŃ w 

zakresie wszystkich analizowanych kryteri·w. Dotyczy to zar·wno liczby punkt·w i 

publikacji 100+ pkt (1732; 39% og·ğu), liczby cytowaŒ (201 tys; 35%), liczby referat·w 

na konferencjach miňdzynarodowych (134; 49,5%), jak i aktywnoŜci pracownik·w 

nauk biologicznych w zakresie kierowania 224 krajowymi i 16-toma 

miňdzynarodowymi projektami badawczymi, co stanowiğo odpowiednio: 47% i 44% 

og·ğu projekt·w w badanej zbiorowoŜci (zob.Tabela 16.).  

Na drugim miejscu pod wzglňdem liczby publikacji i zgromadzonych punkt·w 

uplasowağy siň nauki chemiczne. Naukowcy reprezentujŃcy tŃ dyscyplinň byli 
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r·wnieŨ aktywni w zakresie kierowania 114-toma projektami krajowymi i 9-cioma 

zagranicznymi. Niestety, jeŜli chodzi o wartoŜĺ projekt·w miňdzynarodowych nie 

otrzymaliŜmy takich danych od uczelni. 

OmawiajŃc nauki fizyczne naleŨy zauwaŨyĺ, iŨ naukowcy z tej dyscypliny 

uplasowali siň na drugim miejscu pod wzglňdem liczby wygğoszonych referat·w na 

konferencjach miňdzynarodowych (37; 28% og·ğu) oraz zgromadzili podobnie jak 

naukowcy z nauk biologicznych imponujŃcŃ liczbň cytowaŒ wynoszŃcŃ niemal 190 

tys. Pozostağe dyscypliny, tj.: nauki matematyczne, informatyka, nauki o Ziemi i 

Ŝrodowisku oraz astronomia miağy mniejszy kilku lub kilkunastoprocentowy udziağ w 

analizowanych kryteriach.  
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Tabela 16. Charakterystyka dziedziny nauk ŝcisĠych i przyrodniczych  

(zestawienie zbiorcze)   
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Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
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RozdziaĠ 4. Charakterystyka dyscyplin naukowych wg przyjŉtych 

zmiennych na badanych krakowskich uczelniach akademickich  

 

Krakowskie uczelnie akademickie objňte badaniami reprezentowağy r·Ũny 

poziom aktywnoŜci w poszczeg·lnych kryteriach por·wnawczych. W pierwszej 

grupie parametr·w iloŜciowych zestawiono liczbň uzyskanych punkt·w za publikacje, 

liczbň wysoko punktowanych publikacji, liczbň referat·w na konferencjach 

miňdzynarodowych oraz liczbň cytowaŒ. W przypadku liczby uzyskanych punkt·w za 

publikacje widaĺ silnŃ dominacjň jednej dyscypliny ï nauki medyczne, natomiast w 

dalszej kolejnoŜci wyr·Ũnia siň juŨ grupa dyscyplin ï takich jak nauki biologiczne, 

chemiczne, farmaceutyczne, fizyczne, rolnictwo i ogrodnictwo oraz technologia 

ŨywnoŜci i Ũywienia. W gronie dyscyplin powyŨej Ŝredniej moŨna wymieniĺ takŨe 

inŨynieriň Ŝrodowiska, g·rnictwo i energetykň, nauki leŜne, nauki o zarzŃdzaniu i 

jakoŜci, nauki o zdrowiu, nauki prawne oraz zootechnikň i rybactwo. W przypadku 

drugiego kryterium por·wnawczego, tj. liczby publikacji wysoko punktowanych, 

powyŨej Ŝredniej znajdujŃ siň prawie te same dyscypliny, kt·re zostağy wymienione 

dla pierwszego kryterium ï jedynym wyjŃtkiem jest brak nauk prawnych. W trzecim 

kryterium ï liczby referat·w na miňdzynarodowych konferencjach, liderem jest 

ekonomia i finanse, a na drugim miejscu nauki o zarzŃdzaniu i jakoŜci. W grupie 43 

dyscyplin dziewiňĺ z nich zanotowağo liczbň referat·w wiňkszŃ niŨ Ŝrednia dla tego 

kryterium. W gronie tych dyscyplin byğy odpowiednio dwie wczeŜniejsze - ekonomia 

i finanse oraz nauki o zarzŃdzaniu i jakoŜci, a takŨe nauki medyczne, nauki o polityce 

i administracji, nauki prawne, literaturoznawstwo, zootechnika i rybactwo, nauki 

biologiczne oraz nauki fizyczne. W przypadku por·wnania liczby cytowaŒ moŨna 

zauwaŨyĺ wystňpowanie zbliŨonych dyscyplin co w kryterium liczby publikacji 

wysoko punktowanych i liczby uzyskanych punkt·w. W grupie dyscyplin, dla kt·rych 

liczba cytowaŒ byğa wyŨsza niŨ Ŝrednia dla badanych dyscyplin w badanych 

uczelniach znalazğy siň odpowiednio: nauki medyczne, nauki biologiczne, nauki 

fizyczne, nauki o zdrowiu, nauki chemiczne, nauki farmaceutyczne, technologia 

ŨywnoŜci i Ũywienia, rolnictwo i ogrodnictwo oraz astronomia (ta jako jedyna nie byğa 

w gronie dyscyplin w poprzednich kryteriach powyŨej Ŝredniej) - Tabela 17. 

Celowo rezygnujemy ze wskazywania na dyscypliny, kt·re miağy bardzo niskie 

parametry, majŃc ŜwiadomoŜĺ, Ũe badana pr·ba krakowskich uczelni nie jest 
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wyspecjalizowana w danych dziedzinach ï gğ·wnie dotyczy to dyscyplin 

Ătechnicznychò. W badaniu pilotaŨowym nie uczestniczŃ dwie gğ·wne uczelnie 

techniczne Krakowa, tj. Akademia G·rniczo-Hutnicza oraz Politechnika Krakowska.  

 

Tabela 17. Charakterystyka dyscyplin wedĠug wybranych parametr·w 

Dyscyplina Liczba uzyskanych 

punkt·w (zgodnie 

z obowińzujńcń 

listń MEN) 

Liczba 

publikacji 

(100pkt+) 

Liczba referat·w na 

konferencjach 

miŉdzynarodowych 

Liczba  

cytowaœ 

archeologia  7 937,50  35,75 20,00 1 016,50 

architektura i urbanistyka  7 554,93  23,50 3,00 77,75 

astronomia  27 500,00  181,00 7,00 47 756,00 

automatyka, elektronika i 

elektrotechnika  

- 1,00 2,00 93,00 

ekonomia i finanse  102 757,75  438,75 283,00 10 058,75 

filozofia   12 847,50  58,50 11,25 1 531,50 

geografia spoĠeczno-

ekonomiczna i gospodarka 

przestrzenna  

4 633,75  22,00 6,75 4 618,75 

historia  24 665,25  78,75 20,00 1 129,25 

informatyka   10 060,00  59,50 5,00 8 423,25 

informatyka techniczna i 

telekomunikacja  

20 237,75  121,25 4,25 26 431,75 

inũynieria biomedyczna  807,50 4,50 2,50 437,75 

inũynieria chemiczna  8 049,00  31,00 1,00 3 066,00 

inũynieria lńdowa i transport  27 117,00  78,00 3,00 6 422,50 

inũynieria materiaĠowa  1 077,50 1,50  - 16,75 

inũynieria mechaniczna  56 875,00  238,00 26,00 11 004,00 

inũynieria ŝrodowiska, 

g·rnictwo i energetyka  

109 954,00  446,25 22,00 21 825,00 

jŉzykoznawstwo  28 711,25  60,75 28,00 1 619,50 

literaturoznawstwo   33 643,75  81,25 62,25 2 236,00 

matematyka  33 521,25  182,25 8,50 8 583,25 

nauki biologiczne  264 463,00 1 732,50 49,50 201 887,25 

nauki chemiczne  164 727,50 1 138,50 19,00 114 598,75 

nauki farmaceutyczne  156 352,00 1 069,00 18,00 81 494,25 

nauki fizyczne  154 856,25 1 003,00 37,25 189 673,75 

nauki leŝne  78 443,00  359,00 3,00 20 271,00 

nauki medyczne  570 368,20 3 591,75 122,00 392 098,50 

nauki o bezpieczeœstwie  5 509,81  11,50 10,00 36,75 

nauki o komunikacji 

spoĠecznej i mediach  

8 774,00  19,25 8,00 397,25 

nauki o kulturze fizycznej  292,50 1,75  - 44,50 

nauki o kulturze i religii   18 767,50  58,00 35,00 1 140,00 

nauki o polityce i administracji   36 394,80  147,25 94,00 2 121,00 

nauki o sztuce  13 650,00  54,25 17,75 101,25 

nauki o zarzńdzaniu i jakoŝci  113 333,75  475,25 225,50 8 379,00 
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nauki o zdrowiu  71 710,37  437,00 26,00 132 467,50 

nauki o Ziemi i ŝrodowisku  24 396,00  145,00 8,50 12 252,50 

nauki prawne  70 097,64  124,25 74,75 3 420,25 

nauki socjologiczne  12 032,50  54,50 27,50 4 748,00 

nauki teologiczne  20,00 -  - - 

pedagogika  11 281,23  41,25 8,00 786,50 

psychologia  51 129,90  310,25 18,00 17 601,75 

rolnictwo i ogrodnictwo   146 874,00  620,00 19,00 51 345,00 

technologia ũywnoŝci i 

ũywienia  

133 925,00  534,00 13,00 60 203,50 

weterynaria  41 752,00  231,00 12,00 14 006,50 

zootechnika i rybactwo  92 886,00  433,00 62,00 25 594,00 

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  

 

WŜr·d badanych dyscyplin z perspektywy liczby i wartoŜci projekt·w 

krajowych moŨna wskazaĺ na kilka z nich prowadzŃcych najwiňksza liczbň projekt·w 

i o najwyŨszej wartoŜci. W gronie jednej dziesiŃtej dyscyplin w poszczeg·lnych latach 

dla liczby projekt·w krajowych wyğaniajŃ siň nastňpujŃce dyscypliny: biologiczne, 

farmaceutyczne, fizyczne, psychologiczne i technologii ŨywnoŜci i Ũywienia. 

Natomiast w kryterium wartoŜci projekt·w krajowych powtarzajŃ siň takie dyscypliny 

jak biologiczne, chemiczne i fizyczne oraz psychologia, natomiast dochodzŃ takŨe 

nauki leŜne - Tabela 18.  

 

Tabela 18. Charakterystyka dyscyplin wedĠug liczby i wartoŝci projekt·w 

krajowych  

Dyscyplina 
Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba WartoŝĻ WartoŝĻ WartoŝĻ WartoŝĻ WartoŝĻ 

2017 2018 2019 2020 2021 2017 2018 2019 2020 2021 

archeologia  
 3,00  5,00 -  3,00  2,50 3 189 

920,00 

5 120 

287,00 

23 

818,00 

2 071 

424,00 

3 202 

777,00 

architektura i 

urbanistyka  

- - - - - - - - - - 

astronomia  
 5,00  2,00 -  2,00 - 4 622 

793,00 

 503 

070,00 

2 361 

827,00 

 874 

763,00 

- 

automatyka, 

elektronika i 

elektrotechnika  

- - - - - - - - - - 

ekonomia i finanse  
 5,75  7,00  0,50  6,75  6,00  656 

604,00 

 613 

553,00 

3 682 

039,02 

2 455 

074,22 

1 211 

460,00 

filozofia   
 7,25  5,00  1,00  2,75  3,25 1 321 

008,00 

3 187 

374,00 

4 861 

968,00 

4 063 

189,50 

1 733 

081,25 

geografia 

spoĠeczno-

ekonomiczna i 

 2,50  1,00 -  0,50  1,50 3 078 

374,22 

8 927 

523,55 

1 512 

621,32 

 109 

446,00 

1 060 

420,50 
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gospodarka 

przestrzenna  

historia  
 4,25  3,00 -  2,00  7,25 1 122 

445,00 

1 043 

023,00 

3 076 

967,00 

 100 

155,00 

4 948 

850,00 

informatyka   
 1,50  4,25 -  6,50  3,25  970 

682,50 

2 431 

476,00 

15 535 

307,75 

8 185 

156,26 

1 308 

402,00 

informatyka 

techniczna i 

telekomunikacja  

 0,75  0,25  0,25  3,00  2,50  184 

762,50 

 143 

300,00 

5 459 

845,00 

1 525 

093,43 

1 759 

550,00 

inũynieria 

biomedyczna  

- - - - - - - - - - 

inũynieria 

chemiczna  

 1,00 - - - - 48 

400,00 

- - - - 

inũynieria lńdowa i 

transport   

- - -  1,00  5,00 - -  130 

991,00 

-  211 

473,00 

inũynieria 

materiaĠowa  

- - - - - - - - - - 

inũynieria 

mechaniczna  

 3,00  1,00  1,00  2,00  6,00 35 

485,73 

39 

050,00 

-  195 

360,00 

3 223 

602,00 

inũynieria 

ŝrodowiska, 

g·rnictwo i 

energetyka  

 6,00  4,00  2,00  4,00  11,00  631 

133,73 

6 962 

054,00 

 867 

443,00 

32 

803,00 

5 345 

222,00 

jŉzykoznawstwo  
 0,75  2,00  1,00  1,00  1,50 76 

830,00 

1 972 

979,00 

 349 

301,00 

 358 

886,00 

14 

874,50 

literaturoznawstwo   
 5,25  5,50 -  1,75  5,25 1 464 

292,00 

2 383 

264,00 

1 148 

311,50 

1 077 

357,25 

2 294 

220,75 

matematyka  
 7,25  12,25  1,75  11,75  6,75 1 927 

585,00 

6 456 

273,50 

3 410 

187,75 

6 674 

329,00 

2 307 

457,50 

nauki biologiczne  
 67,00  67,75  3,00  52,75  53,75 64 558 

639,25 

66 919 

930,93 

83 233 

280,74 

74 062 

139,70 

67 109 

605,22 

nauki chemiczne  
 43,00  25,00  3,00  18,50  24,75 29 975 

141,00 

17 997 

530,00 

23 353 

626,22 

20 362 

351,00 

28 549 

018,72 

nauki 

farmaceutyczne  

-  1,00 - -  1,00 -  119 

940,00 

- - 49 

995,00 

nauki fizyczne  
 24,75  25,00  1,00  16,00  18,25 16 706 

501,00 

27 535 

640,50 

21 609 

535,50 

16 994 

285,98 

18 438 

519,50 

nauki leŝne  
 5,00  1,00 -  3,00  9,00 1 437 

334,00 

 406 

000,00 

22 007 

790,00 

2 714 

758,00 

8 671 

605,00 

nauki medyczne  
 2,25  1,50 -  3,75  2,00 2 983 

147,75 

 107 

993,00 

8 716 

751,25 

2 633 

472,00 

4 962 

022,00 

nauki o 

bezpieczeœstwie  

 0,25  0,25 -  0,75  0,25 44 

687,50 

74 

550,00 

-  192 

297,75 

 6 

283,75 

nauki o 

komunikacji 

spoĠecznej i 

mediach  

 1,00 - - - -  243 

880,00 

-  257 

118,00 

- - 

nauki o kulturze 

fizycznej  

- - - - - - - - - - 

nauki o kulturze i 

religii   

 7,75  4,25  0,75  6,00  9,50 1 370 

362,75 

 498 

951,25 

1 681 

727,75 

2 093 

246,00 

5 887 

657,50 
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nauki o polityce i 

administracji  

 4,75  6,50  1,00  6,25  6,75 3 472 

068,72 

9 844 

979,30 

3 923 

156,32 

4 159 

832,25 

2 069 

598,25 

nauki o sztuce  
 3,75  4,00 -  0,50  1,25  694 

647,50 

2 695 

613,50 

 5 

730,50 

 282 

222,00 

10 

480,25 

nauki o 

zarzńdzaniu i 

jakoŝci  

 8,00  4,00  0,50  6,50  5,75 1 004 

704,00 

4 817 

904,50 

1 244 

633,36 

3 852 

313,00 

2 612 

131,00 

nauki o zdrowiu  
 1,00  1,00 - -  3,00  149 

960,00 

1 497 

000,00 

- - 3 000 

795,00 

nauki o Ziemi i 

ŝrodowisku  

 3,00  5,00 -  1,50  2,00 1 134 

597,00 

2 745 

866,00 

1 295 

631,50 

 712 

752,00 

 588 

592,00 

nauki prawne  
 10,00  10,00 -  10,50  6,75 1 338 

758,75 

2 576 

377,00 

1 707 

115,00 

5 709 

762,25 

1 803 

214,75 

nauki 

socjologiczne  

 8,75  7,00  6,25  5,00  7,25 1 875 

501,15 

2 836 

973,50 

2 803 

435,75 

2 855 

837,00 

3 133 

638,25 

nauki teologiczne  - - - - - - - - - - 

pedagogika  
 1,00  4,00 -  2,00 - 63 

980,00 

1 173 

477,36 

 166 

846,70 

44 

097,00 

- 

psychologia  
 15,50  13,50  1,00  8,00  10,00 8 146 

709,00 

12 487 

792,75 

22 438 

917,50 

9 302 

330,00 

16 164 

010,00 

rolnictwo i 

ogrodnictwo   

 10,00  9,00 -  3,00  9,00 11 489 

960,00 

2 532 

519,00 

3 107 

902,00 

 863 

749,00 

8 446 

368,00 

technologia 

ũywnoŝci i 

ũywienia  

 7,00  5,00 -  4,00  14,00  928 

745,00 

3 983 

395,00 

1 752 

460,00 

1 539 

358,00 

7 546 

142,00 

weterynaria  
 2,00  1,00 -  2,00  3,00 49 

995,00 

99 

980,00 

31 

900,00 

 618 

488,00 

1 681 

613,00 

zootechnika i 

rybactwo  

 6,00  2,00 -  2,00  9,00  420 

387,00 

 923 

355,00 

 161 

900,00 

- 2 829 

113,00 

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  

 

W badanym okresie piňcioletnim liczba projekt·w miňdzynarodowych byğa 

znaczŃco niŨsza niŨ miağo to miejsce dla projekt·w krajowych. Jest to uzasadnione 

wieloma czynnikami, choĺby zwiŃzanymi z wiňkszŃ konkurencjŃ, z reguğy 

wymagajŃcŃ wczeŜniejszej trwağej wsp·ğpracy z zagranicznymi partnerami oraz 

doŜwiadczeniem projektowym o charakterze miňdzynarodowym. O ile w przypadku 

projekt·w krajowych Ŝrednia dla wszystkich dyscyplin w okresach piňcioletnich 

wynosiğa 23,65, to w przypadku projekt·w miňdzynarodowych spadğa do wartoŜci 

2,61. Liderami pod wzglňdem projekt·w uzyskanych w analizowanym okresie byğy 

nauki biologiczne, nauki socjologiczne oraz ekonomia i finanse - Tabela 19. Z uwagi 

na bardzo ograniczone dane dotyczŃce wartoŜci pozyskiwanych projekt·w (wiele 

dyscyplin deklarowağo realizacjň projekt·w, natomiast nie zostağy podane wartoŜci 

tych projekt·w) zrezygnowano z ich om·wienia.   
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Tabela 19. Charakterystyka dyscyplin wedĠug liczby i wartoŝci projekt·w 

miŉdzynarodowych 

Dyscyplina  Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba WartoŝĻ WartoŝĻ WartoŝĻ WartoŝĻ WartoŝĻ 

2017 2018 2019 2020 2021 2017 2018 2019 2020 2021 

nauki medyczne   0,50 - - - - - - - -  - 

nauki biologiczne   3,50  3,00  1,50  5,50  3,00 - - - -  - 

nauki chemiczne   1,00  3,00  2,00  2,00  1,00 - - - -  - 

nauki 

farmaceutyczne  

- - - - - - - - -  - 

nauki fizyczne   2,00  1,00  1,00  3,00 - - - - -  - 

rolnictwo i 

ogrodnictwo   

 1,00 - - -  1,00 - - - -  - 

technologia 

ũywnoŝci i 

ũywienia  

- - - - - - - - -  - 

nauki o 

zarzńdzaniu i 

jakoŝci  

-  0,25  0,50  2,25  0,50 - 122 

197,89 

29 

487,24 

798 

524,14 

 - 

inũynieria 

ŝrodowiska, 

g·rnictwo i 

energetyka  

 1,00  2,00  2,00  1,00  1,00 - - 78 

410,00 

-  - 

ekonomia i finanse   2,00  0,50  4,50  2,25  1,00 10 474 

592,09 

122 

197,89 

12 529 

119,87 

104 

604,98 

 - 

zootechnika i 

rybactwo  

- -  1,00 - - - - - -  - 

nauki leŝne  - -  2,00 -  1,00 - - 78 

410,00 

-  - 

nauki o zdrowiu  - - - - - - - - -  - 

nauki prawne  - - -  3,00  7,00 - - - 57 

676,60 

1 044 

849,51 

inũynieria 

mechaniczna  

-  1,00 -  1,00 - - - - -  - 

psychologia  -  1,00 -  2,00  1,00 - - - -  - 

weterynaria  - - - - - - - - -  - 

nauki o polityce i 

administracji  

-  1,00  1,50  0,50  1,25 - -  335 

741,54 

720 

658,17 

 - 

literaturoznawstwo  - - - -  2,75 - - - -  - 

matematyka  -  1,75 - -  1,00 - - - -  - 

jŉzykoznawstwo  -  1,00 - - - - - - -  - 

astronomia  - - - - - - - - -  - 

inũynieria lńdowa i 

transport   

- - - - - - - - -  - 

historia  - - - -  0,25 - - - -  - 

nauki o Ziemi i 

ŝrodowisku  

- -  0,50  0,50  1,00 - - - -  - 

informatyka 

techniczna i 

telekomunikacja  

-  0,19 - - - - - - -  - 
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nauki o kulturze i 

religii   

-  0,56  0,75  1,00 - - - - -  - 

nauki o sztuce   1,00 -  2,00 - - - - - -  - 

filozofia  -  1,00 - -  0,25 - - - -  - 

nauki 

socjologiczne  

 1,00  6,25  2,50  2,00  2,75 - - 13 

750,00 

-  - 

pedagogika  - - - - - - - - -  - 

informatyka  - - - - - - - - -  - 

nauki o 

komunikacji 

spoĠecznej i 

mediach  

- - -  1,00 - - - - -  - 

inũynieria 

chemiczna  

- - - - - - - - -  - 

archeologia  - - - - - - - - -  - 

architektura i 

urbanistyka  

- - - - - - - - -  - 

nauki o 

bezpieczeœstwie  

- - - -  0,25 - - - -  - 

geografia 

spoĠeczno-

ekonomiczna i 

gospodarka 

przestrzenna  

- -  0,75 - - - -  294 

491,54 

-  - 

inũynieria 

materiaĠowa  

- - - - - - - - -  - 

inũynieria 

biomedyczna  

- - - - - - - - -  - 

nauki o kulturze 

fizycznej  

- - - - - - - - -  - 

nauki teologiczne  - - - - - - - - -  - 

automatyka, 

elektronika i 

elektrotechnika  

- - - - - - - - -  - 

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
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RozdziaĠ 5. Ranking dyscyplin naukowych na uczelniach 

akademickich   

 

 Jednym z podstawowych wskaŦnik·w bibliometrycznych jest liczba punkt·w 

uzyskanych za publikacje, w tym wypadku wg listy Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa, 

z grudnia 2021 roku. Zestawienie dorobku pracownik·w uczelni biorŃcych udziağ w 

niniejszym badaniu pilotaŨowym przedstawiono w Tabela 20. 

 Najwiňkszym dorobkiem mogŃ siň poszczyciĺ naukowcy reprezentujŃcy nauki 

medyczne, ponad 570 tys. punkt·w. Z pewnoŜciŃ wpğyw na to ma skğad podmiot·w 

biorŃcych udziağ w badaniach pilotaŨowych. Drugi w kolejnoŜci jest dorobek 

przedstawicieli nauk biologicznych, ale jest to ponad poğowň mniej, a na trzeciej 

pozycji plasujŃ siň reprezentanci nauk chemicznych. Do grona dyscyplin, w ramach 

kt·rych punkty za publikacje pracownik·w naukowych przekroczyğy 100 tys. Punkt·w 

zalicza siň ponadto: nauki farmaceutyczne, fizyczne, rolnictwo i ogrodnictwo, 

technologia ŨywnoŜci i Ũywienia, nauki o zarzŃdzaniu i jakoŜci, inŨynieria Ŝrodowiska, 

g·rnictwo i energetyka, ekonomia i finanse, a wiňc ğŃcznie dziesiňĺ dyscyplin.  

 

Tabela 20. Ranking dyscyplin naukowych wedĠug liczby uzyskanych punkt·w 

za publikacje  

Lp. Dyscyplina  Liczba uzyskanych punkt·w  

1 nauki medyczne   570 368,20 

2 nauki biologiczne   264 463,00 

3 nauki chemiczne   164 727,50 

4 nauki farmaceutyczne   156 352,00 

5 nauki fizyczne   154 856,25 

6 rolnictwo i ogrodnictwo    146 874,00 

7 technologia ũywnoŝci i ũywienia   133 925,00 

8 nauki o zarzńdzaniu i jakoŝci   113 333,75 

9 inũynieria ŝrodowiska, g·rnictwo i energetyka   109 954,00 

10 ekonomia i finanse   102 757,75 

11 zootechnika i rybactwo   92 886,00 

12 nauki leŝne   78 443,00 

13 nauki o zdrowiu   71 710,37 

14 nauki prawne   70 097,64 

15 inũynieria mechaniczna   56 875,00 

16 psychologia   51 129,90 

17 weterynaria   41 752,00 

18 nauki o polityce i administracji    36 394,80 

19 literaturoznawstwo   33 643,75 

20 matematyka   33 521,25 
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21 jŉzykoznawstwo   28 711,25 

22 astronomia   27 500,00 

23 inũynieria lńdowa i transport   27 117,00 

24 historia   24 665,25 

25 nauki o Ziemi i ŝrodowisku   24 396,00 

26 informatyka techniczna i telekomunikacja   20 237,75 

27 nauki o kulturze i religii    18 767,50 

28 nauki o sztuce   13 650,00 

29 filozofia   12 847,50 

30 nauki socjologiczne   12 032,50 

31 pedagogika   11 281,23 

32 informatyka   10 060,00 

33 nauki o komunikacji spoĠecznej i mediach     8 774,00 

34 inũynieria chemiczna     8 049,00 

35 archeologia     7 937,50 

36 architektura i urbanistyka     7 554,93 

37 nauki o bezpieczeœstwie     5 509,81 

38 geografia spoĠeczno-ekonomiczna i gospodarka 

przestrzenna   

4 633,75 

39 inũynieria materiaĠowa   1 077,50 

40 inũynieria biomedyczna   807,50 

41 nauki o kulturze fizycznej   292,50 

42 nauki teologiczne   20,00 

43 automatyka, elektronika i elektrotechnika   - 

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  

 

 AnalizujŃc potencjağ dyscyplin naukowych warto odwoğaĺ siň do najlepszych 

publikacji, a za takie moŨna uznaĺ publikacje za ponad 100 punkt·w. TakŨe w takim 

ujňciu na czele dyscyplin reprezentowanych w badanych uczelniach znalazğy siň 

nauki medyczne, biologiczne i chemiczne (por. Tabela 21). MoŨna wnosiĺ, Ũe to 

dyscypliny, gdzie powstaje nie tylko duŨo, ale i znaczŃcych w naukowym Ŝwiecie 

publikacji.  

Tabela 21. Ranking dyscyplin naukowych wedĠug liczby publikacji (100pkt+)  

Lp. Dyscyplina 
Liczba publikacji 

(100pkt+)  

1  nauki medyczne 3 591,75  

2  nauki biologiczne   1 732,50  

3  nauki chemiczne   1 138,50  

4  nauki farmaceutyczne 1 069,00  

5  nauki fizyczne 1 003,00  

6  rolnictwo i ogrodnictwo  620,00  

7  technologia ũywnoŝci i ũywienia 534,00  

8  nauki o zarzńdzaniu i jakoŝci 475,25  

9  inũynieria ŝrodowiska, g·rnictwo i energetyka 446,25  

10  ekonomia i finanse 438,75  
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11  nauki o zdrowiu 437,00  

12  zootechnika i rybactwo 433,00  

13  nauki leŝne 359,00  

14  psychologia 310,25  

15  inũynieria mechaniczna 238,00  

16  weterynaria 231,00  

17  matematyka 182,25  

18  astronomia 181,00  

19  nauki o polityce i administracji  147,25  

20  nauki o Ziemi i ŝrodowisku 145,00  

21  nauki prawne 124,25  

22  informatyka techniczna i telekomunikacja 121,25  

23  literaturoznawstwo  81,25  

24  historia  78,75  

25  inũynieria lńdowa i transport  78,00  

26  jŉzykoznawstwo  60,75  

27  informatyka  59,50  

28  filozofia  58,50  

29  nauki o kulturze i religii   58,00  

30  nauki socjologiczne  54,50  

31  nauki o sztuce  54,25  

32  pedagogika  41,25  

33  archeologia  35,75  

34  inũynieria chemiczna  31,00  

35  architektura i urbanistyka  23,50  

36  geografia spoĠeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna  22,00  

37  nauki o komunikacji spoĠecznej i mediach  19,25  

38  nauki o bezpieczeœstwie  11,50  

39  inũynieria biomedyczna 4,50  

40  nauki o kulturze fizycznej 1,75  

41  inũynieria materiaĠowa 1,50  

42  automatyka, elektronika i elektrotechnika 1,00  

43  nauki teologiczne - 

   

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  

 

 Pozycja naukowa ksztağtowana jest r·wnieŨ przez wystŃpienia na 

miňdzynarodowych konferencjach. BiorŃc pod uwagň referaty wygğoszone w latach 

2020 i 2021 przodujŃ dyscypliny z dziedziny nauk spoğecznych: ekonomia i finanse 

oraz nauki o zarzŃdzaniu i jakoŜci (por. Tabela 22). Na trzeciej pozycji znalazğy siň 

nauki medyczne.  
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Tabela 22. Ranking dyscyplin naukowych wedĠug liczby referat·w 

Lp. Dyscyplina 

liczba referat·w na 

konferencjach 

miŉdzynarodowych 

1  ekonomia i finanse 283,00  

2  nauki o zarzńdzaniu i jakoŝci 225,50  

3  nauki medyczne 122,00  

4  nauki o polityce i administracji   94,00  

5  nauki prawne  74,75  

6  literaturoznawstwo  62,25  

7  zootechnika i rybactwo  62,00  

8  nauki biologiczne  49,50  

9  nauki fizyczne  37,25  

10  nauki o kulturze i religii   35,00  

11  jŉzykoznawstwo  28,00  

12  nauki socjologiczne  27,50  

13  nauki o zdrowiu  26,00  

14  inũynieria mechaniczna  26,00  

15  inũynieria ŝrodowiska, g·rnictwo i energetyka  22,00  

16  historia  20,00  

17  archeologia  20,00  

18  nauki chemiczne  19,00  

19  rolnictwo i ogrodnictwo   19,00  

20  nauki farmaceutyczne  18,00  

21  psychologia  18,00  

22  nauki o sztuce  17,75  

23  technologia ũywnoŝci i ũywienia  13,00  

24  weterynaria  12,00  

25  filozofia  11,25  

26  nauki o bezpieczeœstwie  10,00  

27  matematyka 8,50  

28  nauki o Ziemi i ŝrodowisku 8,50  

29  pedagogika 8,00  

30  nauki o komunikacji spoĠecznej i mediach 8,00  

31  astronomia 7,00  

32  geografia spoĠeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna 6,75  

33  informatyka 5,00  

34  informatyka techniczna i telekomunikacja 4,25  

35  nauki leŝne 3,00  

36  inũynieria lńdowa i transport 3,00  

37  architektura i urbanistyka 3,00  

38  inũynieria biomedyczna 2,50  

39  automatyka, elektronika i elektrotechnika 2,00  

40  inũynieria chemiczna 1,00  

41  nauki o kulturze fizycznej - 

42  inũynieria materiaĠowa - 

43  nauki teologiczne - 
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Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 

 Bardzo obiektywnym wskaŦnikiem potencjağu naukowego jest liczba cytowaŒ. 

Analiza dyscyplin naukowych reprezentowanych przez badane uczelnie z tej perspektywy 

wykazuje, Ũe najwiňcej cytowaŒ majŃ prace reprezentant·w nauk medycznych, w dalszej 

kolejnoŜci nauk biologicznych i nauk fizycznych (por. Tabela 23). NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe na 

pozycji czwartej znalazğy siň nauki o zdrowiu, a na piŃtej nauki chemiczne, w kt·rych liczba 

cytowaŒ przekraczağa sto tysiňcy.  

 

Tabela 23. Ranking dyscyplin naukowych wedĠug liczby cytowaœ 

Lp. Dyscyplina  Liczba cytowaœ  

1  nauki medyczne 392 098,50  

2  nauki biologiczne 201 887,25  

3  nauki fizyczne 189 673,75  

4  nauki o zdrowiu 132 467,50  

5  nauki chemiczne 114 598,75  

6  nauki farmaceutyczne  81 494,25  

7  technologia ũywnoŝci i ũywienia  60 203,50  

8  rolnictwo i ogrodnictwo   51 345,00  

9  astronomia  47 756,00  

10  informatyka techniczna i telekomunikacja  26 431,75  

11  zootechnika i rybactwo  25 594,00  

12  inũynieria ŝrodowiska, g·rnictwo i energetyka  21 825,00  

13  nauki leŝne  20 271,00  

14  psychologia  17 601,75  

15  weterynaria  14 006,50  

16  nauki o Ziemi i ŝrodowisku  12 252,50  

17  inũynieria mechaniczna  11 004,00  

18  ekonomia i finanse  10 058,75  

19  matematyka 8 583,25  

20  informatyka 8 423,25  

21  nauki o zarzńdzaniu i jakoŝci 8 379,00  

22  inũynieria lńdowa i transport 6 422,50  

23  nauki socjologiczne 4 748,00  

24  geografia spoĠeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna 4 618,75  

25  nauki prawne 3 420,25  

26  inũynieria chemiczna 3 066,00  

27  literaturoznawstwo 2 236,00  

28  nauki o polityce i administracji  2 121,00  

29  jŉzykoznawstwo 1 619,50  

30  filozofia 1 531,50  

31  nauki o kulturze i religii  1 140,00  

32  historia 1 129,25  

33  archeologia 1 016,50  
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34  pedagogika 786,50  

35  inũynieria biomedyczna 437,75  

36  nauki o komunikacji spoĠecznej i mediach 397,25  

37  nauki o sztuce 101,25  

38  automatyka, elektronika i elektrotechnika  93,00  

39  architektura i urbanistyka  77,75  

40  nauki o kulturze fizycznej  44,50  

41  nauki o bezpieczeœstwie  36,75  

42  inũynieria materiaĠowa  16,75  

43  nauki teologiczne  - 

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 

 AktywnoŜĺ naukowŃ moŨna r·wnieŨ oceniaĺ na podstawie realizowanych projekt·w, 

ich liczby i wartoŜci. JeŜli chodzi o ten pierwszy wskaŦnik w zakresie projekt·w krajowych, 

to najaktywniejsi byli naukowcy reprezentujŃcy nauki biologiczne, kt·rzy w latach 2017-2021 

kierowali prawie 250 projektami (por. Tabela 24). Na kolejnej pozycji uplasowali siň 

przedstawiciele nauk chemicznych, ale legitymujŃc siň o ponad poğowň mniejszŃ liczbŃ 

projekt·w. Na trzecim miejscu znalazğy siň projekty z dyscypliny nauk fizycznych.  

Tabela 24. Ranking dyscyplin naukowych wedĠug liczby projekt·w krajowych 

Lp. Dyscyplina 
Liczba projekt·w 

krajowych 

1  nauki biologiczne 244,25  

2  nauki chemiczne 114,25  

3  nauki fizyczne  85,00  

4  psychologia  48,00  

5  matematyka  39,75  

6  nauki prawne  37,25  

7  nauki socjologiczne  34,25  

8  rolnictwo i ogrodnictwo   31,00  

9  technologia ũywnoŝci i ũywienia  30,00  

10  nauki o kulturze i religii   28,25  

11  inũynieria ŝrodowiska, g·rnictwo i energetyka  27,00  

12  ekonomia i finanse  26,00  

13  nauki o polityce i administracji   25,25  

14  nauki o zarzńdzaniu i jakoŝci  24,75  

15  filozofia  19,25  

16  zootechnika i rybactwo  19,00  

17  nauki leŝne  18,00  

18  literaturoznawstwo  17,75  

19  historia  16,50  

20  informatyka  15,50  

21  archeologia  13,50  

22  inũynieria mechaniczna  13,00  

23  nauki o Ziemi i ŝrodowisku  11,50  
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24  nauki medyczne 9,50  

25  nauki o sztuce 9,50  

26  astronomia 9,00  

27  weterynaria 8,00  

28  pedagogika 7,00  

29  informatyka techniczna i telekomunikacja 6,75  

30  jŉzykoznawstwo 6,25  

31  inũynieria lńdowa i transport 6,00  

32  geografia spoĠeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna 5,50  

33  nauki o zdrowiu 5,00  

34  nauki farmaceutyczne 2,00  

35  nauki o bezpieczeœstwie 1,50  

36  inũynieria chemiczna 1,00  

37  nauki o komunikacji spoĠecznej i mediach 1,00  

38  inũynieria biomedyczna - 

39  automatyka, elektronika i elektrotechnika - 

40  architektura i urbanistyka - 

41  nauki o kulturze fizycznej - 

42  inũynieria materiaĠowa - 

43  nauki teologiczne - 

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 
 

 Z punktu widzenia wartoŜci projekt·w kolejnoŜĺ dyscyplin uksztağtowağa siň dokğadnie 

tak samo: projekty realizowane w ramach nauk biologicznych, chemicznych i fizycznych (por. 

Tabela 25) znalazğy siň na czoğowych pozycjach rankingu.  

Tabela 25. Ranking dyscyplin naukowych wedĠug wartoŝci projekt·w krajowych 

Lp. Dyscyplina  WartoŝĻ projekt·w 

krajowych  

1  nauki biologiczne 355 883 595,84  

2  nauki chemiczne 120 237 666,94  

3  nauki fizyczne 101 284 482,48  

4  psychologia  68 539 759,25  

5  nauki leŝne  35 237 487,00  

6  informatyka  28 431 024,51  

7  rolnictwo i ogrodnictwo   26 440 498,00  

8  nauki o polityce i administracji   23 469 634,83  

9  matematyka  20 775 832,75  

10  nauki medyczne  19 403 386,00  

11  technologia ũywnoŝci i ũywienia  15 750 100,00  

12  filozofia  15 166 620,75  

13  geografia spoĠeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna  14 688 385,58  

14  inũynieria ŝrodowiska, g·rnictwo i energetyka  13 838 655,73  

15  archeologia  13 608 226,00  

16  nauki o zarzńdzaniu i jakoŝci  13 531 685,86  

17  nauki socjologiczne  13 505 385,65  
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18  nauki prawne  13 135 227,75  

19  nauki o kulturze i religii   11 531 945,25  

20  historia  10 291 440,00  

21  informatyka techniczna i telekomunikacja 9 072 550,93  

22  ekonomia i finanse 8 618 730,24  

23  literaturoznawstwo 8 367 445,50  

24  astronomia 8 362 453,00  

25  nauki o Ziemi i ŝrodowisku 6 477 438,50  

26  nauki o zdrowiu 4 647 755,00  

27  zootechnika i rybactwo 4 334 755,00  

28  nauki o sztuce 3 688 693,75  

29  inũynieria mechaniczna 3 493 497,73  

30  jŉzykoznawstwo 2 772 870,50  

31  weterynaria 2 481 976,00  

32  pedagogika 1 448 401,06  

33  nauki o komunikacji spoĠecznej i mediach 500 998,00  

34  inũynieria lńdowa i transport 342 464,00  

35  nauki o bezpieczeœstwie 317 819,00  

36  nauki farmaceutyczne 169 935,00  

37  inũynieria chemiczna 48 400,00  

38  inũynieria biomedyczna - 

39  automatyka, elektronika i elektrotechnika - 

40  architektura i urbanistyka - 

41  nauki o kulturze fizycznej - 

42  inũynieria materiaĠowa - 

43  nauki teologiczne - 

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 
 Jeszcze wyŨszŃ rangň z punktu widzenia rozpoznawalnoŜci naukowej i potencjağu 

przyciŃgania spotkaŒ ma fakt uczestnictwa w miňdzynarodowych projektach. Analiza 

dyscyplin reprezentowanych przez badane uczelnie w zakresie liczby projekt·w wskazuje 

nieco inny udziağ. Na czele ponownie znalazğy siň nauki biologiczne, ale na drugiej pozycji 

uplasowağy siň nauki socjologiczne, a na trzeciej ekonomia i finanse (por. Tabela 26).  

 

Tabela 26. Ranking dyscyplin naukowych wedĠug liczby projekt·w 

zagranicznych  

Lp. Dyscyplina 
Liczba projekt·w 

zagranicznych  

1  nauki biologiczne  16,50  

2  nauki socjologiczne  14,50  

3  ekonomia i finanse  10,25  

4  nauki prawne  10,00  

5  nauki chemiczne 9,00  

6  nauki fizyczne 7,00  

7  inũynieria ŝrodowiska, g·rnictwo i energetyka 7,00  

8  nauki o polityce i administracji  4,25  
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9  psychologia 4,00  

10  nauki o zarzńdzaniu i jakoŝci 3,50  

11  nauki leŝne 3,00  

12  nauki o sztuce 3,00  

13  literaturoznawstwo 2,75  

14  matematyka 2,75  

15  nauki o kulturze i religii  2,31  

16  rolnictwo i ogrodnictwo  2,00  

17  nauki o Ziemi i ŝrodowisku 2,00  

18  inũynieria mechaniczna 2,00  

19  filozofia 1,25  

20  zootechnika i rybactwo 1,00  

21  jŉzykoznawstwo 1,00  

22  nauki o komunikacji spoĠecznej i mediach 1,00  

23  geografia spoĠeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna 0,75  

24  nauki medyczne 0,50  

25  nauki o bezpieczeœstwie 0,25  

26  historia 0,25  

27  informatyka techniczna i telekomunikacja 0,19  

28  informatyka - 

29  technologia ũywnoŝci i ũywienia - 

30  archeologia - 

31  astronomia - 

32  nauki o zdrowiu - 

33  weterynaria - 

34  pedagogika - 

35  inũynieria lńdowa i transport - 

36  nauki farmaceutyczne - 

37  inũynieria chemiczna - 

38  inũynieria biomedyczna - 

39  automatyka, elektronika i elektrotechnika - 

40  architektura i urbanistyka - 

41  nauki o kulturze fizycznej - 

42  inũynieria materiaĠowa - 

43  nauki teologiczne - 

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  
 

 Natomiast z punktu widzenia wartoŜci projekt·w miňdzynarodowych najaktywniejsi 

byli naukowcy reprezentujŃcy dyscyplinň ekonomia i finanse, w dalszej kolejnoŜci nauki 

prawne i nauki o polityce i administracji.   

Tabela 27. Ranking dyscyplin naukowych wedĠug wartoŝci projekt·w 

zagranicznych  

Lp. Dyscyplina  WartoŝĻ projekt·w 

zagranicznych  

1  ekonomia i finanse 23 230 514,83  

2  nauki prawne  1 102 526,11  

3  nauki o polityce i administracji   1 056 399,71  
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4  nauki o zarzńdzaniu i jakoŝci  950 209,27  

5  geografia spoĠeczno-ekonomiczna i gospodarka 

przestrzenna 

 294 491,54  

6  inũynieria ŝrodowiska, g·rnictwo i energetyka 78 410,00  

7  nauki leŝne 78 410,00  

8  nauki socjologiczne 13 750,00  

9  nauki biologiczne - 

10  nauki chemiczne - 

11  nauki fizyczne - 

12  psychologia - 

13  nauki o sztuce - 

14  literaturoznawstwo - 

15  matematyka - 

16  nauki o kulturze i religii  - 

17  rolnictwo i ogrodnictwo  - 

18  nauki o Ziemi i ŝrodowisku - 

19  inũynieria mechaniczna - 

20  filozofia - 

21  zootechnika i rybactwo - 

22  jŉzykoznawstwo - 

23  nauki o komunikacji spoĠecznej i mediach - 

24  nauki medyczne - 

25  nauki o bezpieczeœstwie - 

26  historia - 

27  informatyka techniczna i telekomunikacja - 

28  informatyka - 

29  technologia ũywnoŝci i ũywienia - 

30  archeologia - 

31  astronomia - 

32  nauki o zdrowiu - 

33  weterynaria - 

34  pedagogika - 

35  inũynieria lńdowa i transport - 

36  nauki farmaceutyczne - 

37  inũynieria chemiczna - 

38  inũynieria biomedyczna - 

39  architektura i urbanistyka - 

40  nauki o kulturze fizycznej - 

41  inũynieria materiaĠowa - 

42  nauki teologiczne - 

43  automatyka, elektronika i elektrotechnika   

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  

 
NaleŨy r·wnieŨ zauwaŨyĺ, Ũe wŜr·d badanej zbiorowoŜci reprezentanci tylko 8 dyscyplin 

kierowali projektami miňdzynarodowymi.  
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RozdziaĠ 6. Ranking naukowc·w stanowińcych grupŉ lider·w 

intelektualnych  ð ăTOP100ó  

 

Analiza krakowskiego Ŝrodowiska naukowego z perspektywy kapitağu 

intelektualnego destynacji branŨy spotkaŒ przeprowadzono takŨe tworzŃc ranking 

100 naukowc·w o najwyŨszym potencjale mierzonym wynikami bibliometrycznymi 

ich pracy. Dalsze prace badawcze zakğadajŃ rozbudowanie tego wskaŦnika o miary 

jakoŜciowe, kt·re bňdŃ silniej nawiŃzywaĺ do aktywnoŜci stowarzyszeniowej, 

konferencyjno-kongresowej i projektowej. Tym niemniej opracowana i przedstawiona 

poniŨej lista zakodowanych (na tym etapie projektu) pracownik·w naukowych 

umoŨliwia scharakteryzowanie wiodŃcych obszar·w nauki wŜr·d analizowanych w 

projekcie pilotaŨowym krakowskich uczelni.  

W grupie stu wytypowanych naukowc·w 12 os·b (12%) posiada stopieŒ 

doktora lub doktora inŨyniera, 18 os·b (18%) stopieŒ dr hab. lub dr hab. inŨ., 

natomiast 70 pracownik·w naukowych (70%) jest profesorem zwyczajnym (prof. dr 

hab. lub prof. dr hab. inŨ.) (zob.  

Rysunek 1).  

 
 

Rysunek 1. ĂTOP100ò naukowc·w w badanych uczelniach wedğug stopni i tytuğ·w 
naukowych 

 

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  

 

 

 

12%

18%

70%

ĂTOP100ò wedğug stopni i tytuğ·w

dr / dr inŨ.

dr hab. / dr hab. inŨ.

prof. dr hab. / prof. dr hab. inŨ.
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Rysunek 2. ĂTOP100ò naukowc·w w badanych uczelniach wedğug grupy 
pracownik·w 

 

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  

 

W grupie wyodrňbnionych os·b aŨ 88% stanowiğy osoby zatrudnione na stanowiskach 

badawczo-dydaktycznych, natomiast jedynie 12% na stanowiskach badawczych (Rysunek ). Z punktu 

widzenia przedstawionej listy interesujŃcy jest takŨe rozkğad grupy wedğug dyscyplin ï w tym przypadku 

najwiňcej os·b reprezentowağo nauki medyczne (35%), nastňpnie nauki biologiczne (12%), chemiczne 

(12%), farmaceutyczne (7%), a takŨe astronomiň 5% i nauki fizyczne (takŨe 5%) - Rysunek  3.  

 

Rysunek 3. ĂTOP100ò naukowc·w w badanych uczelniach wedğug dyscyplin 

 

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  

88%

12%

TOP100 wedğug grupy pracownik·w

badawczo - dydaktyczny

badawczy
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nauki chemiczne
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nauki fizyczne

nauki o zdrowiu

informatyka techniczna i telekomunikacja
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zootechnika i rybactwo

nauki leŜne

rolnictwo i ogrodnictwo

technologia ŨywnoŜci i Ũywienia

informatyka

inŨynieria Ŝrodowiska, g·rnictwo i energetyka

nauki o zarzŃdzaniu i jakoŜci

nauki o Ziemi i Ŝrodowisku

psychologia
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PoniŨej przedstawiono zestawienie stu naukowc·w z badanych krakowskich 

uczelni ze wskazaniem wartoŜci wyliczonego wskaŦnika (etap pierwszy badaŒ), z 

kt·rego wyodrňbniono umownie cztery grupy os·b. W grupie pierwszej sŃ osoby o 

bardzo duŨej wartoŜci mocno odbiegajŃcej od innych naukowc·w ï wskaŦnik od 11 

do 28. Te piňĺ os·b przekroczyğo wartoŜĺ wskaŦnika 10. Druga grupa to naukowcy 

bňdŃcy takŨe w czoğ·wce tego zestawienia ze wskaŦnikami powyŨej 3,0 (ale 

niŨszymi niŨ 10). Grupa ta charakteryzuje siň wciŃŨ wysokimi wskaŦnikami 

ŜwiadczŃcymi o wybitnych osiŃgniňciach naukowych. Grupa trzecia to osoby 

posiadajŃce wskaŦnik miňdzy 3 a 2. W ostatniej grupie wybitnych naukowc·w 

krakowskiego Ŝrodowiska akademickiego (z grona badanych uczelni) znalazğy siň 

osoby ze wskaŦnikiem mniejszym niŨ 2. NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe sŃ to osoby znajdujŃce 

siň w gronie 100 naukowc·w o najwyŨszym wskaŦniku z grona ponad 5 tysiňcy 

analizowanych os·b - zob. Tabela 28.  

 

Tabela 28. Ranking naukowc·w krakowskich uczelni objŉtych badaniem 

stanowińcych grupŉ lider·w intelektualnych ð ăTOP100ó.  

L.p. 
ID/Kod 

pracowni
ka 

3ÔÏÐÉÅďȾ4ÙÔ
Õč ÎÁÕËÏ×Ù 

Grupa 
ÐÒÁÃÏ×ÎÉËĕ× 

Dyscyplina naukowa I  / II  7ÓËÁľÎÉË 

1 HFP3 prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki fizyczne 

28,07618 

2 Z44C dr 
badawczo - 

dyd. 
nauki o zdrowiu / nauki medyczne 

26,05516 

3 V2FF dr 
badawczo - 

dyd. 
nauki fizyczne / informatyka techniczna i 
telekomunikacja 

23,37861 

4 UUAL prof. dr hab. badawczy nauki medyczne  11,13797 

5 EAAG prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki o zdrowiu / nauki  medyczne   

8,87740 

6 3UFR prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne / nauki farmaceutyczne   

6,65985 

7 JXVU prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

6,53979 

8 42VG dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
astronomia  

5,56980 

9 GDXD prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

5,52605 

10 DWD2 prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

5,50640 

11 DQJF prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

4,99842 

12 B7LB prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki o zdrowiu  

4,72873 

13 LZFA dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
astronomia  

4,58649 
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14 5CCZ prof. dr hab. badawczy nauki medyczne  4,34026 

15 NVUW prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
astronomia  

4,25716 

16 65KU prof. dr hab. badawczy nauki medyczne  4,11221 

17 XM3K prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

3,74336 

18 4JMD dr 
badawczo - 

dyd. 
nauki o zdrowiu  

3,73781 

19 RSFJ prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

3,67721 

20 JUQ9 prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki biologiczne  

3,64175 

21 DJ7P prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

3,33816 

22 9MQ6 prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

3,05711 

23 7RQ9 prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki chemiczne  

2,96828 

24 24Z4 prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

2,94155 

25 25EM dr badawczy nauki biologiczne / informatyka   2,92414 

26 8YHK prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki medyczne  
2,92003 

27 4GH7 prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki chemiczne  
2,87048 

28 9Q5K prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki medyczne  
2,85571 

29 Z3D7 prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki biologiczne  
2,74267 

30 TWVQ dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki farmaceutyczne  
2,69605 

31 DLDB dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki fizyczne  
2,69151 

32 DAW7 prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki medyczne  
2,61738 

33 B6KQ prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki medyczne  
2,51970 

34 CB2N dr badawczy astronomia  2,50432 

35 UK6Y prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki biologiczne  
2,50039 

36 NJV7 prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki chemiczne  
2,42240 

37 F4FZ dr badawczy psychologia / nauki biologiczne   2,40089 

38 W2BE prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki farmaceutyczne  
2,36103 

39 YZGH prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki biologiczne / nauki medyczne   
2,33248 

40 VVPH prof. dr hab. badawczy nauki biologiczne  2,31065 

41 79UE prof. dr hab. badawczy nauki farmaceutyczne  2,30274 

42 9AAU prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki medyczne  
2,29615 

43 Z33F prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki medyczne  
2,26404 

44 4TJW dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki farmaceutyczne  
2,22038 
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45 MT47 prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki chemiczne  
2,18594 

46 WUBY 
prof. dr 
ÈÁÂȢÉÎŀȢ 

badawczo - 
dyd. 

ÔÅÃÈÎÏÌÏÇÉÁ ŀÙ×ÎÏĢÃÉ É ŀÙ×ÉÅÎÉÁ  
2,11468 

47 YRCZ 
prof. dr 
ÈÁÂȢÉÎŀȢ 

badawczo - 
dyd. 

ÎÁÕËÉ ÌÅĢÎÅ  
2,10889 

48 NSJJ prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki medyczne  
2,10117 

49 MWD4 prof. dr hab. badawczy nauki biologiczne / nauki medyczne   2,06763 

50 TY3P prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki medyczne  
2,00407 

51 XGPT prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki medyczne / nauki o zdrowiu   
1,98840 

52 RXFS dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki biologiczne  
1,98261 

53 JDAM dr 
badawczo - 
dyd. 

nauki fizyczne  
1,96940 

54 S3NB prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki medyczne  
1,96821 

55 GLUC prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki medyczne  
1,95823 

56 562F prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki medyczne  
1,94693 

57 F79S prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki chemiczne  
1,92261 

58 C43K dr 
badawczo - 
dyd. 

nauki fizyczne / informatyka techniczna i 
telekomunikacja   

1,89366 

59 XWKM dr 
badawczo - 
dyd. 

informatyka techniczna i telekomunikacja  
1,88942 

60 MEJ2 
prof. dr hab. 
ÉÎŀȢ 

badawczo - 
dyd. 

nauki biologiczne  
1,88013 

61 NXSP 
prof. dr hab. 
ÉÎŀȢ 

badawczo - 
dyd. 

ÎÁÕËÉ ÌÅĢÎÅ  
1,88013 

62 BXD9 prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki farmaceutyczne  
1,84605 

63 EEK4 prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki chemiczne  
1,81415 

64 QN3T prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki medyczne  
1,80438 

65 226M ÄÒ ÉÎŀȢ 
badawczo - 
dyd. 

zootechnika i rybactwo  
1,79253 

66 HHUH ÄÒ ÉÎŀȢ 
badawczo - 
dyd. 

weterynaria  
1,79253 

67 7NWE dr 
badawczo - 
dyd. 

nauki farmaceutyczne  
1,79236 

68 7KUV dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

astronomia  
1,77951 

69 AE6Z prof. dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki medyczne  
1,73752 

70 BK38 dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki biologiczne  
1,73056 

71 UGDU ÄÒ ÈÁÂȢ ÉÎŀȢ 
badawczo - 
dyd. 

ÉÎŀÙÎÉÅÒÉÁ ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÁȟ ÇĕÒÎÉÃÔ×Ï É ÅÎÅÒÇÅÔÙËÁ  
1,71218 

72 93AM dr hab. 
badawczo - 
dyd. 

nauki chemiczne  
1,71207 

73 XY84 
prof. dr hab. 
ÉÎŀȢ 

badawczo - 
dyd. 

weterynaria  
1,69358 
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74 KX3Z 
prof. dr hab. 
ÉÎŀȢ 

badawczo - 
dyd. 

zootechnika i rybactwo  
1,69358 

75 EXCT prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

1,68034 

76 WHUT prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki chemiczne  

1,67003 

77 7K84 prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
astronomia  

1,66320 

78 GQ9D prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki chemiczne  

1,65532 

79 LVSA prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki chemiczne  

1,65383 

80 5JBX prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki chemiczne  

1,65187 

81 UNRK dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
technologia ŀÙ×ÎÏĢÃÉ É ŀÙ×ÉÅÎÉÁ  

1,64481 

82 74G9 dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
rolnictwo i ogrodnictwo   

1,64481 

83 A8Z4 dr hab. badawczy nauki medyczne  1,64137 

84 5Q93 prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
ÎÁÕËÉ Ï ÚÁÒÚäÄÚÁÎÉÕ É ÊÁËÏĢÃÉ  

1,63920 

85 QTP6 prof. dr hab. badawczy nauki medyczne  1,63015 

86 X6L6 prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

1,61554 

87 FB9P prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki biologiczne  

1,60203 

88 TG9Z dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki chemiczne  

1,59579 

89 4EE4 
prof. dr hab. 
ÉÎŀȢ 

badawczo - 
dyd. 

rolnictwo i ogrodnictwo   
1,58568 

90 FKA8 
prof. dr hab. 
ÉÎŀȢ 

badawczo - 
dyd. 

nauki biologiczne  
1,58568 

91 GGF9 dr hab. badawczy nauki chemiczne  1,57040 

92 5XHS dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

1,56569 

93 Y72W prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

1,55736 

94 SVFN prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

1,55136 

95 6U5Q prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki fizyczne  

1,54712 

96 NZHD ÄÒ ÈÁÂȢ ÉÎŀȢ 
badawczo - 

dyd. 
zootechnika i rybactwo  

1,53943 

97 ZRL6 ÄÒ ÈÁÂȢ ÉÎŀȢ 
badawczo - 

dyd. 
weterynaria  

1,53943 

98 T2EJ prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki medyczne  

1,53536 

99 Q9MG prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
ÎÁÕËÉ Ï :ÉÅÍÉ É ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÕ  

1,53211 

100 LQRT prof. dr hab. 
badawczo - 

dyd. 
nauki farmaceutyczne  

1,52567 

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  

 

Z grona najlepszych krakowskich naukowc·w z badanych uczelni 

wyodrňbniono szeŜĺ (miejsce piŃte i sz·ste ex aequo) dyscyplin, dla kt·rych w 
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dalszej czňŜci raportu (kolejny rozdziağ) przygotowano i om·wiono dwadzieŜcia 

najlepszych naukowc·w (ĂTOP20ò). Om·wione w dalszej czňŜci raportu dyscypliny 

z perspektywy najlepszych naukowc·w (alfabetycznie) to: 

V astronomia 

V nauki biologiczne 

V nauki chemiczne 

V nauki farmaceutyczne 

V nauki fizyczne 

V nauki medyczne 

 

RozdziaĠ 7. Ranking naukowc·w ăTOP20ó stanowińcych grupŉ 

lider·w intelektualnych w ramach 6 kluczowych dyscyplin 

naukowych  

 

 

 Liderzy intelektualni reprezentujŃcy nauki medyczne zostali zestawieni 

poniŨej (Tabela 29), na tym etapie, w formie zanonimizowanej.  

 W grupie 20 naukowc·w o najwiňkszych osiŃgniňciach wyodrňbnia siň 

czoğ·wka. Zaznacza siň wyraŦny lider, kt·rego wartoŜĺ wskaŦnika syntetycznego 

(ponad 26) jest ponad dwukrotnie wyŨsza od kolejnej osoby. Jest to naukowiec ze 

stopniem doktora, zatrudniony na stanowisku badawczo-dydaktycznym. Jest to 

jedyna osoba, nie bňdŃca profesorem tytularnym w tej grupie. NaleŨy uznaĺ, Ũe ma 

ogromny potencjağ naukowy. KolejnŃ pozycjň zajmuje pracownik badawczy, z tytuğem 

profesora, kt·rego dorobek charakteryzuje wskaŦnik syntetyczny ponad 11. Na 

trzeciej pozycji plasuje siň badacz z tytuğem profesora, zatrudniony na stanowisku 

badawczo dydaktycznym, o wskaŦniku prawie 9.  

 NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe dorobek naukowy lider·w reprezentujŃcych nauki 

medyczne jest bardzo wysoki. PierwszŃ piŃtkň zamykajŃ osoby, dla kt·rych 

wskaŦniki syntetyczne sŃ powyŨej 6. A naukowiec na dwudziestej pozycji ma 

wskaŦnik przekraczajŃcy 2,3. Trzeba takŨe zauwaŨyĺ, Ũe wŜr·d dwudziestu 

najlepszych naukowc·w aŨ trzech ma stanowisko badawcze.  
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 ReasumujŃc, potencjağ grupy naukowc·w w dyscyplinie nauk medycznych 

jest bardzo duŨy, z silnie zaznaczajŃcŃ siň tr·jkŃ lider·w, w tym pierwszym o 

wybitnych osiŃgniňciach.  

Tabela 29. Ranking naukowc·w krakowskich uczelni objŉtych badaniem 

stanowińcych grupŉ lider·w intelektualnych w ramach dyscypliny nauki 

medyczne ð ăTOP20ó 

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  

L.p. 
ID/Kod 

pracownika  
3ÔÏÐÉÅďȾ4ÙÔÕč 

naukowy  
Grupa ÐÒÁÃÏ×ÎÉËĕ× 

Dyscyplina 
naukowa I  

73+!».)+ 

1 Z44C dr badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

        
26,05516     

2 UUAL prof. dr hab. badawczy nauki 
medyczne 

        
11,13797     

3 EAAG prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
8,87740     

4 3UFR prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
6,65985     

5 JXVU prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
6,53979     

6 GDXD prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
5,52605     

7 DWD2 prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
5,50640     

8 DQJF prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
4,99842     

9 5CCZ prof. dr hab. badawczy nauki 
medyczne 

          
4,34026     

10 65KU prof. dr hab. badawczy nauki 
medyczne 

          
4,11221     

11 XM3K prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
3,74336     

12 RSFJ prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
3,67721     

13 DJ7P prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
3,33816     

14 9MQ6 prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
3,05711     

15 24Z4 prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
2,94155     

16 8YHK prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
2,92003     

17 9Q5K prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
2,85571     

18 DAW7 prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
2,61738     

19 B6KQ prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
2,51970     

20 YZGH prof. dr hab. badawczo - dydaktyczny nauki 
medyczne 

          
2,33248     
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Zestawienie lider·w w dyscyplinie nauk biologicznych przedstawiono w 

Tabela 30. 

WskaŦnik syntetyczny dla najlepszego naukowca w tej dyscyplinie wynosi 

ponad 3,6. W cağej grupie zr·Ũnicowanie wartoŜci wskaŦnik·w syntetycznych jest 

zdecydowanie niŨsze, tylko trzykrotne. Bardziej zr·Ũnicowane sŃ stopnie naukowe, 

w grupie 20 badaczy jest dwunastu profesor·w, trzech doktor·w habilitowanych i 

trzech doktor·w. Profesorowie zajmujŃ pierwsze, trzecie i czwarte miejsce, ale na 

drugim i piŃtym sŃ osoby posiadajŃce stopieŒ doktora. Ponadto doktor zajmujŃcy 

drugie miejsce jest zatrudniony na stanowisku badawczym, co dowodzi, Ũe jest to 

osoba o duŨym potencjale. W cağej grupie lider·w nauk biologicznych jest aŨ siedmiu 

akademik·w zatrudnionych na stanowiskach badawczych.  

 

Tabela 30. Ranking naukowc·w krakowskich uczelni objŉtych badaniem 

stanowińcych grupŉ lider·w intelektualnych w ramach dyscypliny nauki 

biologiczne ð ăTOP20ó 

L.p. 
ID/Kod 

pracownika  
3ÔÏÐÉÅďȾ4ÙÔÕč 

naukowy  
Grupa 

ÐÒÁÃÏ×ÎÉËĕ× 
Dyscyplina 
naukowa I  

73+!».)+ 

1 JUQ9 prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
biologiczne 

      3,64175     

2 25EM dr badawczy nauki 
biologiczne 

      2,92414     

3 Z3D7 prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
biologiczne 

      2,74267     

4 UK6Y prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
biologiczne 

      2,50039     

5 F4FZ dr badawczy nauki 
biologiczne 

      2,40089     

6 YZGH prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
biologiczne 

      2,33248     

7 VVPH prof. dr hab. badawczy nauki 
biologiczne 

      2,31065     

8 MWD4 prof. dr hab. badawczy nauki 
biologiczne 

      2,06763     

9 RXFS dr hab.  badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
biologiczne 

      1,98261     

10 MEJ2 prof. dr 
ÈÁÂȢÉÎŀȢ 

badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
biologiczne 

      1,88013     

11 BK38 dr hab.  badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
biologiczne 

      1,73056     

12 FB9P prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
biologiczne 

      1,60203     
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13 FKA8 prof. dr 
ÈÁÂȢÉÎŀȢ 

badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
biologiczne 

      1,58568     

14 VR6P prof. dr hab. badawczy nauki 
biologiczne 

      1,46835     

15 MMKE dr hab.  badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
biologiczne 

      1,46315     

16 GZ63 prof. dr 
ÈÁÂȢÉÎŀȢ 

badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
biologiczne 

      1,34614     

17 J24L dr badawczy nauki 
biologiczne 

      1,31999     

18 CGMV dr hab. ÉÎŀȢ badawczy nauki 
biologiczne 

      1,31113     

19 Q47H prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
biologiczne 

      1,29117     

20 X239 dr hab.  badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
biologiczne 

      1,17584     

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych uzyskanych od badanych uczelni.  

 

 Grupa dwudziestu lider·w w dyscyplinie nauki chemiczne jest relatywnie 

mağo zr·Ũnicowana, jeŜli chodzi o ich dorobek naukowy ï por. Tabela 31. Pracownik 

na pozycji pierwszej ma wskaŦnik syntetyczny nie przekraczajŃcy wartoŜci 3, a na 

20 nieco ponad 1. Tak wiňc nie ma wyraŦnie wyr·ŨniajŃcych siň naukowo 

akademik·w. WŜr·d przodujŃcych reprezentant·w dyscypliny nauki chemiczne jest 

aŨ trzynastu profesor·w tytularnych, cztery osoby ze stopniem doktora 

habilitowanego i trzy ze stopniem doktora. Tylko dw·ch naukowc·w zatrudnionych 

jest na stanowisku badawczo-dydaktycznym.  

 

Tabela 31. Ranking naukowc·w krakowskich uczelni objŉtych badaniem 

stanowińcych grupŉ lider·w intelektualnych w ramach dyscypliny nauki 

chemiczne ð ăTOP20ó 

L.p. ID/Kod 
pracownika  

3ÔÏÐÉÅďȾ4ÙÔÕč 
naukowy  

Grupa 
ÐÒÁÃÏ×ÎÉËĕ× 

Dyscyplina 
naukowa I  

 
73+!».)+  

1 7RQ9 prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
chemiczne 

      2,96828     

2 4GH7 prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
chemiczne 

 2,87048 

3 NJV7 prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
chemiczne 

 2,42240 

4 MT47 prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
chemiczne 

 2,18594 

5 F79S prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
chemiczne 

 1,92261 

6 EEK4 prof. dr hab. badawczo - 
dydaktyczny 

nauki 
chemiczne 

 1,81415 




